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RECENZE

Supis pamiatok na Slovensku. I: A—]. Zpracoval kolektiv autorov. Vedsckd redaktorka doc.
dr. Alibéta Giintherova. Bratislava 1967, Slovensky tstav pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody. S. 536. Cena 70 Kés.

Ediént podnik Slovenského dstavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave,
nazvany Siupis pamiatok na Slovensku a plinovany na &tyfi svazky velkého formitu (I: A—7J;
II. K—P; III: R—Z — s bibliografii a s rejsttikem autori, sc. uméled; IV: 1000 reprodukci
futugrafii), vzbudi nepochybné piekvapeni pohotovosti, odvahou, ale ovsem i jistou bezstarost-
nosti. Byl jsem pozidan editory o recenzi tohoto dila ve SPFFBU (T). Je to ikol nemaly a je
nad mé moznosti sledovat, zda autori Stpisu v urdité slovenské obei nektery objekt nezaznamenali
nebo popf. chybné analyzovali apod. Mohu se vyjadiit jen k ué¢kolika zdkladnim otazkam
puablikace. ]

Jeji titul je uren dvéma terininy, soupis a pamatka. Co je to ,soupis”? Kladu tuto otazku —
zdanlivé nesmyslnou — predeviim proto, ze si nejsem jist, zda védecké redakci Sapisu je vyznam
wsoupisu” jasny. V tivodé k vydanému prvnimu svazku Sipisu jsou totiz vylieny jednak dgjiny
soupisové prace na Slovensku, jednak principy, podle nichZ byl nyné&jsi Supis proveden. A v téch-
to déjinach jsou jmenovany knihy autord (J. Hofmana, Jos. Vydry — nikoli Véiclava ¢i Valde-
mara?, V. Mencla, VI. Wagnera atd.), které nemaji se .soupisy”  nic spoleéného. Co je tedy
.soupis“? Podle trendu, jak se odchril od druhé poloviny 19. stoleti hlavné ve stiedni Evropé
pusobenim jednak ,pfisné“ uméleckohistorické videiiské skoly, jednak vlivem vynikajici rakouské
a fisskonémecké statni administrativy, je tzv. Soupis védeckj seznam pamiatek .in situ”, uspo-
fadany topograficky. Lze pfipomenout, Ze seznamy pamatek ocitnuviich se mimo puvodni prostfe-
di ve sbirkach nazyvame katalogy a e tzv. korpusy jsou seznamy pamitek, sestavované z vécné-
hc zietele (bez ohledu na umisténi).

O smyslu Soupisii se v literatufe obvykle tvrdi, Ze je dvoji: védecky a prakticky. Pro vé-
deckou historii uméni jsou Soupisy nepochybné heuristickym zakladem a jejich geneze zfetelné
naznaéuje, Ze tato funkce byla hlavni. Druhy, prakticky dévod pro vznik Soupisi, tj. Ze jsou
autnym ptedpokladem pro pamatkovou péci, je viak dosti sporny. I kdyZ by se zdilo, e pa-
médtkovd péle vyZaduje evidenci svého materidlu, fakticky je zndmo za 1°, Ze pée o pamitky
caistovala ddvno pfed zaloZenim Soupisd. Za 2°: Soupisy neobsahuji ddaje o havarijnim stavu
objektu, jeZi jsou oviem pro praktickou a cilevédomou pamitkovou pé¢i priméarni. Sougasnou
situaci objektu maji zachycovat pamatkové karty, nikoli Soupisy. Za 3° Je-li ve staté svéfena
péfe o pamatky odbornikim, jsou pro né Soupisy zbyteiné. Je ptece nutno pfedpoklddat, Ze se
pamétkovy odbornik napf. pfed komisi pfipravi a ze si ostatné nepotiebuje pred objektem
ptedéitat analyzu objektu ze Soupisu, kterou musi provést sadm z autopsie jako znalec. Také
za 4°: védecka interpretace objektu v Soupisu je fasto umoZnéna teprve poznatky ziskanymi
pii opravdch pamatky. S tim, co jsme pravé uvedli, je zcela ve shod& skuteénost, Ze napft.
v ¢eskych zemich se zalal vydaval Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Eeském
az roku 1895 (v Rakousku Osterreichische Kunsttopographie dokonce teprve 1907) a to nakladem
Archeologické komise Ceské akademie véd a uméni. Rovnéi Umélecké pamatky Cech (Praha
1957) vysly v Ceskoslovenske akademii véd. Zalozeni Stitniho [otometrického istavu v Praze
roku 1919 na véci nic nezménilo, jelikoz dokumentace je jen pomiickou Soupisu.

Jak se ma tedy rozumét pojeti, Ze pamatkovd péce vyiaduje Soupisy a Ze na Slovensku zaéal
vydéavat Stupis pamiatok Slovensky usiav pamiatkovej starostlivosti a nikoli — jak by se analo-
gicky a logicky ofekavalo — Slovenska akademie véd v Bratislave? V 19, stoleti byla v Rakousku
pamdtkovd péce znacné odkdzdna na dobrovolné, uméleckohistoricky neskolené sily konzervitorii.
Prc né byly védecké Soupisy nepochybné dilezité. Ve 20. véku - v sccialistickém, tj. védecky
fizeném staté — byla zdkonem 1958 o kulturnich pamatkach svéfena konkrétni pamatkova péce
narodnim vyborim viech (i stupfii, tedy MNV, ONV a KNV. Pamatkovou pééi na stupnich
MNV a ONV ovladaji diletanti, ale i na stupni KNV pasobi feditelé krajskych stfedisek, vzdé-
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lani pouze na obecnych a méstanskych skolach, Za tohoto stavu je zase pfirizené, Ze odborni
pracovnici, existujici pouze v nejvyssim organu (SUFSOF) a ve krajskych stfediscich (Zdstecné),
doddvaji aktivni pééi sice nutne, .ale nepfislu$né, Sapisy a podporuji tak zdkonem instalovany
diierant:smus. Kromé toho zbyteéné, jelikoz MNV, ONV a KNV si v praxi provedou i se Soupisy,
co chtéji. Brnénsky pfedseda KNV dal zborit stfedoveky kostel v Hustopeéich (s romanskou lodi)
4 uzdkonénou Narodni pamatku (hrad Spilberk) hodial vyuZit na koleje. Z tohoto stavu také
piirozené plvne 2e se jedini odbornici v pamatkové sluzbé zubyvaji v&im mozinym, ale nikoli
skutetnou pééi o pamatky

Lze dale uvést, Ze se ve slfedni Evropé tradi¢né konstituoval a osvédéil dvoji typ SOuplSu
Jednak vlastni oficialni Soupisy, jednak tzv. Dehiovy Haudbuchy. Jelikoz na zagatku 20, stoleti
bylo zfejmé, Ze zpracovini vlastnich Soupisi je dlouhodobym podnikem, na podnét Georga
Dehia se usnesla némeckd obec historikd uméni vydat piedbézny informativni seznam pamaitek,
rovnéi topograficky uspofidany, lisici se od vlastnich Soupisi ,nedotazenym" zpracovanim ma-
terialu, kapesnim formatcm, telegrafickym zkratkovitym vyjadfovanim a odstranénim obrazové
dokumentace. Uéel Handbuchu byl opét hlavné védecky, nikoli pamatkovy. Za protektordtu byla
zachycena zabrani okrajovid tdzemi Seskych zemi pohotové do techto ,Dehit” a mimoto jiz od
r. 1911 (a po valce od 1. 1919) byla chysidna éeské pfirucka é&tyisvazkova (I. Cechy, 1I. Mo-
rava ce Slezskem, III. Pruha, IV. Slovensko). Jak bylo uvedeno shora, prvni svazek piirucky
\Cechy) vysel az r. 1957 a predstavil se jako védecka kalastrofa, nemajici v moderni historii
uméni obdoby. Tento éesky ,Dehio” se pridrzel celkem stfedoevropského vzoru az na format,
jenz asi za situace v polygralii nebyl u nas vyrobitelny v kapesnich rozmérech. Novy slovensky
Supis pamiatok se obsahové podoba spise .Dehiovi® nez oficialnim Soupisim. Pro¢ se viak
jinak znaéné odchylil od osvédéeného mezinarodniho typu, je recenzentovi nepochopitelné.

Druhy termin titulu bratislavské publikace — pamatka — je nesporné pfilis siroky a tim
vadny. Cesky oficialni Soupis se jmenuje Soupis pamitck historickych a uméleckych, éesky
.Dehio” Umélecké pamatky. I kdyz Al Riegl odmital oznaéeni ,historické a umélecké pamitky ™
jakc tautologii, jeho kritika se nemohla dotknout nizvu éeskych Soupist, kde Lhistoricky”“ zna-
mend ,jen hist-oricky Termin ,umélecky” je oviem naopak izky, pokud jde o ochranu pamatel\
Pfipustme viak, Ze slovo .pamitka” neni dnes dostate¢né vyjasnéno, ani ..ku]turm pamatka ,
jez je podle najeho pamatkoveho zakona dokladem minulosti. ,Uméleckd pamitka“ neni prece
dokladem, ale .dilem”. Vsimnéme si radéji konkrétne, jaké ,pamatky” slovensky Supis sepisuje.
Podle dvodu byly zachyceny ,vytvarné” pamétky (immobilni a mobilni, prehistorické, .niarodné-
historické *, lidové stavitelstvi a technické pamatky. Horni mez: rok 1945 (popf. 1962). Posiup
u jednotlivych lokalit: 1. Nazev obce (s udanim okresu), 2. Geografickd poloha (s udanim kraje),
3. Prehistorie, 4. Historie sidligts, 5. Sidlisté, 6. Lidové stavitelstvi, 7. Umélecké pamatky (po-
tadi ,podle zisad historicko-spolec¢enského vyvoje”: hrad, hradby, zdmky, kiirie, obytné domy,
vetejné budovy, sakralni stavby, drobné architektury a pomniky. hibitovy), 8. Technické pamatky,
9. .Narodné historické“ pamiétky. Stpis se zabyva nejen objekty na misté, ale i materidlem z obce
odvezenym (zavledenym).

Jeliko? soupis pamatek typu ,Dehia” lze povazovat za védecky ,nedotaienou” nahrazku ofi-
cidlnich Soupisi, je zdhodno uvazoval obsah slovenského Supisu podle programu vlastnich Soupi-
s, z nichz ,Dehio“ by byl jistym vytahem. Oviem pro ¢eské Soupisy 24dny ptisné zdvazny
program neexistoval, nejsou jednotné. Providél jsem v dob& mezi svétovymi vilkami na zdpadui
Moravé soupis pro Ceskou akademii véd a uméni a po celych dvacet let jsem marné usiloval
dostat od Archeologické komise jasné ddaje pro prici v tomio sméru. Musil jsem si obsahovy
projekt Soupisu vypracovat sim a predkladam jej pii téio prileZitnsti jednak k diskusi (situace
se nezménila), jednak jako voditko k posouzeni slovenského Sapisu.

Soupis, uspofadany topograficky v ramci okresi politické spravy, mel by podle ma zkusenosti
obsahovat:

A: Uvodni udaje

1. Jméno obce:
a) Doklady jména z pisemnych pramend.
b) Etymologie nazvu.

2. Historie obce:
a) Seznam nejstar§ich a hlavnich prameni.
b) Bibliografie k dé&jinam obce.
c) Déjiny obce v konkrétni zkratce.

3. Pomistné nazvy v katastru obce.

Poznamky ad A: Mistni jméno jakoZito oznaCeni hmotného jevu ma pro Soupisy neoby&ejny
vyznam. Neznameni zasahovani do nchmotnych pamaétek jazykozpytu. Moderni zpracovani mist-
nich jmen existuje zatim jen pro Cechy (Ant. Profous), vynikajici heuristicky, v etymologiich
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nékde sporné. Pokud jde o pomistné nazvy, programu Soupisi by patrné odpovidal vybér topik,
vztahujicich se k hmotnym pozistatkam (napf. straZe, pieseky, mosty, hradi$té, pousté a jména
zaniklych osad). Slovensky Supis, zahrnujici celé Slovensko, musil pridat k jménu obce uréeni
okresu a kraje, aviak z nepochopilelnych davodi tate data odtrhuje od sebe. Hned za jménem
piidava Sidpis geografické udaje, které z hlediska Soupisi lzc povaiovat za zbyteéné. Soupisy
niaji vidy mapu a také pco Supis by sta¢ila vhodnd mapa (s uvedenim soufadnic u jednotlivych
obei). Nisledujici struéné historie obci v Supisu byly sepsiny bez ohledu na jejich funkei a jsou
vabec svého druhu. Konstatuje se napi. — ziejmé v duchu vulgirniho marxismu — e se obyva-
telé vsi zabyvali zemédélstvim (nikoli napf. vyrobou umélych diamanti), a Ze po moru jich
bylo v osadé vidy méné. Jsou to skuteéné oliesné poznatky pro'zkratku déjin obce. U Bratislavy
sc uvadi v ,Sipisu pamiatok”, ze v mésté vznikl 1869 délnicky spolek Vorwirts a ze r. 1904
zafaly vychizet Robotnické noviny. Zato viak chybi seznam pozari. K prvni zmince o Brasla-
vespurch (907) by bylo nutno dodat, Ze sc zachovala v pozdnim pramenuv a vysvétlit madarské
jméno Bratislavy. Atd., atd. Neni mozné se zdrzovat u téchto ,podstat”. Jsou neuvaiené deko-
rativni.
B: Prehistorické pamdtky, ndlezy minci
1. Prehistorické nalezy.
a) Bibliografie (zahrnout ve zvldsini odstavec ku A. 2. b ?).
b) Seznam nélezi.
2. Nilezy minci:
a) Bibliografie (zahrnout ve zvlaStni odstavec ku A.2.b?).
b) Seznam nilezi.

Poznédmky ad B: Prehistorické udaje Sdpisu recenzoval Ant. Tocik. Jejich rozsah asi odpovidi
moznostem publikace.
C: Sidlisté (ves, mésto)
. Seznam staré dokumentace obrazové a planové (ikonogralie).
Poloha obce (situace).
Sidelni typ vsi (nebo) Urbanistickda analyza pidorysu mésta.
Typ pluziny.
. Stavebni vyvoj obce.
. Hrazeni obce nebo mésta (hradby, brany).

Poznamky ad C: Sidlistni geografové z CSSR by se meli domluvit na jednotné terminologii
vesnickych typi a pluZiny (bcz jejiz charakteristiky neni uréeni sidlisiniho typu uaplné). Sapis
v tiidéni vesnickych osad se sice celkem neodchylujc od praci brnénskych badateld (Fr. Rikov-
sky, ‘Zd. Laznicka), ale dplnd shoda by byla. nejzadoucnéjsi. Typ pluZiny neni uvadén a ani
stavebni vyvoj osad, ktery lze v ¢eskych zemich sledovat pomoci katastrilnich operiti do tfice-
tilet¢ valky a pomoci dalsich prameni nékde az do stiedovéku. Na jiZni Moravé (napi. na
Mikulovsku) byly i vsi vesmés ohrazeny, s branami. Za vdzny nedostatek Supisu lze viak po-
vaZovat velké neurditosti v rozboru historickych jader meést, jejichz dasledkem je nepochybné
okclnost, e na Zidnem méstském pddorysu v publikaci nebyla analyza poddna graficky. Tak
napf. pidorys Bratislavy na str. 149 je zcela nenazorny.

D: Sidlo

1. Hrad, dvorec, tvrz, zimek:
a) Specialni prameny.
b) Speciilni bibliografie.
¢) Specialni ikonografie.
d) Sidlo podle zprav.
e) Popis (situace, dispozice, material a technika, popis;.
f) Rekonstrukce (archeclogicka interpretace).
g) Datovdni, provenience.
2. Zatizeni (vnitini).
3. Zahrada a okoli.

Poznimky ad D: Slovensky Siupis klade ve svém systému po zdznamu ,sidla“ (hradu) hned
obytné stavitelstvi, at ve vsi, al v mésté. Tento postup — opét asi plynouci z .marxistické”
védeckosti — lze kritizovat ze dvou bodd. Bylo-li moiné zafadit po rozboru sidli§té hned pro-
fanni sidlo v sidlisti jakoZto obvykle i historicky i vytvarné dominantni, je nutno se zabyvat po
,sidle” druhou uméleckou dominantou sidlisté, tj. sakrilni architekturou. I ta patfila k lidu®
a nezbyva jen na ocet, coi je i nebezpefné, nebot se naznacuje NV, Ze o cirkevni pamitky
v pééi o pamitky celkem nejde. Zadruhé: je ticba se dohovofit, budeme-li napf, chranit jako
pamatky v socialistické vesnici domy z 20. stoleti a domy po roce 1945 (str. 147), nebof se

BN
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objevily v Sudpisu pamiatok, ale i vibec rozhodnout, jak si pééi o pamitky lidového stavitelstvi
na vsi pfedstavujeme. Budou se opravoval a budeme druistevni zemédélce s¢ zavedenou velko-
vyrobou nutit v nich bydlet nebo je pfeneseme do skanseni a tim je zniime nebo je dokonale
zdokumentujeme a elaboraty uschovime v archivech? Mohla by védecki redaktorka piijatelné
vysvétlit, pro¢ se maji chranit jako pamitka domy zemédélskych dclniki na statnim statku
z 20. stoleti v Bajéi u Komarna (str. 27)? Co je to pamdtka?
E: Sakrdlni architektury
1. Kostely, klastery, synagogy, na vsi kaple a zvonice se zvonem. (Body a—g stejné
jako u ,Sidla® sub D).
2. Zafizeni.
3. Htbitovy u kosteld (a hibitovy volné).

I': Méstské verejné buduvy (na vsi rychly, obeeni peletidla)
G: Méstské obyiné stavitelsivi

I{: Drobné architektury, kiie, sochy, pomniky

CH: ,Historické® pamdtky (i technické)

Poznamky: Diskusni je otizka, maji-li byt do Soupisii zurazeny inventiie vefejnych mistnich
sbirek a archivii s mistuim materidlem (pouze tohoto} nebo maji-li striktné byt pofizoviny
zvlastni kalalogy téchto instituci. V &eskych Soupisech ncbyla tato, otizka obecné rozhodnuta.
Druhd cesta se zdd patrné dislednéjsi, nehledime-li jiz k praktické strance véci.

Jak patrno, byl jsem nucen ke konci svou recenzi zestruéiiovat. Je viak tieba se jeité dotknout
nékolika bodd. Soupisy by mély zachycovat patrné nejen pamaitky zachované, ale i nezachované
(zaniklé vsi, kostely), u nichi by ovsem schéma zaznamu bylo piislusné omezeno. Supis by si
vsak nemél vsimat pamatek zavleenych. Velmi zivainou olazkou je dile postup a zpisob popisi
a tim i jazykovad stranka Supisu. Sipis znaéné ,.vypravujc (napf. namitkou na str. 195:
xostel trinitdrov ... centralni barokni, zaali ho stavét roku 1717 a vysvétili roku 1727, lod mi
ovalny pddorys, prodlouZeny na jedné strané presbyteriem, na druhé piedsini...). Jednou popis
zatne vnéjskem, jindy vnittkem. Neobyéejnd a piehnani pozornost je vénovana obytnému sta-
vitelstvi. Na str. 183 jsou podrobné popisoviany klenby, aé¢koliv hned nad popisem je umistén
pudorys, ale profilace Zeber zdstala neznama. Atd.,, atd. Publikace by ziskala na prehlednosti
dal3sim typografickym rozlijenim sazby odstavcd. Zistaly tiskové <hyby, napf. str. 22: barokni
z druhé pol. 19. stoleti. Obrazova dokumentace (pudorysy, jako v ,Dehiovi®) je primitivni.
Zbyteéné velké plidorysy nemaji udany svétové strany, jsou bez méFitka a bez grafického znazor-
néni slohovych rozbort. .

Od vydani Uméleckych pamiick Cech (1957) k vydani Sdpiru pamiatok (1967) minulo: deset
let. Je mezi obéma pracemi valny rozdil? Sipis je dokonce jesté hojovny, zcela podle bechyiiskych
hesel z padesatych let. Nad kym zvilézil? Piemohl starostlivou vedu. S pomoci odbornych re-
cenzentt rukopisu.

Viclav Richter

Rakouské uméni 18. stoleti ve sbirkdch Narodni galerie v Praze. Vystava Nérodni galerie
v Praze a Strediska stdtni pamdtkové pé€e a ochrany prirody Stfedodeského kraje. Praha 1965.
75 stran textu, 25 reprodukci.

Vystava rakouského mali¥stvi 18. stcleti ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, instalovani
v Jetech 1966--1968 na zamku v jemui§ti u Bencsova, probéhla za pomérné malého z4djmu nasi
vefejnosti. A piece §lo o vyznamnou udalost nejen svym 1ématem a kvalitou exponatl, ale také
celkovou prezentaci. Vystava byla vzorné inslalovana a doprovazena védeckym katalogem s po-
drobnou dokumentaci a s velmi zdvainou idvodni stati P. Preisse. Bylo by proto skuteéné
ziddouci, aby doslo k reprize vystavy, nejlépe oviem pfimo v Prazc.

Soubor obrazi (doplnény z instalaénich davodi nékolika sochafskymi dily) byl vybran z bo-
hatych fondd Narodni galerie, kieré pro nedostatek prostoru jsou jiZ po cela desitileti ulozeny
v depozilafich. Autorovi se podatilo sestavit skutetné kvaliini a zajimavou kolekci, v niz jsou
zastoupeny viechny obory malby: obrazy nabozenské, mytologické, podobizny. krajiny, spoleéenské
zanry i zatisi, a vedle ,hotovych® obrazi i skici. Tematicka tdplnost nahradila aspori do znaéné
miry nékteré nedostatky v zastoupeni jednotlivych mistra, z nichZ chybi v prvni poloviné stoleti
snad nejcitelnéji D. Gran a snad i B. Altomonte, a ve 2. poloviné néktefi vyznamni reprezen-
tanii Trogrovy Skoly, z nichi je zastoupen jen F. A. Maulbertsch, J. W. Bergl a F. Sigrist.
Fond rakouské barokni malby v Narodni galerii neni, jak patrnc, prost nékterjch mezer. Zato
je viak jeho soucdsti bohatd kolekce krajin Christiana Hilfgotta Branda (1695—1756), jei sem



