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132 RECENZE

Za dalsi ze specifickych rysia rakouského baroka viibec povazuje Preiss jistou lidovost ( ,dialek-
ticky pfibarveni vytvarni mluva“) a uvadi, Ze pravé tato ,lidovi emotivnost” je jednim z pra-
mend exprese (,bytostnd touha po vyrazové plném prozitku a jeho sdileni, po 3okovéni silnym
citovim vzruchem®) a pronikla ,zdola“ ai do dél ,nejvétsich mistrd rakouského 18. stoleti,
u nichz se radikalni expresivnost snoubi s nejvyssi malitskou kultivovanosti”. Takto chapana
cxprese je oviem pfiznaéna spise ai pro Rakousko rokokové. V Cechich dosla jen velmi omeze-
ného uplatnéni. Dodcjme, Ze neméné charakteristickd je také pro rokokovou Moravu, jejiz vytvar-
na kultura souvisela v 18. stoleti velmi tésné s Rakouskem, a kde vedle expresivniho Maul-
bertsche ,pracuji po poloviné stoleti dva velmi zajimavi reprezentanti zlidovélého vyrazového ro-
koka, brnénsky Josef Havelka a FrantiSek Antonin Sebesta-Sebastini z Kojetina (srov. Ivo
K rsek, FrantiSek Antonin Sebesta-Sebastini. Olomouc 1956; t ¢ %, K otdzce lidovjch prukii
v rokokovém malifstvi. SPFFBU F 3 1959). .

Stat o F. A. Maulbertschovi patfi jisté k nejpodnétnéjsim partiim Preisscva dvodu. Pro kardi-
ndlni téma Preissova textu je viak — vedle postizeni slohcvé podstaty Maulbertschova uméni —
neméné dileZité zjisténi, vyslovené v souvislosti s jedinym menumentdlnim dilem, které nejvétsi
videfisky malif provedl v éecha’ch, totiz s freskou lilosofického salu strahovské knihovny. ,Stra-
hovska freska neni vSak pouze Maulbertschovym epilogem ..., nybrz také symbolem koneén¢
kapitulace Prahy pred videfiskjm uménim. Je vsak piiznaéné, ze klasicistni Praha, jeZ vy€erpala
fond vlastnich uméleckych sil az do dna, vzdala v dobé joscfinskc-leopoldovské statni unifikace,
zamérné stirajici dosavadni teritoridlni a regionilni odlisnosti byrokratickou, bytostné amuzickou
uniformitou, hold majestatu rakouského uméni az v dobé, kdy i ono stilo pfed svym koneénym
zinikem“. (Obsirné se P. Preiss zabyval strahovskou malbou ve studii Freske F. A. Maul-
bertsche ve Filosofickém sdle strahouvské knihovny. Strahovskd knihovna 11, 1967).

Tuto jistou kulturni uzavienost Cech viéi Rakousku jesté dokresluje skuteénost, Ze druhy
nejvétsi malif 2. poloviny 18. stcleti, neobyéejné plodny Martin Johann Schmidt, zvany Kremser-
schmidt (1718—1801), pro Cechy vibec nepracoval, jak konstatuje P. Preiss (zatimco napt.
na Moravu dodal fadu vyznamnych praci). Nékolik milo Schmidtovych maleb, které se nachazeji
v Ceskych sbirkach, jsou vesmeés ai pozdéjsimi akvizicemii.

V zavéru své tvodni studie uvazuje P. Preiss je§té o rakouskem krajinafstvi, Zanru a zatisi,
a dochédzi k obdobnym zivérim jako ptedtim.

Vyznam Preissovy studie je mimo veskerou diskusi. Pro rakousky déjepis uméni spoéiva
v autorové podnétném naértu rakouskcho malifstvi 18. stoleti, koncipovaném se zfetelem k Ce-
chdm, a také v tom, Ze je zadkladem k zevrubné evidenci rakouského materizlu na Zeském azemi.
Zakladnim zfetelem Preissova texiu je dan také jeho vyznam pro ¢esky déjepis umeéni, Preissova
stal je znamenité fundovanym prispévkem k sirsimu problému poméru ¢eského barcka k baroku
okolnich némeckych zemi, k problému diskutovanému diive ptevainé jen v oblasti architektury,
v poslednich letech viak jiZ tak¢ v oblasti malifstvi a sochatstvi (O. ]J. Blaziéek, J. Neumann,
P. Preiss). Preissova studie Gsti v poznani o svébytnosti ¢eskéic malifského baroku v poméru
k maliftvi rakouskému (zaklad této svébytnosti spatfuje autor jiz v tradici, zaloZené v 17. stoleti
velkou osobnosti K. Skuély, kterdi nema v rakouské malbé rovnoceunou obdobu). Nelze —
ukazuje P. Preiss — opravnéné hovotit o souvislém ,rakousko-éeském kulturnim prostoru®, jak
se s touto tézi &asto setkdvime v zahrani¢ni odborné literatufe. Ovlivnil-li rakousky barok
velmi pronikavé vytvarnou kulturu Moravy (a také oviem Uhcer, Sedmihiradska, Charvitska a
Slovinska), byl vztah Cech a Rakouska mnohem volnéjsi ,nez se dosud pfedpoklidi ... pro nasi
zemi byla Vided spiSe zprostiedkovatelkou nei zdsadni usmérfovatelkon (str. 30). Slo patrné
o vili k uréité kulturni sobéstatnosti, ,0 uvédomélou koncepci, zfejmé Zivenou nadnirodnim
patriotismem &eskych, byt i vétsinou jazykové utrakvistickych stavii, prelati a méstanstva.”
Tc jsou skuteéné zavazné zavéry, jei podstatné obohacuji desavadni védomosti o baroknim
uméni stfedni Evropy.

Ivo Krsek

Johann Joachim Winckelmann, 1768—1968. Inter Nationales, Bad Godesberg 1968. 61 stran
textu, 8 vyobrazeni.

8. €ervna 1968 uplynulo 200 let od nasilné smrti teoretika klasicismu 2 zakladatele védeckého
déjepisu uméni — Johanna Joachima Winckelmanna. Nakladatelstvi Inter nationes vydalo k této
piilezitosti vzpominkovou broZuru. Vysla v edici vénované vyroéim slavnych osobnosti, jakymi
byli mimo jiné napt. Ilans Holbein star§i, 1465—1965; Kithe Kollwitzovd, 1867 —1967; Johan-
nes Gutenberg 1468—1968 a dalii. Obsah utlé knizky o Winckelmannovi tvofi tii élanky —
Ludwiga Curtia Johann Joachim Winckelmann 1717 —1968. pretiitény z II. svazku knihy
Die groflen Deutschen, Horsta Riidigera, Winckelanns Persoulichkeit, pfevzaty z 5.
¢isla Casopisu Der Deutschunterricht (1956, ro¢. 8), a Richarda Biedrzynského,
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Begierde des Schauens. Knizka pfinasi vedle reprodukci portrétd J. . Winckelmanna od Angeliky
Kauffmannové z r. 1763 a 1764, podobizny od Antona Marona z r. 1768, Winckelmannova na-
hrobku v Terstu a Apollona Belvederského také tii reprodukce puvodnich listi zakladnich
\Winckelmannovych dél, a sice Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst, Dresden und Leipzig 1756, Sendeschreiben von den Herculanischen
Entdeckungen, Dresden 1762, a Geschichte der Kunst des Alterthums, Dresdern 1764. Dopliiuje
ji pfehled Zivotopisnych dat a odkazy na bohatou literaturu.

Uvahy o Winckelmannovi zahajuje Ludwig von Curtius. Zajima ho predevsim Winckelmannovo
dilo, jez hodnoti s plnym védomim letitétho odstupu., Povazuje Winckelmanna vedle J. J. Rous-
scaua za druhého revolucionife v evropské kultuie, kiery rozbiji svét doznivajiciho baroka =
rokoka, za nejsilnéjSi a osamocenou leoretickou osobnost novych konstruktivnich ideji. Curtius
podotyka, ze dnes nas mohou zajimat jeho dsudky o uméleckém dile spise jen z historickjch
divodii. Zvlasté rané spisy jsou pro dnedniho Etenafe nezazivné. Nicméné uz v nich je obsazena
podstata celého budouciho Winckelmannova systému. Winckelmann se v nich postupné odvraci
od fimské antiky k antice fecké a spojuje jejich esteticky smysl s moridlnimi poZadavky nové
vychovy. To je v 18. stoleti néco zcela neobvyklého. Jisté, vytvoril vedu, ale v ni a nad ni
hledd smys! Zivota.

Winckelmann prvni tusil, zZe vet§ina zachovanych antickych pamatek jsou fimské kopi=
ztracenych reckych originla, anii byl s to tyto ndzory metodicky prokazat. Pii jejich posuzovani
a datovdni pouziva vibec poprve sochaiskotechnickych kritérii. Jest® mnohem dilezitéjsi je
ovéem duchovné historickd koncepce pilivodniho, rimskou tradici nepotlaceného fectvi. Slo mu
véak o vice neZ o pouhé archeologické ,védeni”. Pred jeho otima se odhalovalo tajemstvi formy.

Nejvyznamnéjsi jsou Winckelmannovy Déjiny starovékého uméni z roku 1764. Jejich epochalni
vyznam spofivd v tom, e misto pouheho sbirini materidlu pfedstavuji skuteéné, védecké déje-
pisectvi Curtius v nich nachézi, s ohledem na moderni védni discipliny, tfi vyznamové vrstvy:

1. Jsou to dg&jiny. Proto stoji na poiatku némeckého déjepisectvi, ale i klasické archeologic

a déjin uméni. _

Z. Winckelmann v pfedmluvé sam iika, Ze .jejich nejuslechtilejsim koneénym cilem je podstala
uméni“ — chtéji tedy byt zaroveil estetikou. _

. Tyto ,Déjiny” maji v €lovéku probouzet schopnost proZivat krasu v uméni a tim jej zuslech-
fovat. Jsou tedy i pedagogickym dilem (Winckelmann se ostatné nikdy nevzdal vychovnych
zamérl), a proto oteviraji perspektivy vychovy klasického néineckého humanismu.

Winckelmann v nich rovnéi ucinil dalezity krok k metodickému poznani objektu. VyZaduje
napt. rozlisovani pravého a nepravého antického dila na zaklads prisného systematického tiidéni.
O tom nebylo u jeho pfedchidci Montfaucona a Cayluse ani ziminky. Ostatné popis uméleckého
dila pfed jeho vystoupenim sledoval jen dvé hlediska — bud méiil dilo jeho podobnosti s pfi-
rodou, anebo vykladal jeho v&cny obsah. Winckelmann zavadi basnicky, esteticky popis dila.
je pfesvédéen, Ze jediné tzv. vysokym stylem popisu je mozné zachytit podstatu uméleckého
vitvoru. Jde do viech podrobnosti. Popisuje napf. tvaf, rty, usta, ofi sochy, ale i technicky
postup tvorby. Jak podotyka Curtius, zdédil tuto jeho originalni uméleckohistorickou metodu cely
svét. Winckelmann tak pronikia, podle Curtia, pravé svym mimotddnym fanatismem k poznéni
pravdy, kterd se stane obecnym poiadavkem védy o starovéku. Kromé toho je Description des
pierres gravées du feu Baron Stosch prvnim pokusem o védecky muzedini katalog, stejné jako
jsou Monumenti antichi inediti vzornym soupisem pamatek.

Vedle toho zcela novym Winckelmannovym pfinosem je pojem slohu. Jeho zavedenim do dgje-
pisu uméni Winckelmann piekonal pouhy popis a biografické referovani a poloZil tak zaklady
Kk porozuméni nadindividualnim, historickym souvislostem. Z toho vyplyva zavedeni pojmu
organismus a vytvofeni vyvojové teorie o zrodu, ristu a gpadku uméni. Dojemné pfitom je, podo-
tyka Curtius, ze déleni uméni podle slohtt Winckelmann pouze tusil, Objektivni dikazy i védecke
ptesvédéeni mu chybély. Neznal uméleckd dila (napt. pamitky Parthenonu), ktera jsou dnes
rozhodujici pro ilustraci jeho ideje .vysokého” a .velkého" slohu. Pfitom v3ak nepostradal smys!
pro fecké archaické uméni, kieré nazyval ,stardim slohem”. V jeho dobé to byl objev pfimo
nepochopitelny.

Curtius se dile zamysli nad Winckelmannovym idedlem boha, nad vlivem jeho klasicistnich
ideald na reformy némecké vjchovy provadéné Wilhelmem Humboldtem, nad némeckou klasickou
filologii a zejména nad historickou a uméleckohistorickou védou, kterd od Jacoba Burckhardta
ai po Dehia je bez Winckelmanna nemyslitelna.

Jubilea vyznamnych oscbnosti byvaji samoziejmé vhodnou pfiieiitosti k celkovému zhodnoceni
jcjich dila. Zaroveii vSak nmoznuji, zvlasté dnes, ai psychoanalytické zkoumani jejich osobniho
zivola. Ve Winckelmannové pripadé je to zvlasté likavé. Jednuk proto, Ze Winckelmanniv osobni
sivot byl plny rozporii a boji s vlastnim svédomim, s vlastnimi idedly a drsnou skuteénosti,
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jednak proto, e jeho Zivot a zejména tragicka smrt byly opifcdeny spoustou nejriznéjsich dohadi
a povésti. Herdertv a Gocethdv entuziasmus jej obklopil, zcela v duchu klasicismu, téméf nad-
prlrozenou svatozati. Ale ani jeho biograf Carl Justi, ktery jako prvai docenil Winckelmanniv
vyznam pro moderni védu, se nevyhnul prili§ liberdlnimu” a zkratkovitému li¢eni jeho osob-
nosti. Winckelmann byl pro néj jesté pfili§ genialnim zjevem. Proto Justi mnohé z jeho Zivota
stiizlivé, ba dokonce stydlivé zamléel. Justiho lieni v podstatnfch rysech korigoval ui Berthold
Vallentin a obrysy jeho osobnosti, ale i védeckého piinosu byly doplnény diléimi filologickymi,
cstetickymi nebo duchovédnymi studiemi. Za nejispésnéjsi z nich povazuje Horst Riidiger posledni
¢lanky Ludwiga Curtia, pfednasky Wernera Kohlschmidta, disertaci Hanse Zellera a zejména
zasvécené hodnoceni Franze Schultze v I. svazku knihy Klassik und Romantik der Deutschen.
Aviak i pfes tato zdanlivé delinitivni hodnoceni laka sloZitd Winckelmannova osobnost dalsi
a dalsi badatele. Tak i Horst Riidiger pfistupuje ve svém &linku Winckelmanns Personlichkeit
k Winckelmannové osobnosti jako k problému. Jcho uvahy jsou ostatnd zajimavé.

Riidiger se odvolavad na 1000 zachovanych a kriticky zhodnocenych Winckelmannovych dopisa,
z nichz Goethe vydal jen zcela nepatrnou éast. Podle Riidigera miZeme Winckelmanna plné
pochopit jen na zdkladé srovnani téchto dopisi s Winckelmannovymi védeckymi vysledky. Jak
tvrdi Riidiger, jsou psany s naprostou otevienosti a nonsalanci, ba az hrubosti, s nif se ne-
setkdme ani v jednom Winckelmannové dile uréeném vefejnosti. Uz v tom je patrny jisty rozpor.
Riidiger zcela v duchu psychoanaiyzy soudi, Ze jednim z ddvndi téte dvojakosti byl Winckel-
manniv vztah ke stejnému pohlavi. Dalsi pfi€inou, v ¢lanku dale obsirné rozvddénou, byla ne-
pochybné Winckelmannova konverze. Jeho dilo se ndm proto jevi jako vysledek zépasu s pro-
tivami vlastniho zaloZeni a svéta. Nikoliv jako vysledek zapasu s pfiicnami téchto protiv. Proto
jsme povaZovali Winckelmanna ve viech spisech od drazdanského eseje ai po Monumenti antichi
inediti, za oblou, harnionicky vyrovnanou osobnost a ne za naprosto rozpolceného, problematické-
ho a démonického éloveka, jukym ve skute¢nosti byl — podotykd Riidiger.

Sva tvrzeni autor opird o ty dopisy, v nichz Winckelmann ncvystupuje jako vécny badatel,
nybrz jako dusevné otfeseny clovék. Nachazi pro to nékolik divodd. Winckelmann tihl svym
zalozenim k uflechtilosti duse a k umelecké ,krase”. Pfimo vainivé studoval a obdivoval napt.
Homéra. S tim na druhé strané kontrastoval ]eho nepfiznivy Zivotni osud. Jako syn $evce, ktery
emigroval pro své vyzndni ze Slezska do pruského Stendalu, vyristal v bidé a nesmirné téice se
piosazoval. KdyZ se dostal do blizkosti saskeého dvora (puasobil jako knihovnik u hrabéte Biinau
v Nohnitz u Draidan), kde, jak se domnival, nasel podminky pro naplnéni svych snu, pie-
mluvili jen pape#sky nucius Archinto, kraliv osobni lékaf Biancoui a j°zuitsky pater Rauch
ke konverzi. VyuZili totiz jeho skloni a va3né k uméni a nabidli mu za zménu vyznani dvouleté
sUpendlum v Rimé. Riidiger, ale i Blcdrzynskl autor ¢lanku Begierdc des Schauens, se domnivaji,
#¢ Winckelmannovo rozhodnuti k tak vaznému kroku podporila i nékdejsi konverze Augusta
5ilného. Dalsi podporu nasel Winckelmann nepochybné v relativné svobodném, pomérné bez-
starosiném, zato viak kulturné a umélecky velmi angafovanem Ziveié na saském dveie. Zde jej
také obklopovaly vynikajici umélecké pamatky, po nichz vasnive prahl a od nichi se uz nechtél
cdpoutat. Nastoupil zde také novou Zivotni drahu, a to svym draidanskym esejem, v némiZ po-
pisuje napf. Raffaelovu Sixtinskou Madonu — klenot tehdejsich kralovskych sbirek. Konverze
nicméné otidsla jeho svédomim. 6. ledna 1753 napsal dopis svéinu priteli Berendisovi, v némi#
hledd atéchu a omluvy pro své pofinani. Riidiger fadi dopis spolu s Roussecauovymi Konfesemi
k nejotresnéjsim dokumentim v duchovnich déjinach moderniho ¢lovska.

Winckelmann se v dopise neustile odvoliva na své svédomi a poprvé zde nékolikrat zazni
idea tzv. povzneseni (Erhebung): .Musime opustit viedni cestu. abychom se povznesli... Bih
a ptiroda ze mne chtéli udélat inalife, velkého malite, 2 obéma mavzdory jsem mél byt farafem.
Nyni ve mné zanikl malii i farit. Celé moje srdce lpi na poznani malifstvi a starovéku ...
Nyni nemam pfed sebou unic, v ¢em bych mohl vyniknout, nez Feckou literaturu. Nenachazim
vliodnéj§i misto nez Rim..." Idea povzneseni se stala podstatou veskerého jeho zivotniho i vé-
deckého ndzoru. Myslenka povznest se a vyniknout, poznamenava Riidiger, utvrzuje ve Winckel-
mannovi sebevédomi a piesvédéeni o vyvoleni: ,opravdovou sluzbu Bohu lze nalézt vidy jen
u nekolika vyvolenych, a to ve vsech cirkvich.” To ovsem neni ani homérsky, ani voltairovsky,
nybrz luteransky postoj: predestinace patii k podstaté protestanského uceni. Je integrujici sou-
¢asti protestantské etiky. Vedle cititi z Homéra uvadi Winckelmann také bibli a neustile zda-
ruziiuje myslenku tzv. ,opakovaného vyznani viry", aby se i nadile ospravedliioval: ,Ptesvédéeni
o téchto boZskych zjevenich nezachovavame mrtvymi literami, nybrZ bozskym vnuknut:m které
ocekavam v tiché pokofe stejué jako mnozi veérici.” To jsou nazory, které odporuji jak ortodoxii,
tak osvicenské filosofii.

Winckelmann pfenasi, podle Riidigera, toto vlastni presvédieni na ,boiské“ v uméleckém dile.
Tedy na to, co v ném povaZuje za uslechtilé a dokonalé. Proto také paralelné se studiem antiky
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rozjima o krase a o literdrnim mistrovstvi. V tom nachazi opétné sebepotvrzeni a klid svédomi.
Uz ve svém prvnim spise — Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst z roku 1755 — zfetelné rozlifuje tzv. ,smyslovou” a ,idealni* krasu.
2 prvni bere umélec to, co je ,lidské", z druhé, co je ,boiské”. K realizaci onoho bozského je
podle Winckelmanna zapotfebi duchovni mravni sily, ¢ehoi lze dosahnout jen povznesenim
ducha. Prosttedkem k tomu je ndpodoba. Ne viak napodoba pfirody. neboi ta vede k naturalismu,
ktery Winckelmann zavrhuje, ale nidpodoba tohc, co je uzavien¢ a dokonalé. Tim mysli Fecké
umélecké dilo. Jeho ideu ,stit se nenapodobitelnym napodobou Rekd“ naplui ai Thorwaldsen,
narozeny v roce Winckelmannovy smrti, dokldda Richard Biedrzynski v posleduim oddilu jubi-
lejni broiury. Cilem Winckelmannova povzneseni je umeéleckd a stejné i literdrni vzneenost
vypovédi. Odtud Winckelmann dospiva ke stylu. Styl ktery v uméleckém nebo literarnim dile
zrcadli povzneseni, nazyvid ,vysokym®, ,vys§im®, ,dastojnym® a koneéné ,nejvyssim” nebo
.pindarskym”. Riidiger je pfesvédéen, 7e poznatky k uvahdm o stylu Winckelmann neéerpal
ze soudobé literatury, nybrz ze vyraz i znak stylu pievzal z antickych spisd.

Winckelmannovy ideje vystupuji nejvyrazngji v jeho Beschreibung der Belvedere-Statuen.
Od té doby je povaiovén, vedle Lessinga, za prvniho mistra moderni némecké prézy. Ridiger
tvrdi, Ze nejpoetiétéjsi varianta tohoto dila se nachédzi v PafiZi a je nejblizii Winckelmannovu
idedlu tzv. ,vysokého stylu®. Potvrzuje to koneénd vlastni Wirckelmannova poznamka z 20. btez-
na 1756: ,Popis Apollona vyzaduje nejvyssi styl, povzueseni nade vse, co lidského jest.” Cely
komplex ideje povzneseni (Erhebung) dostdiva v naznafenych souvislostech zcela novy smysl.
Dokazuje, Ze jde o obvykly projev prfeneseni pavodné religidzniho, af uz pietistického, nebo

sekiatského postoje na sekularni hodnoty: na ptatelstvi, lasku, spoletensky tad nebo — ve
Winckelmannové ptipadé -— na estetické kategorie. Tak, jak byla idea povzneseni Winckel-
mannovym Zzivotnim nazorem, tak uréovala i jeho estetickou interpretaci a literarni styl, uzavira
Riidiger.

Na konec lze rici, e knizka je zdatilou a ddstojnou jubilejni vzpominkou na vyznamného
zakladatele védeckych déjin uméni. Zdirazfiujc, Z¢ Winckelmann zidstal i pro nés vzorem ne-
zistného, obétavého védcé. Nezapadl ani jako president a skriptor vatikdnské knihovny, dosahnuv
vysokého uznani, v lesku a pohodli tehdejsi kosmopolitni fimské spoleénosti. Zistal vnitfné ne-
zavislym, prostym &Elovékem. R. 1758 napsal Bianconimu: ,OZenil jsem se s chudobou, jejiz
matkou je svoboda, a doufim, e toto manzelstvi vydrzi az do konce.” To se také splnilo. Ne-
vyzpytatelnym fizenim osudu, ktery vedl vrahovu ruku, zahynul Winckelmann 8. ¢ervna 1768
Zemtel, jak napsal Christinan Gottlob Heyne, ,odchiazcje z tohoto svétu jako prosty poutnik,
s Gsmévem na rtech, chudy tak, jak na néj prisel”.

Jaroslav  Sedld¥






