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RECENZE 199

ruské zajatecké a legionaiské epizody: kontakt s ruskou kulturou vedl Kunderu jiz tehdy,
v prostiedi zcela dezorientujicim, k jeho pozdéjsi propagaci sovétské hudby (s. 30 ad.). Po-
mahal také piivést Kunderu do ¥ad komunistické inteligence.

Velmi podrobné je vypracovéna i parlie vénovana Kunderové uméleckému Skoleni vrcho-
licirnu pafiZzskym pobytem. Nidstup nové generace pianisld nazyvi aulor pravem ,pianistickou
avanlgardou dvacitych a tficatych let” (s. 39). Provadi srovnini s E. Schulhoffem, V. Holz-
knechtem a V., Stépanem, pfitem? speciflikum Kunderova zamdéfeni spatiuje ve vztahu k re-
pertoiru francouzské a ruské provenience (0 oddaném vztahu k soucasné moravské produkei
nemluve). Konedné piinasi awtor i vyznamny doplnék Kunderova pianistického profilu,
1j. jcho umséleckou spoluprici s V. Kaprilem v klavirnim duetu. V Kunderové hie pieva-
zovaly tedy ziejmé vidy racionalni momenty — Kundera podfizoval sviij repertoar (a nutné
i techniku) polfebim vyplyvajicim z uvdZlivého pFemysleni o stylovych a propagaénich
narocich. Bylo snad moZno zavriit vyklad Kunderovy umdlecké éinnosti konfrontaci s vy-
vojem Ceského a svilového klavirniho reprodukéniho stylu té doby vibee. Tim by totiZ
plasti¢téji vynikl vlastni Kunderiv typ a piinos.

Podstatnou soudast Vyslouzilovy monografie tvoii vyklady osvétlujici Kunderu jako pe-
dagoga a zaroveil 1 organizatora hudebniho Skolstvi. Je ziejmé& jistd souvislost mezi tim, Ze
mlerpretace nebyla IKKunderovi nikdy samoudelnou virtudzni zileZitosti, a Uim, Ze také z jeho
pedagogické iniciativy a zkuSenosti rostla stile piesnéjii koncepce hudebniho uéilisté s umé-
leckovychovnym poslanim. Kundera dostatedné popularizoval své nizory na hudebni peda-
gogiku a nakonec je do znaéné miry realizoval pii budovini Janiackovy akademie. Vylidenim
Kunderovy zakladatelské d¢innosti podal Vyslouzil zaroven i struéné déjiny JAMU a jeji
ideové 1 umélecké éinnosti.

Koneéné v kapitole vénované Kunderové literdrn{ a védecké &innosti (s. 73—90) hodnoti
autor Kunderu jako progresivniho kritika ‘chdpajiciho zvlaité nové vyboje moravskélio
uméni, tvorby sovétské 1 progresivni svélové avanlgardy. Poukazuje téZ na zvlaStnost esle-
tickometodologického zaméfeni Kunderovych muzikologickych projevii: Kundera, a¢ byl
Ncjedlého Zdkem, sblizil se pozdé&ji s estetickym stanoviskem zichovsko-helfertovskym. Kun-
derovy teoretické price vénované problematice klaviru a klavirni pedagogiky mohly byt
oviem posouzeny zvladl, napf. v parliich vénovanych Kunderové pedagogické &innosti. Zde
by je totiz bylo moZno posoudit z hlediska jejich piedmétu a ndplné, z hlediska oborové
tradice, ¢mZ by vyraznéji vynikl Kunderiv osobity ptinos.

VyslouZil sestavil i bibliografii Kunderovych teorctickych praci a publikaci viibec, pFipojil
soupis klavirnich vytahli a revizi pofizenych L. Kunderou, seznam jeho gramofonovych
nahrivek, vybérovou bibliografii hlavnich stati a praci zabyvajicich se Kundcrovym dilem.
YVybavil koneéné svou praci rejstiiky a ruskym i némeckym resumé. Na Vyslouzilovu meno-
gralii moZno tedy poloZit i nejniroéngjsi méritka, UvaZzime-li pak, Ze kniha pojedniva o Zi-
jici osobnosti, lze autoru pfiznat schopnost objektivniho a velmi obczietného hodnoceni, jez
si miZe uchovat svou historickou platnost i pro budoucnost. Ziroveri znamena monografie
Slastné temalické zahajeni fady spisd Janickovy nkademie, jeZ se jisté i v budoucnu bude
oricntovat na problematiku budebni reprodukce a pedagogiky. JiFi Fulkaé

Posledni publikace o brn&nskych maliifch

V poslednich letech se objevilo nékolik monografii o oné generaci brnénskych ialird,
kterd spolu s ostalnimi vyvarniky, literdty a hudebniky zaloZila ve dvacitych letech tradici
moderniho uméni v Brné. Patfi semn monografie o Frantifku Foltynovi (Vaclav Zykmund,
Franti$ek Foltyn, Krajské nakladatelstvi v Brné 1957, 50 stran, 38 vyobrazeni), o Eduardu
Milénovi (J. B. Svréek, Eduard Milén, Nakladatelstvi &eskoslovenskych vytvarnych uméled,
Praha 1958, 26 stran, 60 vyobrazeni), o Antoninu Prochizkovi (Albert Kutal, Antonin Pro-
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chdzka, Stitni nakladatelsivi krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1960, 63 stran, 120 vy-
obrazeni), o Lince Prochazkevé (J. B. Svréek, Linka Prochdzkovd, Nakladalelstvi &eskoslo-
venskych vytvarngych umdélet, Praha 1960, 26 stran, 31 vyvobrazeni), a o Jaroslava Kralovi
(Albert Kutal, Jaroslav Krdl, Nakladatelsivi eskoslovenskych vytvarnych umélet, Praha 1962,
78 stran, 44 vyobrazeni).

Kofeny této zakladatelské doby ovieni sahaji lloubéji — a% ke konei 19, stoleti, kdy se
na Moravé rozvinul intenzivondjsi Gesky kulturni zivot. [uicialiva vysla z Bruna, Roka 1900
byl tu zaloZcn feditelem Vesny Fr. Mareiem, leofemn Janackem, JoZou Uprkou, Nuianem
Jurkovidem aj. Klub piitel umeni, kterss sdruzoval literaty, hudebniky a v¥tvarné umélee.
Aviak jiz roku 1906 odesel z Klubu JoZa Uprka a rok poté zalozil Sdruzeni vytvarnych
uméled moravskyeh v odoniné (SVUM), coz zpiisobilo znaéné oslabeni brnénského kaltur-
niho Zivela. KdyZ si pak SdruZeni postavile roku 1913 v Heodoniné Dim umélei, stal se
Iodonin doéasnym siiedisken vyivarného uméni na Morave.

Brno se ujalo vedeni opet ax po vilce. Teprve tehdy, kdy narodnosini boj prestal odder-
pavat sily, dohnala vlasind Morava vyvojové opozdéni za Cechami., Brno se zbavilo razu
némeckého provinciondlniho mesta o uwsadila se lu postupné podetnd obee v¥tvarnikl, Tim
se dostale Moravt sticdiska, kleré chybélo zvlasle v 19, stoleli, kdy pravé tato okolnost
byl jednim z diivodd opoZdéného nirodniho obvezeni, nebol obé piedni moravskd mésta —
Brno a Olomouc — byla previzné v némeckych rukou. (Je viak ticha podotknout, 7e ani
v nasemn stoleti Brono nikdy nezaujimalo ua Moravé postaveni lak v¥sadni, juko v Cechiach

Praha a Ze Olomouc, Ostrava a tehdejsi Zlin se uplatnovaly v celkovém obraze moravského

vytvarnietvi drnhé évetiny stoleli velmi vyrazné).
Poptevratové Brno zilo po kulturni strance skuleéné intenzivoe, 1akZe v mnohém

ohledu — soad to bylo zéisti nedostatkem tradice o lim, Ze nové winélecké prostiedi vytvareli
umelei, kieii piisli do Brna odjinud — se dostalo do ¢ela celondrodnibo vyvoje, zejména

v moderni architekluie. Na druhé strane viak byl nedostatek tradice pEiéinou, Ze tu moderni
sméry nijak lchee neziskavaly piizen vefejnosti, i kdyz se mohly opfit o nadSenou podporu
v Casopise Literdrni skupiny Host, zalozeném roku 1921, a zejména v brnénském Devétsilu,
ktery byl uwstaven roku 1923 jako odbotka Devétsilu prazského. Hlavni propagatorkou mo-
derni vytvarné tvorby se viak stala Skupina vytvarnych umélein v Brné — skupina pokro-
kove orientovanteh vyivarniki, kiedi se roku 1921 odstépili od Klubu vylvarnyeh umeled
Ale§, jenz byl dedicem tradie pitedvalefného Klubu pidtel uméni.

Jsou to privi vylvaeniei Skupiny. klerym jgou vénovany zminéné monografické price.
Teprve nad témito publikacemi si mizeme uvédomit celou §iFi a pestrost povéleéného ma-
lifského Broa. Nejv
legenddrni prazské Osmy, ktery plesidlil se svou Zenou Linkou do Brna brzy po plevratu.

raznéjsi postavou byl jisté Antonin Prochdzla, vyznamny &len dnes jix

Jeho kubistické obrazy ukazuji presvidéivé — stejné jako price Emila Filly a Boliumila
Kubisty — 7e principy poimpeesionistickss malby se Tedily v prostiedi Osiny se zaujetin

a dasledoosti jako snad nikde jinde v Fvropé mime Franeii. A bylo jistd pro Ivofici se
kulturni tradici popievratového Brna velmi dilezité, %e tu byl &nny jeden 2 vedoucich
predstaviteli nadi moderny a Ze lo byla zaroven osobnost, kteri dovedla kolem sebe vy-
ivolit piiznivé prostiedi. Pozdéjsi Prochizkova tvorba od honce dvacilych let se vyvijela
jiZ na ponékud pozménéné zikladné, je vSak dodnes velmi podnéind svou snahou vyiesil
pa pidé moderniho umdni problém ideové lignralni malby. V otéte oblasui sledovala svého
manzela také Linka Proclhdazkova a pozdéji sem dospél Jaroslav Krdl figurdlnimi kompoziceni
malovanymi na sklonku Zivola (umuéen v Osvétimi roku 1942), v nichz reagoval na lisnivou
atmosféru konce tricitych lel a pocitku okupace. Jiz piedtim, v prvni poloviné let dvacityel,
se v jeho tvorb¢ obrazelu konkrélni spoleéenskd siluace figuralnimi obrazy se socidlni tema-
tikou, v mnichZ vytvoril na brnénské padé velmi osobilou pacalelu socialni malby prazské sku-
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piny Holanovy a Kolikovy. (V té dob& se ostatné také v Prochizkovi tvorbé objevily obrag

s obdobnou lematikou, napi. Tulaci z roku 1926.) Kubismus, kiery Prochazka koncem dvaci-
tvch let jiz zcela opusiil. se v IKrilové tverbe plné rozvinul ieprve ve tricdlyveh leteeh.
Jar. Krdl, 1 kdyz vékem patiil ke generaci Osmy, se lotiz rozhodl piidruzil se k ¢eské umdélecké
avantgardé az ve svych 36 letech. K é&eské avanigardé je tieba také poéital Frantisha Foltgna.
Za dlouholeiého pobyle v PaiiZi se pripojil k tehdy vylvarné nejprogresivonéjiimu nizoru,
k abstrakini malbé, kierou pak rozvijel v Brn¢, kde sc trvale usadil roku 1935, kdy7 piedtim
zde 7l jiz kralsi dobu poéithem dvacatych let. Aviak i Foltyn, podobne jako Prochizka
a Kril, opustil pozdéji oblast vytvarné experimentace a od konce Lliicatych let doilo u ného
k zajimavé symbidze abstrakini ,&isté malby" a daleko sdilngjsi vyrazove ladéné krajino-

malby, k niZ se¢ potom od roku 948 péiklonil zcela vyluéné, — Setevala-li tvorba Antonina

a Linky DProchiazkovych, Jaroslava Krile a Irantiska Folt¥na pievizné v oblasti malivstvi,
Jo pro dilo Eduarda Miléna charakieristicka predeviim mimoradna sife — od malby a gra-
Niky a% k uZitému vytvarnictivi, Byla o zepména inalifska a Lypograflicka vprava brnénskych
Lidovy¥ch novin, kteron Milén pozvedl na droven, jez ncméla u nas obdobu. Vkus a kultivo-
vanosl, diky kiergm ziskal v oblasti uZitého uméni fudu uspéehi, jsou Laké uréujicin fakio-
rem jeho maliFského dila, jchoZ podstalu a zaFazeni do madi celonarodni tvorby bude viak
tieba teprve uréit. Svrekova monogralic, jejiz LéZisko spociva predevsim v postiZeni malerialové
mnohotvarnosti Milénovy tvorby, se o lo nepokusila. V lomto smeru byvlo oslalng Fedeno
definilivni slovo jen v obou monografiich Alb. Kutala o Aunloninu Prochazkovi a Jaroslava
Krilovi. Ani Zykmundova ,reportizni monogralie” o Frantigka Foli<novi si tento cil v plném
rozsahu nckladla, Ivo Krsel:

Miroslav Mi# ko, ClovEk v nmélei. Nakladatelsivi feskoslovensk$eh  vetvarnyeh umal-
cfi, Praha 1962. S, 302, 167 vyobrazeni.

Kniha shrouje nejvyznamnéjsi Mickovy poviletné studie a krilické eseje o uméni 19.
a 20. stoleti. Jsou rozdéleny do t#i ¢dsti. Prvni st (Portréty) obsahuje studie Goyovy Capri-
chos, [Zugeéne Delacrotx ve svétle svého deniliu, Honoré Daumier. Genese courbetovského
realismu, Cézanne, Nad Zivotem Gauguinovym, Pablo Picasso, v druhé &asti (Setkdni) je
otiten Dopis o paFitskych Spanélech, Vzpominka na Bonnarda, Rozhovor s Matissem, Ni-
vitévou u Frantisha Kupky, K vernisizi Renata Guttusa. Konetné tieli dast, nazvana Obzory,
obsalhuje kritické studie Francouzské malifstvi po druhé svétové wvdlee, Biennale di Venesia
1956 a Uméni mezi véerejskem a dneskeni.

Na Mitkové knize hnponuje predev§im aulorovo piimo bylostné zaujeti uménim, kierd
doslova vyzatuje z lextu, jeho §irokd erudice a v neposledni fade také neviedni siylistickd
dovednost, diky kleré dosahuji nékteré kapitoly mimoiddné litecvdrni kultury. Nejpozoruhod-
noj§i z tohoto hlediska stejné jako z hlediska obsahu jsou nepochybné stati, zabyvujici se
uménim 19. stoleti, k némuz ma aulor zfejmé nejblize a kde jisté i1z moznost historického
odstupu dovoluje vyslovit definitivnéjsi a obsaZnéiii hodnotici soudy neZ pfi vykladu soudo-
bého uméni. Je 1o ostainé 1aké 19. stoleti, kdy byl v dob¢ polemiky mezi romantiky a realisty
poprvé formulovan humanisticky ideal uméni (,uméni pro Elovéka® — Theophhile Thoré),
kiery tvoii vychodisko Mickovy koncepce a k némuZ se Mictko hlasi iz ndzvem své knihy.
V ediéni poznamce také prohlasuje, Ze v jeho interpretaci se .jako podstatné kritérivun klade
olizka po lidském obsahu a smyslu uméni®,

Tento zikladni smér vvkladu nmélecké tvorby je jiste tiecba co nejvieleji ocenil. Ve spo-
jeni s autorovym literdrnim mistrovsivim podniti jist¢ étendrsky zdjem a lasku k umdni
a plesvédéi o jeho jedineéné vloze v lidské spoleénosti. Ponévadz si viuk aulor klade vysokad
odborna mékitka a dovede sladit naroénv védecky obsah s hledisky co nejSir$i srozumitelnosti,
budiz dovoleno podotknoul, Ze zminéné kritérium vede nékdy u ného — vzate piisné od-



