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Sborník prací fil. fak. Brno, 1963, F 7 

VÁCLAV F H O L E C 

SlDLA V SOFIJSKE OBLASTI V 19. A POČÁTKEM 20. STOLETÍ 

Studia sídel v sofijské oblasti nebyla v etnografické literatuře věnována téměř 
žádná pozornost. Drobnější zprávy o západobulharskýrh sídlech v souvislosti 
s velkorodinou nalezneme v pracích D. M a r i n o v a , St. L . K o s t o v a 
a E . P e t c v y, G. K o ž u c h a r o v á a R. P e š e v y. 1 Početnější jsou pří­
spěvky anlropogeografické. První systematickou prací tohoto druhu je studie 
I.. I) i n e v a o sídelní oblasti Iskárského průsmyku.2 Hlavní úkoly, které si 
ve své práci klade, shrnuje autor do pěti bodu: 1. Vyzkoumání způsobů osídlo­
vání a zhušťování obyvatelstva v jedné horské oblasti; 2. Studium sídelního 
typu, jeho vývoje a různorodosti; 3. Stanovení závislostí mezi sídelními vztahy, 
hospodářskou činností a přírodními podmínkami; 4. Určení v l ivu komunikačních 
linek na sídelní vztahy a hospodářský život; 5. Stanovení spojitosti mezi hus­
totou os/dlení a přesidlovacími pohyby. 3 Cenné údaje k vývoji sídel jsou obsa­
ženy také v knize II. W i l h e l m y h o Hochbulgarien I. Die landlichen Sied-
lungcn und die bauerliche Wirtschaft (Kiel 1935). 

Pokusme se vymezit předmět etnografického studia sídel, odpovědět na otázku, 
v čem spočívá specifičnost národopisného studia této problematiky, čím se etno­
grafické studium sídel odlišuje od výzkumu jiných věd, zejména sídelního ze­
měpisu. 

Sídelní zeměpisci vycházejí při určování sídelních typů ze dvou hlavních 
melodických hledisek. První z nich si všímá pouze současného stavu sídel, který 
hodnotí jen podle čistě zevních znaků a snaží se stanovit typy obecnější plat-
nosli. Příčinu různého rázu sídel vidí především v přizpůsobení se sídla pomě­
rům fyzicko-zeměpisným. Zd. Láznička nazývá toto pojetí f o r m a l i s t i c k o -
r a c, i o n a 1 i s t i c k ý m / 1 Proti tomuto chápání stojí hledisko g e n e t i c k é , 
které sil všímá i vý-voje sídel v minulosti. Genetický sídelní zeměpis dospívá 
k individuálním typům jen regionálního významu a ukazuje, že nejhlavnějším 
činitelem při osídlování je člověk sám, zvláště jeho způsob hospodaření.5 I při 
tomto hledisku se soustřeďuje hlavní pozornost antropogeografa na přítomný stav 
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sídla a genetické výklady slouží jako podklad pro vysvětlení dnešního stavu 
sídla. Aby sídelní typy měly plný zeměpisný význam, musejí charakterizovat 
rozsáhlejší území. Typy, které postrádají hromadné oblastní rozšíření nebo jsou 
výjimkou v sídelně zeměpisném stavu krajiny, pozbývají svého zeměpisného 
významu.6 

Abychom snáze pochopili podstatu etnografického studia sídel, uveďme si 
činitele, které působily na jejich vývoj. B y l y to zejména úroveň vývoje a cha­
rakter výrobních sil, hospodářská struktura společnosti (zvláště formy pozem­
kového vlastnictví), geografické prostředí a hustota obyvatelstva. Významnou 
úlohu hrály i historické podmínky a etnické tradice. 7 

Etnografický výzkum sídel musí být prováděn s důsledně historickým pří­
stupem. Národopisec sleduje vývoj osídlení od nejstarší doby po současnost, 
všímá si otázky vzniku, vytváření a vývoje jednotlivých druhů a typů sídel. 
Předmětem zájmu etnografa nejsou jen sídelní typy rozšířené po velkých úze­
mích, ale i místní varianty těchto typů, popřípadě zvláštnosti v osídlení určité 
oblasti. Těžiště národopisného studia sídel spočívá tedy v podání vývoje sídel 
se stanovením osobitostí, které jsou typické pro určité oblasti a jimiž se jednot­
livá území od sebe více nebo méně odlišují. Při svých výzkumech se snaží etno-
graf vysledovat vl iv etnických tradic na vývoj sídel ve studované oblasti. 

Pro správné pochopení vzniku a vývoje jednotlivých typů sídel v sofijské 
oblasti je třeba, abychom se alespoň přehledně seznámili s vývojem osídlení 
studovaného území. 

1. Vývoj usídlení sofijské oblasti 

Osídlování sofijské oblasti, započaté již v neolitu a pozdějších predhistoric-
kých obdobích, nebylo přerušeno ani v době příchodu jižních Slovanů na Bal ­
kán. Na přelomu 6. a 7. století n. 1. přešli Slované přes Dunaj a začali se roz­
cházet po poloostrově starými cestami, dobře rozvedenými v době balkánských 
válek v 6. století n. I. 8 Slované zakládali své osady původně podél řek a na 
rovinách, kde se mohli zabývat zemědělstvím. Při zabírání nových území na jih 
od Dunaje se usazovali v místech starších, mrtvých sídlišť, aby mohli využívat 
jejich příznivé geografické polohy a pravděpodobně i zbytků jejich obranných 
zařízeni. Z této skutečnosti se dá vyvodit závěr, že první slovanští osadníci na 
Balkáně se usazovali výhradně mezi zbytky nebo na zbytcích tráckých vesnic 
a římských měst. V dalším osídlovacím vývoji začali Slované jako zemědělský 
lid využívat i neobydlených míst, příznivých pro zemědělství.9 

Z předtureckého období nemáme přímých historických dokladů o jednotlivých 
obcích, které v té době existovaly. Mezi nejstarší obce, jejichž vznik spadá clo 
starobulharského období, patří Bojana, Dragalevci 1 0 , Požarevo, které bylo zni­
čeno při obléhání Sofie v r. 1382, 1 1 Knjaževo, ležící při důležité cestě z Make-
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donie přes Kjustendil do Sofie, 1 2 a podle dochovaného středověkého kostela 
sv. Cyrila i Zelen. 1 3 

Mnohem početnější jsou historické zprávy o sofijských vesnicích z období 
tureckého panství. Jsou obsaženy zejména v turecky psaných soudních proto­
kolech. Nejstarší doklady pocházejí ze 14. století, z období, kdy Turci ovládli 
Sofijsko. V té době byly založeny vesnice Svoge, Ředina a pravděpodobně 
i Jablanica. 1 4 Na základě poznámky v mešní knize („minej") z 15. století a exis­
tence starého kostelíka s klášterem se dá usoudit, že někdy v tomto období 
vznikla i vesnice Zimevica. l r > Cenné doklady o existenci některých vesnic na 
Sofijsku v 16. století jsou obsaženy v soudních protokolech z r. 1550. 1 6 Pro 
studium vývoje osídlení sofijské oblasti v 16. století je také velmi cenným pra­
menem turecký daňový registr (Tatar pazar, kadija-984-džclepkešani agnam), 
uložený v Orientálním odděleni Národní knihovny Vasila Kolárova v Sof i i . 1 7 

Dovídáme se z něj, že sofijský okres („kaza") byl v 16. století rozdělen na tři 
menší jednotky, zvané turecky „nahiye": Bjujuk jajla, Kjučjuk jajla a Garachova 
(Grachovo). První zabírala východní část Sofijska, druhá území mezi řekou 
Iskár a hlavní cestou na Dragoman, třetí oblast od hlavní cesty k Vitoši, pře­
vážnou část dnešního okresu Pernik. Hranice kazy se téměř shodují s nynější 
administrativní hranicí sofijské „okolije". V registru je uveden podrobný soupis 
obcí, které náležely k sofijské kaze. 1 8 Archívní doklady o existenci některých 
vesnic nechybí ani ze 17. století. 1 9 

Z uvedených historických dokladů vyplývá, že osídlovací proces sofijské 
oblasti byl v podstatě ukončen nejpozději v 16. století. V tomto a dalších sto­
letích byly již osídleny nejen rovinné oblasti, ale i horská území včetně sofijské 
části Iskárského průsmyku. Vývoj v dalších obdobích nepřinesl již podstatnějších 
změn. 2 0 

Obyvatelstvo, které se usazovalo v jednotlivých obcích na Sofijsku, bylo ve 
své většině bulharské národnosti. Poněvadž nám chybí konkrétní historické 
doklady, na jejichž základě bychom mohli přesně stanovit dobu vzniku jednot­
livých obcí, nemůžeme pro starší období také určit, odkud přicházelo obyvatel­
stvo do sofijské oblasti. Zdá se nejpravdčpodobnější, že základní složkou nově 
vznikajících vesnic byl l id , který přišel na toto území s celkovým postupem 
jižních Slovanů od Dunaje na j ih. Obecně se dá usoudit, že rovinné oblasti 
kolem Sofie se jevily v době před osvobozením přitažlivějšími pro obyvatele 
horských vesnic než opačně. Koncentrace obyvatelstva v hlavním městě a jeho 
okolí vyvrcholila počátkem našeho století, kdy došlo k rozvoji průmyslu v Sofii 
a jejích předměstích.2 1 

Do vývoje osídlení sofijské oblasti zasáhla také cizí etnika. Před příchodem 
jižních Slovanů bylo toto území osídleno T r a k y . V r. 1048 vtrhli do země 
P e ě e n ě z i . kteří by l i po šestiletých bojích s Byzantinci poraženi a usazeni 
na postrach slovanskému obyvatelstvu v pustých rovinách kolem Nise, Srědce 
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(dnešní Sofie) a na Ovčím poli. V polovině 11. století se přeplavilo přes Dunaj 
kolem 60.000 K u m á n ů, kteří plenili území. Zajatí Kumáni byl i usídleni v M a ­
kedonii a částečně také v sofijské oblasti. 2 2 

Někteří autoři (G. Weigand, L . Dinev, Iv. Duridanov aj.) předpokládají na 
základě došli velké skupiny místních jmen rumunského původu, že sofijská 
oblast byla osídlena početným obyvatelstvem r u m u n s k ý m , které postupně 
asimilovalo nebo se vystěhovalo. 2 3 

Nejtěžší zkoušky ve svých dějinách prožíval bulharský l id v době 5001eté 
t u r e c k é nadvlády. K ovládnutí Sofijská Turky došlo v r. 1382. 2 4 

V druhé polovině 19. století zasáhly sofijskou oblast nové kolonizační vlny. 
V r. 1861. došlo k masovému vystěhovalectví T a t a r ťi z Krymu a v r. 1864 
odešly z Kavkazu početné skupiny C e r k e s ů. Poměrně ve velkém počtu se 
usazovali Cerkesi i v sofijské oblasti, kde jim byly přiděleny bulharské majetky 
(pole, pastviny). 2 5 

V r. 1878 dochází k osvobození Bulharska z tureckého otroctví. Tento oka­
mžik se stal dějinným mezníkem v historii bulharského národa a přinesl roz­
sáhlé změny v životě politickém, společenském i hospodářském. 

Jaký význam měly uvedené kolonizace pro osídlení sofijské oblasti? Není 
zpráv kolik vesnic obývali Pečenězi a Kumáni, stejně jako nevíme, zda se usa­
dili již v existujících vesnicích slovanských nebo zda založili nové osady. Ob­
dobná situace je i s osídlením rumunským, o němž nám chybí historické doklady 
a na něž usuzujeme jen z názvů vesnic a míst. 

Příliv tureckého obyvatelstva po ovládnutí sofijského území Turky nebyl ve 
všech částech oblasti stejný. Zatímco v západní části nedošlo k zakládání turec­
kých osad a turecký živel by l zastoupen jen přítomností několika málo tureckých 
feudálů, ve středním a východním území Sofijská vznikla řada tureckých vesnic, 
popřípadě tureckých čtvrtí v bulharských obcích. Tureckého původu jsou např. 
obce Ormanlija (dnešní Leskovo), Malo selo (tur. Kúčúk koj), Segrlievo (Segerli 
koj), Novi chan (Jeni Han), Musačevo (Mušli nebo Musa koj) aj. Během doby 
se v těchto vesnicích usazovalo i obyvatelstvo bulharské, takže v sedmdesátých 
letech minulého století měla výhradně neslovanské obyvatelstvo jen obec Malo 
selo. 2 6 Bulhaři žili v tureckých vesnicích buď jako samostatní rolníci, nebo jako 
námezdní dělníci na tureckých statcích. Turecké a bulharské obyvatelstvo žilo 
v národnostně smíšených obcích obvykle odděleně ve svých čtvrtích („má­
chali"). 2 7 

Tataři a Cerkesi se usazovali buď v obydlených tureckých vesnicích nebo 
zakládali nové menší osady. Bulharské obyvatelstvo bylo nuceno pracovat při 
stavbě jejich příbytků. 2 8 K . Jireček píše ve svých „Cestách po Bulharsku"', že 
„při veškeré pomoci od turecké vlády žili bídně, nemnohém lépe než Cikáni, 
od nichž se lišili jen stálou zbrojí a válečnou myslí, jsouce l id pastýřský, práci 
rolnické docela nezvyklý. Sousedství jejich po 14 let zle tížilo na křesťanských 
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sousedech. Kradení dobytka, zákeřnické loupežnictví na přechodech horských 
a prodáváni dcer do haremův tureckých bylo hlavní výživou kavkazských 
hostí. . . Mužstvo jejich sloužilo ve vojsku co nepravidelná jízda. Nyní jsou 
v Bulharsku napolo zapomenuli". 2 S Je zřejmé, že při tomto způsobu života ne­
mohli mít Tataři a Cerkesi podstatnější v l iv na vývoj osídlení sofijské oblasti. 

V sofijské oblasti bylo v 1. 1860—1878 několik č e r k e s k ý c h osad: Tár-
nava (3 km východně od Novi chan — 80—90 domů), Šperla (mezi Seslavci 
a Buchovo — 80 domů), Raštane (3 km východně od Stolnik — 50—60 domů), 
Surla (2 km východně od Dolni Lozen — 50 domů), Cerkesko selo mezi German 
a Pančarevo (30—40 domů), Romča (2 km severně od Kuri lo — 30—40 domů), 
Azerčik ěerkez koj (1 km od Knjaževa — 20—30 domů), Cerkesko selo mezi 
Brložnica a Radulovci (30 domů), Teliš (mezi Bajlovo a D. Komárci — 20 do­
mů), Cerkesko selo, vzdálené 2,5 km jihovýchodně od Bajlovo (15—20 domů), 
Cerkesko selo jižně od Cekančevo (15—20 domů), Cerkesko selo u Gorni Bogrov 
(8 domů) a Cerkesko selo severně od Ivanjane (počet domů neznám). Všechny 
vesnice zanikly . 3 0 

Smíšené t a t a r s k o - č e r k e s k é obyvatelstvo měla v téže době obec Bo-
žurište (20 domů tatarských, 10 čerkeských — dnes bulharská vesnice). 3 1 Vesnice 
Malo selo a Segrlievo měly smíšené t u r e c k o - č e r k e s k é osídlení. 3 2 V ně­
kterých obcích žily dokonce tři národnosti. Obce Musačevo, Barievo, Gorni Lo­
zen a Slivnica měly smíšené b u l h a r s k o - t u r e c. k o - č e r k e s k é obyva­
telstvo. Konečně b u l h a r s k o - č e r k e s k é osídlení bylo ve vesnicích Novo-
selci (80 bulharských domů, 20—30 čerkeských, 1 čiflik), Volujak (70 bulhar­
ských domů, 20—30 čerkeských, 12 čifliků), Kazičane (36 domů bulharských, 
2 čerkeské, 3 čifliky) a Ilienci (25 domu bulharských, 2 čerkeské a 4 čifliky). 3 3 

Počet t a t a r s k é h o obyvatelstva nebyl v sofijské oblasti velký. Tataři žili 
jednak ve smíšených talarsko-čerkeských vesnicích, jednak založili své vlastní 
osady. Tatarská vesnice, skládající se z 30 domů, byla mezi Gálábovci a Chra-
barsko, jiná mezi Gálábovci a Radulovci (50 domů) a třetí mezi Gurguljat a Goz 
(40 domů). Tatarská osada, čítající 15—20 domů, ležela také u Suchodolu. 3 4 

Krátkou dobu žily tatarské rodiny také v bulharské vesnici Kátina (30 rodin), 
Balša a Božurište (zde byla tatarská čtvrť, skládající se z 20 domů). 3 5 

Tatarské i čerkeské osady po odchodu těchto národností buď zanikly nebo 
se přeměnily v bulharské vesnice. 

Změny, k nimž došlo v osídlení sofijské oblasti počátkem našeho století, spo­
čívaly zejména v územním růstu vesnic. 3 6 Obce ležící v blízkosti Sofie nabývaly 
v důsledku hospodářského vývoje městský ráz a staly se součástí hlavního 
města. 3 7 

K poznání vývoje osídlení může nemálo přispět také studium n á z v ů jed­
notlivých obcí a míst. Místní názvy mnohdy napovídají nebo objasňují i takové 
otázky, které nemůžeme pro nedostatek jiných pramenů vysvětlit. Z toho dů-
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vodu má jejich zkoumání značný význam pro řešení otázek etnogenetických. 
Etnograf využívá výsledků jazykovědných bádání v této oblasti jako pomoc­
ného pramene při studiu vývoje osídlení určité oblasti. 

V názvech vesnic a míst v sofijské oblasti zanechala stopy téměř všechna 
etnika, která zasáhla do vývoje osídlení tohoto území. 'Iráckého původu jsou 
podle V . Mikova např. názvy vesnic Gernian (z Iráckého „germa" — horký, 
vřelý), Lokorsko a snad i dnešní název vesnice Bankja je pozdním překladem 
tráckého a středověkého Germana. 3 8 Rumunské osídlení dosvědčuje např. po­
jmenování vesnic Bajlovo. Bov, Zanoge, Cerecel, Gurguljat. 3 9 Prabulharský nebo 
pečeněžsko-kumánský původ hledá V. Mikov v názvech vesnic Negován, Gra-
doman, Batulija, Busmanci, Gurmazovo/' 0 Přítomnost Kumánů na Sofijsku při­
pomíná také název Kumanica (dnešní Kubratovo). V tureckém období se vysky­
tovalo na Sofijsku i několik pojmenování vesnic tureckého původu: Orman, 
Karabulat, Seferlu, Divane Daud, Kodža Achmedlu, Gjudži, Kalkandži aj. P . M i -
jatev se domnívá, že vesnice jsou novějšího původu nebo že pod tureckým 
nátlakem dostaly turecké názvy a ztratily původní bulharské/** Několik pojme­
nování, jako Agatovo a Bojana, je řeckého původu. Se jménem „Srbi" by l spojen 
dřívější název vesnice Popovo, která se jmenovala Sršbski-Samokov. 4 2 Mnohá 
pojmenování vesnic na Sofijsku jsou patronymická nebo jsou jejich názvy od­
vozeny z jiných jevů, např. ze složení půdy (Mramor, Kremikovci aj.), podle 
rostlin a stromů (Cerovo, Bukovec, Elešnica, Breznik, Yrábnica, Jablanica, Dar-
venica aj.) a jiných přírodních jevů (Bistrica, Ponor, Slatina aj.), podle jmen 
světců (Jana, Ilienci) apod. 

Většina názvů vesnic v sofijské oblasti byla již za tureckého panství bulhar­
ského původu, což znamená, že můžeme vznik mnoha obcí, doložených histo­
rickými prameny nž z pozdějších století, posunout do období před tureckou 
okupací Bulharska. 

2. Typy sídel v 19. a počátkem 20. století 

Klasifikace sídel u slovanských národů byla prováděna z různých hledisek. 
Cím složitějšího vývoje sídla dosáhla, tím složitější třídění bylo prováděno. 
L* západních Slovanů je nejpropracovanější typologie sídel u Poláků, Cechů 
a Slováků. V polské literatuře je neznámější klasifikace, vypracovaná B . Z a-
b o r s k i ni, který třídí typy vsí v Polsku na základě půdorysu. 4 3 Nejnovější 
české a slovenské práce (Zd. L á z n i č k a , St. F e k e t e ) pojednávají o typech 
venkovského osídlení. Lázničkova klasifikace vychází ze studia typů půdorysu 
a typů plužiny/'4 Fekete dělí typy osídlení 1. podle umístění v geografickém 
prostředí; 2. podle horizontální členitosti usedlostí (vzájemné uspořádání hos­
podářských a obytných budov kolem dvora); 3. podle množství domů a jejich 
vzájemného uspořádání v obecním katastru a \ . podle rozdělení pozemků v obec-
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ním katastru/' 0 Oba autoři vycházejí ze zkušeností českých, slovenských, němec­
kých a francouzských sídelních zeměpisců. Sovětský elnograf M . V . V i t o v 
rozlišuje druhy sídel, typy osídlení a typy sídel/' 0 

O typech sídel u jižních Slovanů postrádáme syntetickou práci. Z jugosláv­
ských autorů věnuje tomuto problému patřičnou pozornost zejména J . C v i j i é. 
Vyděluje dva základní typy vesnických sídel na Balkánském poloostrově: 1. ves­
nice rozptýleného typu („sela razbijenog tipa") a 2. vesnice soustředěného typu 
(„sela zbij en og tipa")/ ' 7 

Studiem sídelních typů v Bulharsku se zabývali zejména anlropogeografové. 
Mezi nejpozoruhodněji^ patří práce K . Drončilova, I). Jaranoffa, H . Wilhelmyho, 
Iv. Bataklieva, G. St. Gunčevu, L. Dineva a Ig. Penkova. 

K . 1) r o n č i 1 o v se přidržuje základního dělení sídel na soustředěné a roz­
ptýlené typy s přechodnou variantou mezi nimi (vesnice, jejichž některé části 
jsou od sebe rozloženy v nevelké vzdálenosti)/'8 Sídelním typům ve východních 
a středních oblastech Balkánského poloostrova věnoval pozornost D. J a rá ­
n o f f. Rozeznává hromadné vsi („Haufendórfer") a sedliště („Weiler"').4 9 Od 
uvedených klasifikací se v podstatě neliší ani třídění II. W i 1 h c 1 m y h o, který 
uvádí „Haufendorf" a „Finzcl-", popřípadě „Streusiedlung". Přechodným typem 
mezi oběma je ..Haufendorf mit t inzclhofen"/ ' 0 Podobně J . Z a c h a r i e v kla­
sifikuje sídla na „kupni poselišta" („sbien tip") a „kolibni poselišta" („razbien 
t ip") . 5 1 Iv. B a t a k l i e v vymezuje pojmy „forma sídla" a „typ sídla". Pod 
formou sídla rozumí rozdělení staveb a plánu sídla. Forma sídla je v těsné spo­
jitosti s jeho typem. Typ sídla je širší pojem než forma. Zahrnuje vedle formy 
sídla i jeho velikost a hustotu domů. Forma sídla těsně souvisí s jeho plužinou. 
Autor rozeznává 2 základní typy sídel: 1. soustředěný typ a 2. rozptýlený typ. 
Vedle nich se podle Bataklieva vyskytují v Bulharsku i další typy, jako polo-
soustředěný typ, který tvoří přechod mezi soustředěným a rozptýleným typem, 
při němž části sídel nejsou od sebe mnoho vzdáleny. (Tohoto typu jsou např. 
některé vesnice v Rodopech.) Další typ představují ulicové vesnice („patištnito 
selišta"), které se vyskytuji hlavně v horských údolích. Novým osobitým typem 
Sídla jsou „šachinatnopodobnite sela". Jsou mladého původu a vyskytují sc 
především v černomořské oblasti a v Podunají. K vesnicím patří také samoty, 
zv. „dáržavi" (Stará planina) a „kolibi" nebo „máchali". 5 2 G . St. G u n č e v 
dělí sídla do 4 hlavních skupin: 1. samoty; 2. „kolibi" nebo „máchali" (malé 
osady s několika domy); 3. vesnice („sela") a 4. města („gradove").°3 L . D i n e v 
se zaměřil především na výzkum sídel v oblasti Iskárského průsmyku. Rozeznává 
rozptýlený typ („prásnatijat tip") a soustředěný typ („kupnijat, sábran tip"). 
Podle geografického umístění rozlišuje L . Dinev údolní, terasovité, náhorní a hře-
benovilé, svahové a hnízdové položení sídel.5''1 Ig. P e n k o v třídí bulharská 
sídla do 5 skupin: 1. samoty; 2. „kolibi" („máchali"); 3. vesnice („sela"): 4. prů­
myslová sídliště („promišleni selišta"); 5. města. Tylo typy možno rozdělit clo 
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dvou velkých skupin: 1. rozptýlené typy (samoty a „kolibi") a 2. soustředěné 
typy (vesnice, průmyslová sídliště a města). 5 5 

Přehled různých způsobů třídění sídel uzavřeme vymezením pojmů „samoty", 
„kolibi" („máchali") a vesnice („sela"), jak je podává T. Z l a t e v ve své práci 
o bulharském městě. 5 6 Samota — nejprostší forma sídla, skládající se z dvora 
s obytným domem a hospodářskými budovami; „kolibi" („máchali") — jsou 
tvořeny několika hospodářskými dvory (od 2 do 80—90). „Máchali" jsou mladší 
formou sídla než „kolibi"; vesnice — sídla s větší osídleneckou tradicí a s delší 
historickou existencí. 5 7 

Z uvedených výkladů o stavu bádání v oblasti klasifikace sídel v Bulharsku 
je patrné, že jednotliví autoři vycházejí z různých východisek, principů a před­
pokladů. Někteří zdůrazňují otázku seskupení sídel, jiní vydělují jednotlivé typy 
sídel na základě jejich velikosti, další spojují obě otázky navzájem. Poněvadž 
jde převážně o práce antropogeografické, je zdůrazňována a mnohdy přeceňo­
vána otázka vl ivu geografického prostředí na vývoj sídel. 5 8 Rada z nich si všímá 
ovšem i činitelů dalších. 

Zmínili jsme se již, že sídla je nutno studovat v souvislosti se sociálním zří­
zením a výrobními poměry, že je nutno také přihlížet k podmínkám geografic­
kým, historickým i k otázce etnických tradic. Studium sídel si vyžaduje důsled­
ného historického přístupu. Není možno se ztotožňovat s anlihistorickými názory 
německého badatele A . M e i t z e n a , že se sídla během doby téměř nezměnila 
a že udržela své prvotní znaky. 5 9 V následujících odstavcích se pokusím na 
základě rozboru a studia publikovaných materiálů i vlastních terénních vý­
zkumů, které jsem prováděl v západním Bulharsku v období od října 1961 
do dubna 1962 a v říjnu 1963, podat přehled vývoje jednotlivých typů sídel 
v souvislosti s podmínkami, které působily na jejich vznik a vývoj. Tento postup 
umožní poznat zvláštnosti jednotlivých typů a klasifikovat je. 

Předem je ještě nutno si ujasnit několik otázek t e r m i n o l o g i c k ý c h , 
v nichž je u jednotlivých badatelů zřejmá nejednotnost. Tak B. Zaborski hovoří 
o tvarech vsí, Zd. Láznicka a St. Fekete o typech venkovského osídlení, M . V . 
Vitov rozlišuje druhy sídel, lypy osídlení a typy sídel. Bulharští a jugoslávští 
autoři jsou velmi nejednotní nejen v hlediscích, z nichž při svém třídění v y ­
cházejí, ale i v terminologii. Pro klasifikaci sídel v sofijské oblasti a západním 
Bulharsku vůbec bude nejvhodnější přidržet se přehledné terminologie Vito-
vovy, přizpůsobené pro bulharské poměry. Budeme tedy hovořit o d r u z í c h 
s í d e l (třídění prováděno podle velikosti sídel), t y p e c h o s í d l e n í (druhy 
sídel vzhledem k jejich umístění v krajině) a t y p e c h s í d e l . (Poslední tří­
dění bude prováděno vzhledem k specifičnosti vývoje sídel v Bulharsku podle 
půdorysu a- ve vztahu k seskupení usedlostí.) Typologii provedeme na základě 
materiálů ze sofijské oblasti a sousedních západobulharských krajů, takže bude 
mít platnost hlavně pro tato území. 
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Během historického vývoje došlo na území Sofijska ke vzniku několika 
d r u h ů s í d e l : samoty, sedliště, vesnice a města. 

0 vzniku a stáří s a m o t (bulh. ediničen dvor, otdelnijat dvoř; něm. Einzel-
hof; pol. wieš samotnicza) se názory různí. Většina autorů se přiklání ke sta­
novisku, že tento druh sídla je nejstarší nebo že patří mezi nejstarší sídla. 6 0 

Sídlo tohoto druhu se skládá z jediného dvora, který tvoří samostatnou hospo­
dářskou jednotku. Existenci samot u Slovanů již v nejstarších obdobích dokládá 
Prokopiova zpráva z poloviny 6. století n. I . 6 1 

V sofijské oblasti a jinde v západním Bulharsku vznikaly samoty jako samo­
statná sídla ve dvou hlavních formách: 1. Jako obydlí a hospodářství velko-
rodiny; 2. Jako výsledek rozptylovacího procesu soustředěných vesnic. První 
způsob je úzce spjat s existencí a vývojem velkorodiny (zádruhy) a vyskytoval 
se zejména v období do konce 19. století. Určit dobu vzniku velkorodinných 
samot je velmi nesnadné, stejně jako je těžké stanovit stáří velkorodiny v Bul ­
harsku. Někteří badatelé vztahují její původ k raným dějinám Slovanů, 6 2 jiní 
j i považují za projev mladší. 6 3 Zdá se, že instituce velkorodiny v Bulharsku 
a v Jugoslávii je přežitkem rodu. 6 4 

Doklady o vzniku velkorodinných samot máme ze sofijské oblasti i z posled­
ních období turecké nadvlády. Zakladateli lakových sídel byly velmi často ro­
diny, které se přestěhovaly z okolních území pro nespokojenost s tureckou mocí 
nebo pro přestupky proti Turkům do neobydlených míst v sofijské oblasti. Např. 
vesnici Breze založili dva bratři, kteří utekli do nepřístupných míst Iskárského 
prňsmyku ze Sofijskébo pole před násilím, které na ně doléhalo od Turků. 0 3 

Zakladatelem vesnice Ogradište byla rodina, která se do těchto míst přestěho­
vala z vesnice B i r imi rc i . 6 6 Podobným způsobem vznikly i vesnice Bov, Brezov 
dol, Zanoge aj. f i ; 

Samoty druhého typu začaly vznikat ojediněle již v posledních desítiletích 
tureckého panství a značně se rozšířily v době po osvobození Bulharska. Proč 
a jakým způsobem docházelo ke vzniku těchto samot? Odpověď je třeba hledat 
ve zvláštních podmínkách hospodářských a historicko-politických, které pano­
valy v sofijské oblasti v druhé polovině 19. století. 

Převládající formou sídel v 19. století, jak dále ještě uvidíme, byly soustře­
děné vesnice. Majitelé jednotlivých usedlostí měli své pozemky, na nichž větši­
nou pásli svá stáda, rozloženy vysoko v horách. Tyto pozemky byly nazývány 
„dáržava" (název od toho, že byly „drženy", vlastněny). Při nich byly také 
postaveny chlévy pro dobytek. Poněvadž nebylo možno denně docházet ke 
vzdáleným „državám", žili někteří členové rodiny téměř po celý rok v těchto 
místech. Z toho důvodu si zde začali také stavět obydlí, takže některé rodiny 
měly domy dva: jeden ve vesnici, druhý při pozemcích v horách. Již za doby 
turecké okupace se projevovaly snahy o přesídlení celých rodin z vesnic clo hor. 
Vedle hospodářských důvodů tu hrál významnou úlohu zejména útisk ze strany 
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Turků, před jejichž svévolí by l i obyvatelé v horách chráněni. Turci bránili 
přesídlování obyvatel z vesnic, protože Um ztráceli možnost ubytování v jed­
notlivých obcích, jimiž projížděli, a také proto, že domy stojící o samotě se 
často stávaly přístřeším vzbouřenců. Soustředění obyvatel ve vesnici usnadňo­
valo Turkům také výběr daní. Zákaz stěhování z jednoho místa na druhé by l 
obsažen i v tureckém zákonodárství: „Když někdo, zapsaný v registru jako 
,rája', opustí své staré sídliště a přestěhuje se do druhého a když od jeho vy ­
stěhování neuplynulo více než desel roků, může být vrácen do své staré ves­
nice.'' 1'8 Proces vznikání jednotlivých dvorů při pozemcích a chlévech v horách 
vyvrcholil v prvních desítiletích po osvobození Bulharska z turecké nadvlády. 
Tak vznikly na místech někdejších držav nové samoty, které daly základ 
zvláštnímu sídelnímu druhu. Vlastníky usedlostí byly buď jednotlivé velko-
rodiny nebo malé individuální rodiny. 

Jaké bylo geografické rozšíření obou typů samot? V e l k o r o d i n n é sa­
moty byly známy po celé sofijské oblasti. Naproti tomu druhá, mladší forma, 
byla typická pro horské části Sofijska, zejména pro oblast Iskárského průsmyku. 

Vyšší sídelní formou jsou „k o 1 i b i " nebo „m a c h a l i " (česky sedliště, vísky; 
něm. Weiler; pol. pr^ysiólek bezksztaltny), skládající se z několika usedlostí. 
Jsou přechodným typem mezi samotou a vesnicí. K jejich vzniku docházelo 
zejména při rozpadu velkorodiny, kdy si jednotliví členové zádruhy stavěli 
v blízkosti otcovského domu nové příbytky. Takto vzniklé „kolibi" nesou ob­
vykle jméno zakladatele velkorodiny. 6 9 Příbuzenské vztahy mezi jednotlivými 
obyvateli „máchali" se projevovaly také v některých obyčejích, v seskupení 
hrobů na hřbitově aj. Jednotlivé „máchali" měly svá „obróčište" (místa s křížem, 
nacházející se v různých místech obce), na nichž v den rodového světce slavili 
„kurban" (obětní hostina). 

Jiné „kolibi" vznikly po osvobození na místech dřívějších držav rozrůstáním 
členů malých rodin nebo přistěhováním obyvatel z jiných oblastí. Z některých 
kolih se později vytvořily samostatné vesnice. 

Zvláštního druhu jsou „máchali", které vznikaly za turecké nadvlády při 
tureckých statcích („čifliki") jako kolonie námezdních dělníků, zaměstnaných 
na statcích.7 0 Takovými čiflickými vesnicemi byly Svetovračene, Bogdanlija, 
Čepinci, Čelopečene, Kazičane, Busmanci, Křivina, Nova \ raždebna, Kuri lo , 
Mirovjane, Obelja, Várbnica, Bankja, Gorna banja, Dárvenica, Simeonovo, Or-
landovci, Slatina a j . 7 1 Koncem 19. století se z nich v důsledku parcelace stat-
kářské půdy vyvinuly běžné rolnické vesnice. 

Nejvyspělejším druhem sídel (nebcreme-li v úvahu města, která nejsou před­
mětem našeho zkoumání) jsou v e s n i c e , pro něž je v celé sofijské oblasti 
obecně užíván název „s e 1 o". 0 stáří vesnic v sofijské oblasti jsme 
pojednali v části o vývoji osídlení. Poznamenejme jen, že již zprávy 
cestovatelů ze 16. a pozdějších století (Gerlach, Celebi) uvádějí, že Sofijsko má 
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mnoho vesnic, nacházejících se v malé vzdálenosti jedna od druhé. Cestovatel 
Dernschwam zanechal ve svých záznamech z cest z 1. 1553 a 1555 zprávu, 
že vesnice jsou malé a jsou položeny daleko od cesty. 7 2 Tento jev by l příznačný 
pro období tureckého panství, kdy se bulharské obyvatelstvo vyhýbalo stavění 
příbytků v blízkosti cest, po nichž procházela turecká vojska, vojenské a diplo­
matické mise apod. 

Dalším hlediskem, které je nutno brát v úvahu při klasifikaci sídel, jsou t y p y 
o s í d l e n í . Řekli jsme již, že geografické prostředí (i když se jeho vl iv nesmí 
přeceňovat) mělo značný význam pro vývoj osídlení. Podle geografických pod­
mínek můžeme sofijskou oblast rozdělil na dvě základní území: rovinné a hor­
ské. Na základě tohoto dělení můžeme pak stanovit dva základní typy osídlení 
v sofijské oblasti, a to osídlení r o v i n n é („polski sela") a h o r s k é („pla-
ninski sela"). K rovinnému osídlení počítáme i vesnice, ležící při úpatí hor („pri-
planinski sela" — zvláště v oblasti pohoří Ljul in planina a Vitoša), které se 
svým charakterem v podstatě neliší od vesnic v rovinné části Sofijska. Zvlášt­
ního rázu je horské osídlení v oblasti Iskárského průsmyku, kde jsou sídla 
často posazena do údolí hor, a lo buď po jedné nebo obou stranách řeky; časté 
je zde i osídlení příhodných terasovitých svahů. Rozdílnosti mezi oběma typy 
osídlení spočívají především v seskupení usedlostí, ve velikosti a uspořádání 
dvorů a v celkovém obraze sídel, ovlivňovaném charakterem krajiny. 

Významným činitelem, z něhož se při třídění sídel vychází, je půdorys. Vzhle­
dem k charakteru sídel v západním Bulharsku bude třeba, abychom při určování 
t y p ů s í d e l vycházeli nejen z půdorysu sídel, ale i z jejich seskupení. 

Zatímco u záp. i vých. Slovanů, Germánů a jiných národů dosáhly půdorysy 
vesnic množství nejrůznějších forem, v Bulharsku a východní Jugoslávii se 
v 19. století vyvinuly jen dva základní typy sídel: vesnice hromadné a rozptýlené. 

Převládajícím sídelním typem v sofijské oblasti byly do osmdesátých let 
19. století vesnice soustředěné, seskupené bez zřetelného plánu a vyznačující se 
nepravidelným půdorysem. Jednotlivé usedlosti se rozkládaly v menších nebo 
větších vzdálenostech od sebe. V centru obce (nověji zvaném „ploštád") se na­
cházely veřejné budovy (kostel, škola apod.). Z návsi se rozcházely na různé 
strany nerovné ulice. Ještě donedávna byla náves místem, kde se soustřeďoval 
všechen společenský život obce. Zde se obyvatelé scházeli v neděli a svátcích, 
tu se tančilo „choro". Sídla tohoto typu budeme označovat jako h r o ni a d n é 
v s i (bulh. sábrani sela, sbicn tip; něm. Haufendorf; pol. wieš wielodróžna). 

Názory na vznik a etnickou příslušnost tohoto typu sídel jsou u jednotlivých 
autorů došli rozdílné. Např. L e n c e w i c z připisuje hromadné vsi etniku rus­
kému, M e i t z e n, S c h 1 ů t c r a G r a d m a n n je považují za vlastní Ger­
maniím. 7 3 L á z n i č k a dokládá na základě materiálů z Moravy, že tyto ves­
nice se mnohdy vyvinuly z původních sedlišl'.'4 Obdobnou teorii vyslovil 
i H . W i 1 h e 1 m y a přiklání se k ní také St. F e k e t e. 7 5 
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Na Balkánském poloostrově jsou hromadné vsi rozšířeny v oblasti Timoku, 
v bulharském Podunají, v Dobrudži, ve východní Trákii, v jižní a střední M a ­
kedonii, v západním Bulharsku aj . 7 6 

Otázkou vzniku hromadných vsí ve východních a středních oblastech Ba l ­
kánského poloostrova se zabýval D. J a r a n o f f . Dospěl k závěru, že hromadné 
vesnice byly na uvedeném území zakládány dvěma způsoby: 1. Většími skupi­
nami lidí, kteří se přistěhovali do již existujících obcí nebo založili nové osady. 
2. Seskupením kolib bez úředního zásahu. 7 7 H . H y n k o v á vysvětluje vznik 
seskupené formy z obranných důvodů.78 Naše studium uvedeného problému 
vede ke stejným závěrům, k nimž došel D. Jaranoff a řada dalších autorů. 
Vznik hromadných vsí v sofijské oblasti a na celém území západního Bulharska 
je spojen především s rozrůstáním a seskupováním sedlišť, které byly obydleny 
převážně příslušníky jednotlivých velkorodin. Hromadné vsi byly v rovinné 
i horské části nejrozšírenějším sídelním typem do 2. poloviny 19. století. Po 
osvobození probíhal další vývoj sídel odlišně v horských a rovinných územích 
sofijské oblasti. 

V horských vesnicích Staré planiny začalo již v posledních letech turecké 
nadvlády rozptylování usedlostí po vysoko položených horských místech. Tento 
proces ještě zesílil a vyvrcholi l po osvobození.7 9 O hlavních důvodech proč do­
cházelo k odchodu obyvatel z hromadných vesnic do kolib v horách jsme již 
pojednali. Dodávám jen, že v některých vesnicích (např. Rebrovo) bylo dů­
vodem k rozptylování usedlostí ohrožování obyvatelstva Cerkesy, kteří se usadili 
v blízkosti obce. Jiné vesnice (např. Drámša, Batulija, Zelen) se rozptylovaly 
pro nepříznivé přírodní podmínky, v nichž obec původně ležela. 8 0 V oblasti 
pohoří Ljulin planina by l i příčinou přemísťování vesnic ,,krdžalijové".8 i Vý­
sledkem tohoto přesídlovacího hnutí by l postupný rozklad a mnohdy i úplný 
zánik hromadných obcí a vznik rozptýlených vesnic se samotami nebo skupi­
nami domů v místech někdejších držav. Příznačná pro tento typ sídel byla 
blízkost pozemku při obytných a hospodářských staveních. Tento typ sídel 
budeme vzhledem k jeho vzniku a vzhledem k zaužívanému v bulharské a jugo­
slávské literatuře označení nazývat r o z p t ý l e n é k o l i b a r s k é v e s ­
n i c c . 8 2 

Na vytváření hromadných center v rozptýlených kolibarských vesnicích měly 
největší v l iv komunikace. 8 3 V oblasti Iskárského průsmyku to byla především 
železnice, kolem niž se začala vytvářet sedliště, která se v pozdějších letech 
rozrostla do značných rozměrů a mnohdy se stala i hospodársko-společenskými 
středisky vesnic. V současné době je velmi rozšířený jev, že některé vesnice 
existuji vlastně dvakrát. Jednou jako rozptýlené osady horské, podruhé jako 
vesnice při nádraží. Obě mají stejný název. Osada při nádraží mívá u svého 
pojmenování přídavek „gara" (nádraží). Většinou mívají i vlastní administrativní 
samosprávu (např. Cerovo, Rebrovo). Dnešní velké rozrůstání obcí vede v hor-
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ských oblastech k vytváření hromadných vesnic, u nichž je již možno pozorovat 
snahu o formováni pravidelnějších ulic, takže vesnická jádra dostávají charakter 
ř a d o v ý c h v s í s domy stojícími v menších vzdálenostech od sebe z jedné 
nebo obou stran cesty, popřípadě potoka nebo řeky. 

V rovinných územích Sofijského pole nedocházelo koncem 19. století k roz­
ptylování vesnic především z hospodářských důvodů. Vesnice se rozvíjely dále 
v hromadném seskupení a byla pro ně typická bezsyslémovost a nepravidelnost. 
Počátkem našeho století došlo ve vesnicích v blízkosti Sofie k regulaci ulic, 
což značně ovlivnilo vzhled jednotlivých obcí. 8 4 Současné vesnice v rovinné 
části Sofijska se vyznačují poměrně značnou rozlohou a snahou po vytvoření 
pravidelných ulic. Domy jsou od sebe postaveny v nevelké vzdálenosti a ves­
nice tak dostávají ř u d o v ý půdorys. To je také poslední fáze vývoje sídel­
ních typů v sofijské oblasti. 

Z uvedených výkladů vyplývá lato naše klasifikace sídel v sofijské oblasti 
a sousedních západobulharských krajích: 

T. D r u h y s í d e l : 
1. samoty — a) velkorodinné, b) kolibarské, 
2. sedlišlě („kolibi", „máchali"), 
3. vesnice („sela"), 
4. města („gradove"). 

II. T y p y o s í d 1 e n i : 
1. rovinné a podhorské („polski" a „priplaninski tip"), 
2. horské („planinski tip"). 

III. T y p y s í d e 1 : 
J . hromadné vsi, 
2. rozptýlené kolibarské vesnice, 
3. řadové vsi. 

Jednoduchým typům sídel odpovídaly i typy p l u ž i n y, Ij. pozemků, které 
by ly soukromým vlastnictvím (polnosti; lesy jen tam, kde byly zahrnuty v sou­
vislé parcelované ploše polí). 8 ' Pro celou sofijskou oblast byla typická ú s e ­
k o v á plužina. Každá usedlost měla své pozemky v úsecích nepravidelného 
tvaru. V rovinných oblastech byly pozemky jednotlivých hospodářství obvykle 
soustředěny v jednom místě a měly pravidelnější formu než v horských krajích, 
kde měly polnosti vlivem terénu nepravidelné tvary a nebyly plně soustředěny 
v jednom místě (často byly odděleny údolím, lesem apod.). V turecké době měly 
jednotlivé velkorodiny značně rozsáhlé pozemky. V druhé polovině 19. století 
docházelo vlivem rozkladu velkorodiny a zákonů o dědictví k drobení velkých 
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úseků na menši podle počtu členů rodiny. Tak se původní úseková plužina pře­
měňovala v plužinu d ě l e n ý c h ú s e k ů. Ještě před kolektivizací zeměděl­
ství by l tento proces patrný z toho, že pozemky jednotlivých rodin, pocházejí­
cích z jednoho rodu, byly soustředěny v jedněch místech katastru. Na vytvoření 
drobných parcel mol také vl iv početní růst obyvatelstva. V sofijské oblasti 
a celém západním Bulharsku nedošlo tedy ke vzniku složitých typů plužiny, 
s nimiž se setkáváme např. ve středoevropských a západoevropských zemích. 

Pro etnografické studium sídel má nemalý význam otázka e t n i c i t y sídel. 
Již v druhé polovině 19. století se pokusilo několik historiků a zeměpisců zjistit 
na základě studia starých map a plánů původní půdorysy vesnic a na jejich 
základě určil typicky slovanské nebo germánské p rvky . 8 6 Zvláště proslul v tomto 
směru A. M e i t z e n, který hledal území původně osídlená Germány, Slovany 
a Ke l ly a tvrdil, že všem těmto územím odpovídá typ vesnice, vlastní jen jed­
nomu z těchto národů. Dospěl k závěru, že jednotlivé typy vsí jsou národní 
zvláštností určitých etnických skupin. 8 7 S tímto názorem nesouhlasil již L . N i e-
d e r 1 e, který na základě svých všestranných studií dospěl k závěru, že „není 
specificky slovanského obecného typu vsí". 8 8 „Modernější bádání" — píše 
Fr. C r a u s — „prokázalo neudržitelnost předpokladů těchlo teorií, které mu­
sely nutně končit rasistickým výkladem. Podrobnější rozbor jednotlivých typů 
vesnických půdorysů ukázal, že neexistuje nějaký typický slovanský nebo ger­
mánský půdorys."8 0 Naše studium sídel v sofijské oblasti a ostatních západo-
bulharských územích plně podporuje toto stanovisko. Jiná je ovšem otázka 
vl ivu e t n i c k ý c h t r a d i c v pozdějším vývoji sídel. Měly etnické tradice 
nějaký význam pro vývoj sídel? Již při letmém pohledu na sídla v různých 
zemích je zřejmé, že existují určité osobitosti, jimiž se odlišují např. hromadné 
vesnice v západním Bulharsku od vesnic téhož typu např. v Československu. 
Etnografové obvykle uznávají vl iv etnických tradic na vývoj sídel. 9 0 V čem 
ledy spočívaly etnické tradice ve vývoji sídel? Podle našeho názoru je třeba 
hledat vl iv etnických tradic především v celkovém charakteru sídel, který se 
projevoval zejména v typických místních seskupeních, uspořádáních a vnějším 
vzhledu domů a dvorů. Zadruhé to byla tradice v udržování určitých typů sídel, 
odpovídajících hospodářským a společenským podmínkám určitého etnika. V zá­
padním Bulharsku to byly především samoty, hromadné a rozptýlené vesnice. 
Tendence k prostorovému oddělení jednotlivých usedlostí je typická i pro sou­
časnou výstavbu vesnic v sofijské oblasti. K vytváření osobitostí přispívala 
v západním Bulharsku i tradice velkorodin. Nositelem sídelních tradic v sofijské 
oblasti bylo b u l h a r s k é obyvatelstvo. Ostatní etnika, která žila kratší nebo 
delší dobu v této části západního Bulharska, ničím neovlivnila charakter zdej­
ších vesnic. 
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P o z n á m k y 

Srv. D. Marinov, Gratlivo za vešteslvcnata kultui-a v zapadna Bálgarija, Sbornik za na­
rodili umolvorenija, nauka i knižnina, kn. XVIII, II. díl, Sofia 1901; St. L. Kostov—E. Pe-
leva, Selski hit i izkustvo v Sofijsko, Sofia 1935; G. Kožucharov, Starata selská kášta 
v Severozapadna Bálgarija, sb. Kompleksna naučná ekspedicija v Severozapadna BSlga-
rija prez 1956 g., Sofia 1958, 57—110; 57—110; Narodna kasta v Transko, Brezniško 
i Kjustendilsko, sb. Kompleksni nauční ekspedicii v Zapadna Bálgarija, Sofia 1961, 7—78; 
R. Peševa, Rodoví ostatííci i semeen bit v Severozapadna Bálgarija, sb. Kompleksna na­
učná ekspedicija v Severozapadna Bálgarija, Sofia .1958, 7—55. 
Srv. L. Dinev, Sehštnata oblast po Iskárskija prolom, Godišnik na Sofijskija universitet. 
Isloričesko-filolog. fakultet, XXXIX, 1942/43, 165 s. 
Srv. L. Dinev, 1. c, 9. 
Srv. Zd. Láznička, Typy venkovského osídlení na Moravě, Brno 1946, 5. 
Srv. tamtéž. 
Srv. Zd. Láznicka, 1. c., 6. 
Srv. Je. E. Blomkvist, Kresťjanskije postrojki Tusskich, ukraincev i belorusov, Moskva 
1956, 27. Na působení řady činitelů ve vývoji sídel upozorňuje také francouzská sídelně-
zeměpisná škola, která vychází z myšlenek Vídal de la Blache a Brunhesa. Srv. Zd. Láz­
nička, 1. c, 9. 
Srv. P. JV. Treťjakov, Vostočnoslavjanskije čerty v bytu naselenija Pridunajskoj Bolgarii, 
Sovetskaja etnografija 1948, č. 2, 170. 
Srv. K. J. Jireček, Dějiny národa bulharského, Praha 1875, 85: K. Mijatev, Zilištnata ar­
chitektura v Bálgarija prez IX i X v., Izvestija na Archeologičeski institut, XXIII, Sofia 
1960, 2. 
Vesnice Dragalevci patřila k dragah;vskérnu klášteru, který byl založen v r. 1115. Srv. 
II. Wilhelmy, JJoclihulgarien 1, 110. 
Srv. li. Wilhelmy, ). c., .119. 
Srv. řg. Penkov—P. Popov, Knjaževo, Geografija, II, 1951—1952, 7. 
Srv. L. Diiiei', Selištnala oblast, 114. 
Srv. L. Dinev, 1. c, 53, 129. 
Srv. tamtéž, 116—117. 
V zápisu z 2. srpna 1550 se uvádí, že obyvatelé vesnice Kremikovci oznámili na soudě, 
že jejich rodák Stojan, zapsaný k placem 70 akčet daně, se vzdálil z vesnice a obyvatelé 
zaplatili sumu, kterou dlužil (srv. Ji. Cvetkova, Pozemlenite otnošcnija v balgarskite zemi, 
Istoričeski prcgled, VII, .1950/51, 186). V soudním protokolu ze 4. srpna 1550 se hovoří, 
že jakýsi Muslafa, syn Elchadže Kalkala, zplnomocnil svou matku Sachi oznámit soudu, 
že přijal dar, který mu udělila přítomná lam jeho sestra Sčlime; obdarování se skládalo 
z jednoho čifliku, domu, chléva aj. vc vesnici Kazičene (srv. tamtéž, 162. O vesnici Ka-
zičene zanechal zprávu také St. Gerlach ve svých popisech cest v 1. 1573—1578. Srv. 
.Sř. L. Kostov—E. Petera, 1. c, 3). Ze soudního protokolu ze 7. srpna se dovídáme, že 
Střeže, syn Stojana, pozval k soudu janičára Mechmcda, od něhož chce vinici, nalézající 
se v pozemcích vesnice Katina (srv. ÍJ. Cvetkova, 1. c, 163). Podle protokolu z 11. srpna 
1550 jakýsi Roden, syn Tiajka, oznámil soudu, že prodal Mechmedu Subaši za 140 akčet 
jednu vinici v pozemcích vesnice Dobroslavci (srv. tamtéž). Z tohoto období je také 
soudní zápis s datem 21. července 1550, vztahující se k vesnici Gubislav. Občané vesnice 
si stěžují na soudě, že jejich spahi Mechmed jim vzal peníze místo naturálního desátku, 
že je nutil pracovat pro něj 5 dní v roce a vnzit mu dřevo se svými vozy (srv. tamtéž, 
188). 
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1 7 Srv. B. Stojkov, Selištni inieiia v zapadnata polovina na Balgárija pře/ XVI vek. (Po 
turski registár za danaci ot 984/1576—77 g.), sb. Ezikovedsko-etnografski izsledvanija 
v pamel na akademik Stojan Romanski, Sofia 1960, 436—439. 

1 8 Srv. R. Stojkov, 1. c, 436-439. 
1 8 Soudní zápis z 21.—30. března 1605 obsahuje zprávu, že spahija z vesnice Vátren kamak 

žádá soudce, aby se zeplal obyvatel této vesnice, jaký jim dal' desátek za léta 1604—1605 
(srv. Ii. Cvelkova, Pozemlenile otnošenija, J 87). Protokol sofijského soudce z 9.—16. května 
1616 uvádí, že Jusuf bej, syn Abdullacha, spahijc vesnice Koslinbrod, oznámil soudu, že 
urči) Ibrahima beje náčelníkem policie (srv. tamtéž, 181). O rok pozdější je zpráva o ves­
nici Gorni Lozen. Ze zápisu z 2.—11. října 1617 se dovídáme, že Sava, syn Stujka, a Micbo 
z vesnice Gorni Lozen oznámili soudu, že jejich bratr Spas zemřel, aniž by zanechal jiné 
nástupce (srv. tamtéž, 183). Z přepisu sullánského výnosu, vydaného 20. prosince 1617 
v Cařihradě, víme, že nositeli fermanu hočolgovi se uděluje majetek 6000 akčet ve vesnici 
Kumarica (srv. B. Cvelkova, Charakterní čerti na osmanskija feodalizám v biilgarskite 
zemi, Istoričeski pregled, VII, 1950/51, 381-382). V soudním výnosu z 8.-17. ledna 1618 
čteme, že Pětko, syn Rada, z vesnice Goljanovci, oznámil za přítomnosti Velidžana beje, 
že vyměnil vinici (srv. B. Cvelkova, Pozemlenile otnošenija, 162). V jiném soudním fer­
manu z r. 1618 zanechává soudce zprávu o vesnici Válkovci (srv. tamtéž, 191). Soudní 
protokol s datem 26. dubna—5. května 1618 sděluje, že Derviš ze Sofie předložil soudu 
listinu, podepsanou spahii vesnice Ivanjane (srv. B. Cvelkova, Charakterní čerti, 384). 
V přepisu dopisu ze 17. května 1619, adresovaného sofijskému soudci, máme doloženu 
obec Poduene (srv. Ii. Cvelkova, Pozemlenile otnošenija, 181). Soudní výnos z 16.—25. února 
1619 vzpomíná, že jakýsi Mechmed ze Sofie předložil soudu listinu s početí, podepsanou 
Mechmedem bejem, náčelníkem policie ve vesnici Požarevo (srv. tamléi). Do počátku 
17. století možno také klást vznik vesnice Bov (srv. L. Dinev, Sclišlnnlu oblast, 105). 
O vesnici Gorubljanc máme zprávu ve formanu, vydaném v Cařihradě 9.—18. prosince 
1618. Uvádí se v něm, že obyvatelé vesnice Gorubljanc si stěžovali, že janičár Achmed 
nevybíral desátek v době sklizně, ale později (srv. li. Cvelkova, Charakterní čerti, 390). 
Obsáhlý soupis obcí sofijskó oblasti je uveden v jedné listině z I. 1683/1684, uložené 
v Národní knihovně v Sofii (srv. Mijalev, Selištnile imena pvez tursko vřeme, Archiv 
za posclišlni proučvaniju, II, Sofia 1939/40, ku. 1, 110—111). 

2 0 Za tureckého panství zaniklo na Sofijsku z různých příčin několik osad. Nově vznikla 
po r. 1878 jen obec Naděžda v blízkosti Sofie. Srv. V. Mikov, Izčeznali bálgarski selišla 
prez 16 i 17 vek, Zora, 12. 5. 1930, č. 3254, 2; O. Sl. Caměev, Tzěoznnlite sólista v Bíil-
garija, Archiv za poselištni proučvaniju, 1, Sofia 1938, kn. 2, 42, 45; L. Dinev, 1. o., 54. 

2 1 11. Wilhelmy uvádí řadu takových dokladů z počáLku 20. století. Nnpř. / vesnice Kremi-
kovci se odstěhovalo 90 rodin do předmostí Sofie, v Orla lidovcích žilo 20 rodin z vesnici' 
Vojnegovci a 40 rodin z Lokorska, 30 rodin z lilcšnicc se přestěhovalo do Poduene, oby­
vatelé Kostinbrodu se usazovali v sofijské člvrli Naděžda a pod. Srv. //. Wi/liclmi/, llocli-
hulgarien I, 203. 

2 2 Srv. K. J. Jireček, Dějiny národa bulharského, 171—172. L. Dinev se domnívá, že ně­
která jména v oblasti Iskárskélio průsniyku jsou kuiuánskóbo a poooněžskólio původu 
(srv. L. Dinev, Selišlnata oblast, 48). 

1 3 Oficiální statistika ze sčítání v r. 1880 nevykazuje již ani jedno kompaktní rumunské 
(resp. aromunské) osídlení. Větší počet rumunského obyvatelstva byl zaznamenán jen 
ve vesnicích Gjuredžii (dnešní Ognjanovo — 26), Dolni Uogrov iS) a Curek (9). Srv. 
Iv. Duridanov, Novi danni it loponimijala za izčeznalo rumánsko naselenie v Sofijskó, 
sb. Ezikovedsko-etnografski izsledovanija v pamel na akademik Stojan Romanski, Sofia 
1960, 477—478 (Duridanov zde laků uvádí výčet názvů obcí rumunského původu); 
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K. Drončilov, Duřel, Godišnik na Sotijskija universítet. Ist. filolog, fak., XIX, 1923, 34. 
2'1 Srv. K. J. Jireček, Dějiny národa bulharského. 297. 

'̂ Srv. tamtéž, 503. 
2 6 Srv. statistiku z let 1860—1878, kterou uvádí H. Wilhelmy, 1. c, 164—165. 
2 7 Např. v Knjaževu (dřívější Bali Effendi) byla turecká čtvrť oddělena od bulharské části 

vesnice Vladajskou řekou. Turecké čtvrti existovaly i v některých vesnicích bulharských. 
Např. obec Belopopci (Tališman) měla 40 domů bulharských a 60 tureckých, Gorni Lozen 
160 domů bulharských a 14 tureckých. Srv. H. Wilhelmy, 1. c, 164, 171. 
Srv. Iv. Bataklinv, Tstorija na zaselvaneto i formi na selišlala, Trudove na Statističeskija 
institut za slopanski proučvanija při Sofijskija dáržaven universitet, 1936, č. 2—3, str. 34. 

-'•> K. Jireček, Cesty po Bulharsku, Praha 1888, 22-23. 
M Srv. li. Wilhelmy, Ilochbulgarien I, 194—195; Ig. Penkov—P. Popov, Knjaževo, Geo-

giafija, II, 1951-1952, 7. 
Srv. H. Wilhelmy, 1. c, 194-195. 

: ! 2 V 1. 1860—1878 mělo Malo selo 70 doinů tureckých a 10 čerkeských; po osvobození ves­
nice zanikla. Ve stejném poměru žili Turci a Cerkesi v Segrlievu (dnes čistě bulharská 
vesnice). Srv. 7Í. Wilhelmy, 1. c, 194-195. 
Poměr národností ukazuje tabulka z 1. 1860—1878: 
1. Musaěevo 40 bulh. domů, 20 tureckých, 30 čerkeských, 
2. Ormanlija 60 bulh. domů, 40 tureckých, 20—25 čerkeských, 
3. Barievo 40 bidh. domů, 20 tureckých, 10 čerkeských, 
4. Gorni Lozen 160 bulh. domů, 14 tureckých, 7—12 čerkeských, 
5. Slivnica 120 bulh. domů, 40 tureckých, 7 čerkeských. 
Srv. H. Wilhelmy, 1. c, 194-195. 

''' Připomínají ji místní názvy Tatarliíka a TaLarnica. 
:lr' Srv. H. Wilhelmy, ]. c, 191. 

O početním růstu měst, vesnic, domů a obyvatelstva v sofijském kraji a jeho okresech 
nás informuje Soupis osídlených mlst v carslví Bulharsko: 

Kraj Sofia Místa Vesnice Obytné domy Počet obyv. 

r. 1880: 
okresy: 
Zlatica 1 11 3.122 14.282 
Iskrec 63 4.651 30.485 
Novo selo — 52 4.781 29.590 
Samokov 1 40 5.930 37.425 
Soffa 1 47 6.560 47.798 

r. 1887: 
Zlatica 3 11 4.452 1 9.898 
Iskrec — 60 5.312 33.276 
Novo selo — 51 5.790 33.852 
Samokov 1 34 5.892 34.193 
Sofia 63 8.867 61.028 

r. 1892: 
Iskrec 56 4.645 30.708 
Novo selo 50 6.137 37.052 
Orchanie 1 16 5.199 28.347 
Plrdop 4 11 4.814 23.248 
Samokov 1 38 6.792 40.609 
Sofia 1 71 10.962 84.860 

Srv. Spisák na nasclenite města v carstvo Bíílgarija, Sofija 1921, VIII, X, XI. 
V r. 1938 byly připojeny k Sofii Gorna banja, Knjaževo, Bojana, Slatina, Dragalevci, 
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Diirvenica, Krásno selo a Naděžda. Srv. článek Priemanc novoprisedinitc sela káni sto-
lična golema obština v časopise Scrdika, 1938, kn. IV, 5. 

3 8 Srv. V. Mikov, Proizchod i značenie na imenata na našité gradove, sela, roki, plnnini 
i města, Sofia 1943, 69, 81, 185. 

3 9 Srv. tamtéž, 76—77, 204; L. Dinev, Selištnata oblast, 68. 
4 0 Srv. tamléi, 89-9.1. 
4 Í Srv. P. Mijatev, Selištni imena ot Sofijsko prez lursko vřeme, Archiv za poselištni prouč-

vanija, II, 1939/40, kn. 1, 11:1. 
4 2 Srv. V. Mikov, 1. c, 72-73, 104, 111. 
4 3 Srv. B. Zaborski, O ksztaltac.h wsi w Polsce i ieh rozmicszczeniu, Kraków 1926. Tuto 

klasifikaci přejímá i K. Moszyňski ve své práci Kultura ludowa Slowian, I, Kraków 1929. 
4 4 Srv. Zd. TAzniika, Typy venkovského osídlení na Moravě, Brno 1946; Typy venkovského 

osídlení v Československu, Práce. Brněnské základny ČSAV, seš. 3, spis 338, roč. XXVIII, 
1956, str. 95-134. 

4 5 Srv. St. Fekete, Typy vidieckého osídlenia na Slovensku, Bratislava 1947. 
4 6 Srv. M. V. Vitov, 0 klasifikaci sídel, Český lid, 41, 1954, 169-173. 
4 7 Srv. J. Cvijič, Balkánsko polnostrvo I., Zagreb 1922, 317. Stejné dělení má R. T. Nikolič 

(srv. např. jeho studii Okolina Beograda, Naselja srpskich zemlja, II, 1903, 925) a Br. C. Ko­
jíc (srv. jeho práci Stará gradska i seoska architektura u Srbiji, Beograd 1949, 129). 

4 8 Srv. K. Drončilov, Burel. Anlropogeografski izučvanija, Godišnik na Sofijskija universitet. 
Istoriko-filologičeski fakultct, XIX, 1923, 67. 

4 9 Srv. D. Jarano/f, Die Siedlungstypen in der ostlichen und zentralen Balkanhalbinsel. Zeit-
schrift der Gesellschaft fúr Erdkunde zu Berlin, 1934, No 5/6, 184—185. 

5 0 Srv. H. Wilhelmy, HochbuJgarien I, 44. 
5 4 Srv. J. Zachariev, Kjustcndilsko kraište, Sborník za narodni umotvorenija i narodopis, 

XXXII, 1918, 209. 
5 2 Srv. Iv. Batakliev, Istorija na zaselvanelo i formi na selištata, Trudove na Statističeskija 

institut, 1936, č. 2-3, 31. 
8 3 Srv. G. St. Gunčev, BHIgarskite selišta. Archiv za poselištni proučvanija, II, 1939/40, kn. 3—4, 

265. 
6 4 Srv. L. Dinev, Selištnata oblasl, 69—72. 
^ Srv. Ig. Penkov, Otnosno prasnatile selišta v Balgarija, Izvestija na lialgarskoto geografsko 

družestvo, II (XII), 1959, 78. 
5 6 Srv. T. Zlatev, Balgarskijat grád pros epochata na Vňzraždancto, Sofia 1955. 
5 7 Srv. T. Zlatev, 1. c, 7-9. 
5 8 Srv. např. Iv. Batakliev, Položenic i razpredclenie na selištata v zavisimost ot zemnopo-

vSrchnite formi s ogled kam selištata v Bálgarija, Godišnik na Sofijskija universitet. Islor. 
filolog, fakultet, XXVII, 1931, 3—4; A. Iširkov—Z. Radev, Našité selišta v svriízka s lecli-
nata nadmořská visočina, Spisanic na Balgarsko ikonomičesko družestvo, X, 1906, 3. 

5 5 Srv. jeho obsáhlou práci Siedclung und Agrarwescn der Weslgermanen und Oslgermanen, 
der Kelten, Romer, Finnen und Slaven, Berlin 1895. 

6 0 Srv. L. Nicderle, Rukověť slovanských starožitností, Praha 1953, 349—350; B. Zaborski, 
O ksztahach wsi w Polsce, 78—79; O. Balzcr, Chronologija najstarszych kszlaltów wsi 
slowiaiiskiej i polskiej, Kwarlalnik hisloric.zny, XXIV, 1910, 374—375; W. Radig, Die 
Siedlungstypen in Deutschland und ihm friiligeschichllichen Wurzeln, Berlin 1955, 90. 

6 1 Srv. L. Niederle, 1. c, 350. 
6 2 Srv. K. Kadlec, Rodinný nedíl čili zádruha v právu slovanském, Praha 1898; O. Balzer, 

Revizya teoryi o pierwotiiein osadnietwie w Polsce, Kwartalnik historiezny, XII, 1898, 
28 aj. 
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" Srv. J. Peisker, Die serbische Zadruga, Zeitschrift fiir So/iiil- mul Wirtschaflsgeschichte, 
XVII, 1900, 325. 

6 4 Srv. L. V. Markova, Seťskaja obščina u bolgar v 19. v., Sluvjiiiiskij emogiafičcskij sborník, 
Moskva 1960, 71. 

6 5 Srv. L. Dine v, Selištnata oblast, 106. 
6 6 Srv. tamtéž, 123. 
6 7 Srv. tamtéž, 107, 115. Ze sousedních oblastí uvádějí doklady wipř. .7. Zachariev, Kjusten-

dilsko kraišle, 209—210; K. Droncilov, Burel, 76-77. Srv. též D. Jaranoff, L c, 185. 
Srv. B. Cvetkova, Charakterni čerti, 390. Turci nutili vystěhovalé obyvatele k návratu do 
vesnic různými způsoby. .1. Zachariev zaznamenal, že na Kiustendilsku obcházeli Turci 
usedlosti v horách a brali hospodyním hliněné poklice na pečeni .chleba, zv. „vrášniki", 
a tak je nutili k návratu. Srv. .]. Zachariev, Kjuslendilsko kraište, 212. 

6 9 Např. „máchali" ve vesnici Dragalevci mají jména: Arnaútska, Dáneva, D/.úkova, Valáška, 
Paúnska, Fudulova, Bibérova, Slávkova, Anúlova, Páčova, Calfikovu, RógrSova, Kokolíska, 
Matková, Ignátova, Báláova, Cíkova, Mánčova, Kjurčijska aj. Srv. L. Djakovič; Selo Dra­
galevci. Solijski okrág. Etnografsko izsledvanc, Sofia 1961 (rukopisná diplomová práce), 
9-10. 

7 0 V německé literatuře jsou lalo sídla označována jako „Gflik-Dórfer". Srv. H. Wilhelmy, 
1. c, 207. 

7 1 Srv. H. Wilhelmy, 1. c, 207; Ig. Penkov, Selo Kazičane. Přinos kain poselištnogeografsko 
izučvane na Sofijskata kotlovina, Archiv za poselištni proučvanija, I, 1938, kn. 4, 26. 

7 2 Srv. K. Jireček, Stari pátešesťvija po Bálgarija, Periodičesko spisanie, VII, 1884, 117; G. C. 
Gadžanov, Pátuvane na Evlija Celebi iz bálgarskite zemi prez sredata na XVII vek, Perio­
dičesko spisanie, LXX, 1909, 698; B. Cvetkova, Materiali za selištata i stroitelstvoto v bál­
garskite zemi prez XV—XVI v., Izveslija na Inslitula pro grudoustrojstvo i architektura, 
1955, kn. 7-8, 463-464. 

7 3 Srv. 13. Zaboiski, 1. c, 50. W. Radig upozorňuje na nutnost nového pohledu na uvedenou 
otázku, protože jmenovaný typ se nachází nejen v německých oblastech, ale i na územích 
osídlených původně Slovany. Srv. W. Radig, Die Siedlungstypen, 88—89. 

7 4 Srv. Zd. Láznička, 1. c, 26. 
7 5 Srv. St. Fekele, 1. c, 17. 
7 6 Srv. D. Jaranofl, 1. c, 184. 
7 7 Srv. tamtéž. 
7 8 Srv. H. Hynková, Hlavní typy bulharského lidového obydlí, Český lid, 6, 1951, 271—277. 
7 8 Podobně tomu bylo i na Kjuslendilsku. Srv. J. Zachariev, Kjuslendilsko kraište, 209. 
8 0 Srv. L. Dinev, 1. c, 57-58, 61; H. Wilhelmy, 1. c., 132. 
8 1 Srv. H. Wilhelmy, 1. c, 136. Místo, kde byla původně vesnice, jc i po jejím zániku na­

zýváno „selište". Při přecházení z jednoho selište na druhé se prováděl obřad, zvaný 
„zaoravanje". Podrobně jej popsal D. Marinov, Cradivo za vešlestvenata kultura v zapadna 
Bálgarija, Sborník za národní umotvorenija, nauka i knižnina, XVIII, 1901, II. díl, 4. 

8 2 L. Dinev vydělil u rozptýlených vesnic ještě několik podtypů: 1. Dplně rozptýlené vesnice 
(např. Brezov dol, Dobárčin, Zelen); 2. Úplně rozptýlené vesnice s chlévy (vyskytují so 
na Vračansku); 3. Rozptýlené vesnice s malým soustředěným centrem (Batulija, Drámša, 
Zanoge, Ředina aj.); 4. Rozptýlené vesnice s velkým soustředěným centrem (např. Zasele, 
Rebrovo, Svoge); 5. Rozptýlené vesnice se soustředěným centrem a s chlévy (Breze, .Tabla-
nica); 6. Rozptýlené vesnice s dvěma soustředěnými centry (např. Bov): 7. Slabě rozptý­
lené vesnice s velkým soustředěným středem a s chlévy (vyskytuj! se na Vračansku). 
Srv. L. Dinev, Selištnata oblast, 69—70. 

8 3 SrV. L. Dinev, L c., 64. 
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8 4 V r. 1907 byl ustaven úřad pro regulaci ulic. Srv. H. Wilhelmy, 1. c, 44—46. 
8 5 Do plužiny tedy nezahrnujeme občiny (louky, pastviny, obecní lesy) a panské lesy. Srv. 

Zd. Láznička, I. o., 29. 
8 0 Srv. Fr. Graírs, Dějiny venkovského lidu v Cechách v době předhusitské, 1, Praha 1953, 319. 
8 7 Srv. B. Zaborski, ). c, 8. V českých zemích propagoval Mcitzcnovy názory J. Peisker. 

Srv. Fr. Graus, 1. c, 319. 
8 8 Srv. L. Niederlc, Rukovéf, 349. 
89 Fr. Graus, 1. c, 319. Viz též VI*. lleiisel, Siowiaňszr/.yzna wczesnošredniowieczna. Zarys 

kultury ínaterialriej, Warszawa 1956, 305. 
9 0 Srv. např. P. I. Kušner (Knyšev), Etnografičeskaja tcmlorija i metody opredelenija jejo 

granic, Izvestija AN SSSR. Serija istorii i filosofii, TU, 1946, 131; J. E. Blomkvist, Kresť-
janskije postrojki russkinh, ukraincev i belorusov, Vnstořnoslnvjanskij etnografičeskij sbor-
nik, Moskva 1050. 27; srv. též .1. Cvijic, 1. c, 306. 

I I O C E J I E H H f l C O < D H ň C K O f l O E .1A C T H B 1 9 - H A H A J I E 20 B. 

H a y q e H H i o n o c e j i e H H H B a a n a i m o ň E o J i r a p H H H e y a e j i H j i o c b ao CHX n o p B H a y i H O H 3THorpai}>H-

q e c K o ň j i n r e p a T y p e H a j u i e w a m e r o BHHM3HHH. 

A B T o p HCXOUHT c OAHOH c T o p O H b i H3 a H a j i H a a H H s y H e H H H n e t a T H b i x M a r e p u a J i o B , c a p y r o H 

c T o p o H u H3 c o 6 c T B e n H b i x HaSjíioAeHHH n p H H c c j i e a o B a H H H B n o j i e , K O T o p o e c a M n p O B o n H j i B CO-

(fmňcKOň ofíjiacTH H B n p a j i e r a i o a i H x K Heň 3 a n a j m o 6 o j i r a p c K H X Kpajix B 1961 — 1963 r r . B BBC-
H e H H H OH o a H H M a e T C H B o n p o c o M cneuH^HKH 3THorpa$H<iecKoro n a y i e t i H H c e j i e H K H , j i o j w e p K H B a K 

HCTOpHiecKHň n o a x o f l K npejiMeTy. 
H c c j i e a y a H c r o p í m e c K o e p a a s t m i e n o c e j i e H H * a B T o p n p u x o j u i T K s a K j i i o i e H H i o , ITO STOT 

n p o u e c c €MJI B CO$HHCKOH ofjjiacTH B OCHOBHOM 3aKOHieH c a M o e noaoHee B 16 B ě s e . l í p u H3yie-
H H H OTflej lbHMX BHflOB C C n e H H H I lpHHHMajIHCb BO B H H M a H H e yCJIOBHH, I l p H KOTOpbIX O H H B O S H H -

K a j i n i i p a a B H B a j m c b , T. e. o 6 m e c T B e n H o - 3 K O H O M H H e c K o e noiioíkeHHe, r e o r p a i j W t e c K a H c p e a a , 

H C T o p H n e c K H e oficTOHTeJibCTBa, 3 T n i e c K H e T p a a n i i H H H T. a. B AaJibHeňineM n p H B o a H T C H c j i eayro-

m a s K^accHi | iHKai ;KH c e j i e H H ň B CO^HÍÍCKOH o g j i a c T H H B npnjieraioiL(HX K H e ň a a n a t t H o f í o J i r a p -

CKKX K p a s x : 

I. Bnabr ceJ ieHHi i n o BeJiHiHHe: 1) x y T o p a , 2) OKOJIHUM, 3) ce.na, 4) r o p o n a . 

II. Tnnbi nocejieHHH: 1) paBHHHHbie H noaropHwe, 2) r o p H b i e . 

III. Tnnbi c e a e H H H n o n j i a H y : 1) Kyiesue nepeBHH, 2) pacceaHHue KOJin6apcKne aepeBHH 
( c e n a ) , 3) J i H H e ň H b i e aepeBHH. 

I I p o c T b i M ranaM c e j i e m i ň cooTBeTCTBOBaj iH T a K w e THIIM n a x o m o H 3 e M j i H . JIJIH Bceň CO$HHCKOÍÍ 

o f í j i a c T H x a p a K T e p H a c o B M e c T H a a n a n i H H , K O T o p a a BO BTopoň nojiOBíme 19 B. B peayjibTaTe p a c n a a a 

n a T p n a p x a J i b H o ň 6ojibmoň c e M b H a s a n o H O B o HacjieacTBe c r a j i a nepexoaiiTb B p a c n p e j i e j i e R H y i o 

n a n m i o (T. e. B OTD.ejii>Hbie y « i a c T K H ) . B a a K J i i o i e H H e a B T o p saHUMae-rcf l B o n p o c o M 0 6 3THH<iecK0M 

n p O H C X O W A C H H H CeJieHHH 

W O U N S I T Z E I N D E M S O F I A G E B I E T 
1 AI I 9. U N D A M A N F A N G D E S 2 0. J A H R H U N D K R T S 

Dem Studium der Wolinsilze in Westbulgarien wurde in der ethnographischen Literatur 
nicht die genúgcnde Aufinerksamkett gewidmet. Der Beitrag des Autoren geht cinerseits von 
der Analyse und dem Studium des bisher veroffentlichten Materials aus, andererseits aus eigenen 

http://ce.na
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Terrainforsehungen, die er im Sofiagebiet und in anderen westbulgarischen Gebielen im Jahre 
1961, 1962 und 1963 durchfůhrle. In der Einlcitung befasst er sich mit der Frage der Spezifik 
des ethnographischen Studiums der Wohnsilze und betont eine konsequente historische Auffas-
sung bei der ethnographischen Untcrsuchung der Wohnsitze. Der Verfasser verfolgt die Ent-
wicklung der Besiedlung und gelangt zur Schlussfolgerung, dass der Besiedlungsprozess des 
Sofiagebietes im Grunde genommen sptilestens im 16. Jahrhundert beendet wurde. Bei der 
Verfolgung der Entwieklung der einzelnen Wohnsitztypen ninimt er die Bedingungen, die 
auf ihve Entslehung und aut ihre Entwicklung einwirkten in Betracht (die wirtschafllich-
gesellschaftlichen verhaltnissc, das geographische Milieu, historische Tatsachen, ethnische Tra-
ditionen und anderes). Der Verfasser fiihrt folgende Klassifikation der Wohnsitze im Sofiagebiet 
und in den benaclibartcn westbulgarischen Gegenden. an: 

I. Wohnsilzartcn: 1. Einzelhófe; 2. Wciler; '!. Dorfer; 4. SUidle. 
II. Besiedlungslypen: I. Besiedlung in der Ebene und im Vorgebirge; 2. Besiedlung iin 

Gebirgc. 
III. Wohnsilzlypcn: 1. Haufendorfer; 2. Zerstreute Kolibardorfer; o. Heihendórfer. 
Den einfacheii Wohnsitztypen entsprach auch das Ackerland. Fiir das ganze Sofiagebiet 

war der Abschniuacker lypisch, der sich in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts unter 
dem Einfluss des Zcrfalls der Grossfamilie und der Erbgesetze in ein Aekerland mit geteilten 
Abschnitten vcriinderte. Im Abs<hluss befasst sich der Verfasser mit der Frage der Ethnititiit 
der Wohnsitze. 

Ubersetzt von E. Uhrová 




