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VACLAY FROLEC

SIDLA V SOFIJSKE OBLASTI V 19. A POCATKEM 20. STOLETI

Studiu sidel v sofijské oblasti nebyla v etnografické literatuie vénovana téméf
zadna pozornost. Drobné&j§i zpravy o zapadobulharskych sidlech v souvislosti
s velkorodinou nalezneme v pracich D. Marinova, St. L. Kostova
a E. Petevy, G. Kozucharova a R. Pesevy.! Pofelnéjsi jsou pfi-
spévky antropogeogralické. Prvni syslemalickou praci lohoto druhu je studie
I. Dineva o sidelni oblasti Iskiarského prasmyku.? Hlavni tkoly, které si
ve své praci klade, shrnuje autor do péti bodii: 1. Vyzkoumani zptisobti osidlo-
vani a zhusfovani obyvatelstva v jedné horské oblasti; 2. Studium sidelnfho
typu, jeho vyvoje a riznorodosti; 3. Stanoveni zavislosti mezi sidelnimi vztahy,
hospodatskou ¢innosti a prirodnimi podminkami; 4. Uréeni vlivu komunikaénich
linek na sidelni vztahy a hospodaisky zZivot; 5. Stanoveni spojitosti mezi hus-
tolou osidleni a presidlovacimi pohyby.3 Cenné tidaje k vyvoji sidel jsou obsa-
7eny také v knize II. Wilh el m yh o Hochbulgarien I. Die liindlichen Sied-
lungen und die biiuerliche Wirtschaft (Kiel 1935).

Pokusme se vymezit pfedmét etnografického studia sidel, odpovédét na otazku,
v Cem spoéiva specifiénost narodopisného studia télo problematiky, &m se etno-
gralické studium sidel odliSuje od vvzkumu jinych véd, zejména sidelniho ze-
mépisu.

Sidelni zemépisei vychazeji pii uréovani sidelnich typd ze dvou hlavnich
metodickyeh hledisek. Prvni z nich si vS§ima pouze soudasného stava sidel, ktery
hodnoli jen podle Eisté zevnich znakQi a snaZi se slanovit typy obecnéjsi plat-
nosli. PFi¢inu rizného razu sidel vidi predevsim v prizpiisobeni se sidla pomé-
rim [yzicko-zemépisnym. Zd. Laznicka nazyva toto pojeti f[ormalisticko-
racionalistick y m% Proli tomuto chapani stoji hledisko genetické,
které si v§ima i1 vyvoje sidel v minulosti. Geneticky sidelni zemépis dospiva
k individudlnim typdm jen regionalniho vyznamu a ukazuje, 7e nejhlavnéj$im
¢initelem pfi osidlovani je élovék sam, zv1a§td jeho zphisob hospodafeni’ I pii
tomio hledisku se soustfed'uje hlavni pozornost antropogeografa na pfitomny stav



118 VACLAV FROLEC

sidla a genctické vyklady slouzi jako podklad pro vysvéueni dne$niho stavu
sidla. Aby sidelni typy mély plnv zemépisny vyznam, muscji charakterizovat
rozsahlejsi Gzemi. Typy, které postradaji hromadné oblasini rozsifeni nebo jsou
vyjimkou v sidelné zemépisném stavu krajiny, pozb¥vaji svého zemépisného
vyznamu.f

Abychom snaze pochopili podstalu etnografického studia sidel, uvedme si
¢initele, kleré piasobily na jejich v¥voj. Byly to zejména troveti vyvoje a cha-
rakter vyrobnich sil, hospodafska struktura spoleénosti (zvlasté formy pozem-
kového vlastnictvi), geografické prosttedi a hustota obyvatelstva, Vyznamnou
ulohu hrély 1 historické podminky a etnické tradice.”

Etnograficky vyzkum sidel musi hyt provadén s dusledné historickym pfi-
slupem. Narodopisec sleduje vyvoj osidleni od nejstar§i doby po soulasnost,
viima si otdzky vzniku, vylvateni a vyvoje jednotlivyeh druht a typt sidel.
Predmétem zéjmu etnograla nejsou jen sidelni tvpy rozsifené po velkych tze-
mich, ale 1 mistni varianty téchto typi, poptipadé zvlastnosti v osidleni uréité
oblasti. Tézisté narodopisného studia sidel spociva tedy v podéani vyvoje sidel
se stanovenim osobitosti, které jsou Lypické pro uréité oblasti a jimiz se jednol-
liva Gzemi od sebe vice nebo méné odli$uji. Pri svych vyzkumech se snazi etno-
graf vysledovat vliv etnickych tradic na v{voj sidel ve studované oblasti.

Pro sprdvné pochopeni vzniku a vyvoje jednotlivych typa sidel v sofijské
oblasti je tfeba, abychom se alespon pfehlednd seznamili s vyvojem osidleni
studovaného tuzemi.

1. Vyvoj osidleni sofijské oblasti

Osidlovani sofijské oblasti, zapo¢até jiz v neolitu a pozdéjsich piedhisioric-
k¥ch obdobich, nebylo pferuseno ani v dobé piichodu jiznich Slovant na Bal-
kan. Na pfelomu 6. a 7. stoleti n. 1. piesli Slované pies Dunaj a zacali se roz-
chazet po poloosirové starymi cestami, dobie rozvedenymi v doh& balkinskych
valek v 6. stoleti n. 1.8 Slované zakladali své osady pivodné podél ¥ek a na
rovinach, kde se mohli zabyvat zemédelstvim. Pri zabirani novych tizemi na jih
od Dunaje se usazovali v mistech star§ich, mrivych sidlist, aby mohli vyuzival
jejich pfiznivé geografické polohy a pravdépodobné i zbytka jejich obrannych
zafizeni. 7 této skutelnosli se dd vyvodit zavér, Ze prvni slovansti osadnici na
Balkdné se usazovali vyhradné mezi zbyiky nebo na zbyteich trickych vesnic
a timskych mést. V dalsim osidlovacim vyvoji zaéali Slované jako zemédélsky
lid vyuzivat i neobydlenych mist, ptiznivych pro zemédélstvi?

Z piedtureckého obdobi nemame ptimych historickych dokladi o jednotlivych
obcich, které v ¢ dobé existovaly. Mezi nejstarsi obce, jejichz vznik spada do
starobulharského obdobi, patfi Bojana, Dragalevcil®, Pozarevo, které bylo zni-
deno pii obléhani Sofie v r. 138211 Knjazevo, lezici pti ddleZité cesté z Make-
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donie pfes Kjustendil do Sofie,!2 a podle dochovaného siliedovikého kostela
sv. Cyrila i Zelen.13

Mnohem podetngjéi jsou historické zpriavy o sofijskyeh vesnicich z obdobi
tureckého panstvi. Jsou obsaZeny zejména v turecky psanych soudnich proto-
kolech. Nejstarsi doklady pochézeji ze 14. stoleti, z obdobi, kdy Turci ovladli
Sofijsko. V té dobé byly zaloZeny vesnice Svoge, Redina a pravdépodobné
i Jablanica.! Na zikladé poznadmky v mesni knize {,minej*) z 15, stoleti a exis-
tence starého koslelika s klaslerem se da usoudit, ze nékdy v tomto obdobi
vznikla i vesnice Zimevica.l5 Cenné doklady o existenci nékterych vesnic na
Sofijsku v 16. stoleti jsou obsazeny v soudnich protokolech z r. 1550.16 Pro
studium vyvoje osidleni sofijské oblasti v 16. stoleli je laké velmi cennym pra-
menem turecky dafiovy registr (Tatar pazar, kadija-984-dzclepkesani agnam),
uloZeny v Orientdlnim oddéleni Narodni knihovny Vasila Kolarova v Sofii.t?
Dovidame se z néj, ze sofijsky okres (,kaza“) byl v 16. stoleli rozdélen na tfi
mensdi jednotky, zvané Lurecky ,nahiye“: Bjujuk jajla, Kjugjuk jajla a Garachova
(Grachovo). Prvni zabirala vychodni &ast Sofijska, druhd tdzemi mezi fekou
Iskdr a hlavni cestou na Dragoman, tfeti oblast od hlavni cesty k Vitosi, pre-
vaznou ¢ast dnesniho okresu Pernik. Hranice kazy sc témét shoduji s nynéjs
administrativni hranici sofijské ,,okolije“. V registru je uveden podrobny soupis
obci, které nalezely k sofijské kaze.!® Archivni doklady o existenci nékterych
vesnic nechybi ani ze 17. stoleti.!?

Z uvedenych historickych dokladd vyplyva, ze osidlovaci proces sofijské
oblasti byl v podstaté ukonéen nejpozdéji v 16. stoleti. V tomto a dalsich sto-
letich byly jiz osidleny nejen rovinné oblasti, ale i horskd tzemi vdetné sofijské
&asti Iskdrského prismyku. Vyvoj v dal§ich obdobich nepftines] jiz podstatnéjsich
zmén.20

Obyvatelstvo, které se usazovalo v jednotlivych obeich na Sofijsku, bylo ve
své vétiing bulharské narodnosti. Ponévadz nam chybi konkrétni historické
doklady, na jejichz zdkladé bychom mohli pfesné stanovit dobu vzniku jednot-
livych obei, nemiizeme pro star§i obdobi také uréit, odkud prichizelo obyvatel-
stvo do sofijské oblasti. Zda se nejpravdépodobnéjsi, ze zdkladni slozkou nové
vznikajicich vesnic byl lid, ktery pfiSel na toto Gzemi s celkovym postupem
jiznich Slovant od Dunaje na jih. Obecné se da usoudit, Ze rovinné oblasti
kolem Sofie se jevily v dobé pfed osvobozenimn pfitazlivéjSimi pro obyvatele
horskych vesnic nez opaéné. Koncentrace obyvatelstva v hlavnim mésté a jeho
okoli vyvrcholila poéiatkem naseho stoleti, kdy doslo k rozvoji priamyslu v Sofii
a jejich predméstich.2!

Do vyvoje osidleni sofijské oblasti zasahla také cizi etnika. Prfed prichodem
jiznich Slovant bylo toto uzemi osidleno Traky. V r. 1048 vtrhli do zemé
Pecenézi, ktefi byli po Sestiletych bojich s Byzantinci poraZeni a usazeni
na poslrach slovanskému obyvatelstvu v pustyech rovindch kolem Nise, Srédce
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(dnesni Sofie) a na Ovéim poli. V poloving 11. stoleti se pieplavilo pfes Dunaj
kolem 60.000 K um & n 8, ktefi plenili izemi. Zajati Kumani byli usidleni v Ma-
kedonii a &asteéné také v sofijské oblasti.2?

Néktefi autofi (G. Weigand, L. Dinev, Iv. Duridanov aj.) ptedpoklddaji na
zdkladé dosli velké skupiny mistnich jmen rumunského pavodu, Ze sofijskd
oblast byla-osidlena podetnym obyvatelstvem rumunsk y m, kieré postupné
asimilovalo nebo se vystéhovalo.23

Nejiezsi zkousky ve svyeh dg&jinach prozival bulharsky lid v dobé 500leté
turecké nadvlady. K ovlddnuti Sofijska Turky doslo v r. 1382.%4

V druhé poloviné 19. stoleli zasahly sofijskou oblast nové kolonizaéni viny.
V r. 1861 doslo k masovému vystéhovalectvi Tatara z Krymu a v r. 1864
odesly 'z Kavkazu pocemné skupiny Cerkes . Pomérné ve velkém podtu se
usazovali Cerkesi i v sofijské oblasli, kde jim byly pridéleny bulharské majetky
(pole, pastviny).25

V r. 1878 dochazi k osvobozeni Bulharska 7 tureckého otroctvi. Tento oka-
mzik se stal d&jinnym meznikem v historii bulharského naroda a pfinesl roz-
sédhlé zmény v Zivoté politickém, spoleenském i hospodarském.

Jaky vyznam mély uvedené kolonizace pro osidleni sofijské oblasti? Neni
zprav kolik vesnic obyvali Pedenézi a Kumadni, stejné jako nevime, zda se usa-
dili jiz v exislujicich vesnicich slovanskych nebo zda zalozili nové osady. Ob-
dobna situace je 1 s osidlenim rumunskym, o némz nam chybi historické doklady
a na néZ usuzujeme jen z ndzv( vesnic a mist.

Piiliv tureckého obyvalelstva po ovladnuti sofijského Gzemi Turky nebyl ve
viech é&dstech oblasti stejn¥. Zalimco v zdpadni édsti nedo$lo k zaklddani turec-
kych osad a turecky Zivel byl zastoupen jen pritomnosti nékolika malo tureckych
feudald, ve sttednim a vychodnim tzemi Sofijska vznikla rada tureckych vesnic,
popripadé turcckych ¢tvrti v bulharskych obeich. Tureckého piivodu jsou napf.
obce Ormanlija (dnesni Leskovo), Malo selo (tur. Kiidiik k&j), Segrlievo (Segerli
kéj), Novi chan (Jeni Han), Musadevo {Musli nebo Musa koj) aj. Béhem doby
se v t&chto vesnicich usazovalo i obyvatelstvo bulharské, takze v sedmdesatych
letech minulého stoleti méla vyhradné neslovanské obyvatelstvo jen obec Malo
selo.26 Bulhati 7ili v lureckych vesnicich bud jako samostatni rolnici, nebo jako
namezdni délnici na tureckych statcich. Turecké a bulharské obyvatelstvo zilo
v ndrodnosiné smisenych obeich obvykle oddéleng ve svych &vrtich (,ma-
chali*) 27

Tataii a Cerkesi se usazovali bud v obydlenych tureckych vesnicich nebo
zakladali nové mensi osady. Bulharské obyvatelstvo bylo nuceno pracovat pii
stavbé jejich pribytki.2® K. Jiredek pise ve svych ,Cestach po Bulharsku®, Ze
»PFl veskeré pomoci od turecké vlady zili bidné, nemnohem lépe nez Cikéni,
od nichZ se lisili jen stdlou zbroji a valednou mysli, jsouce lid paslyisky, praci
rolnické docela nezvykly. Sousedstvi jejich po 14 let zle tiZilo na kFestanskych
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sousedech. Kradeni dobytka, zdkefnické loupeznictvi na piechodech horskych
a prodavini dcer do haremiv tureckych bylo hlavni vyZivou kavkazskych
hosti ... Muisivo jejich slouzilo ve vojsku co nepravidelna jizda. Nyni jsou
v Bulharsku napolo zapomenuli“.2% Je zfejmé, Ze pii tomlo zplisobu Zivota ne-
mohli mit Tataii a Cerkesi podstatnéj$i vliv na vyvoj osidleni sofijské oblasti.

V sofijské oblasli bylo v 1. 1860—1878 nékolik ¢erkeskych osad: Tir-
nava (3 km vychodné od Novi chan — 80—90 domi), Sperla (mezi Seslavel
a Buchovo — 80 domi), Rastane (3 km vychodné od Stolnik — 50—60 domu),
Surla (2 km vychedné od Dolni Lozen — 50 domii), Cerkesko selo mezi German
a Pandarevo (30—40 domut), Roméa (2 km severné od Kurilo — 30—40 domi),
Azeréik gerkez koj (1 km od Knjazeva — 20—30 domi), Cerkesko selo mezi
Brloznica a Radulovei (30 domi), Teli§ (mezi Bajlovo a D. Komarci — 20 do-
mub), Cerkesko selo, vzdalené 2,5 km jihovychodné od Bajlovo (15—20 domi),
Cerkesko selo jizné od Cekandevo (15—20 domi), Cerkesko selo u Gorni Bogrov
(8 domt)) a Cerkesko selo severné od Ivanjane (podet domii neznam). Viechny
vesnice zanikly.30

Smifené tatarsko-cderkeské obyvatelstvo méla v téze dobé obec Bo-
zuriite (20 domu tatarskych, 10 erkeskych — dnes bulharska vesnice).3! Vesnice
Malo selo a Segrlievo mély smiSené turecko-derkeské osidleni32 V né-
kterych obeich Zily dokonce tii narodnosti. Obee Musadevo, Barievo, Gorni Lo-
zen a Slivnica mély smiSené bulharsko-turecko-derkeské obyva-
telstvo. Koneéné bulharsko-é&erkeské osidleni bylo ve vesnicich Novo-
selei (80 bulharskych domu, 20—30 &erkeskych, 1 ¢iflik), Volujak (70 bulhar-
skych domt, 20—30 derkeskych, 12 &iflika), Kazidane (36 domia bulharskych,
2 derkeské, 3 ¢ifliky) a Ilienci (25 domt bulharskych, 2 &erkeské a 4 ¢ifliky).33

Pocet tatarslk ého obyvatelstiva nebyl v sofijské oblasti velky. Tatafi Zili
jednak ve smisenych talarsko-derkeskych vesnicich, jednak zalozili své vlastni
osady. Tatarska vesnice, skladajici se z 30 domi, byla mezi Gilibovei a Chra-
birsko, jina mezi Gilibovei a Radulovei (50 dom) a tieti mezi Gurguljat a Goz
(40 domu). Tatarska osada, é&itajici 15—20 domi, lezela také u Suchodolu.3
Kratkou dobu #ily tatarské rodiny také v bulharské vesnici Kitina (30 rodin),
Balsa a Bozuriste (zde byla tatarska &vrt, skladajici se z 20 domi).3

Tatarské i derkeské osady po odchodu téchto narodnosti bud zanikly nebo
se preménily v bulharské vesnice.

Zmény, k nim# doslo v osidleni sofijské oblasti podatkem naseho stoleti, spo-
¢ivaly zejména v Gzemnim rislu vesnic.3 Obce lezici v blizkosti Sofie nabyvaly
v dusledku hospodaiského vyvoje méstsky riz a staly se soudasti hlavniho
mésta.?7

K poznanj vyvoje osidleni mize nemalo plispét také sludium ndzv g jed-
notlivych obei a mist. Mistni ndzvy mnohdy napovidaji nebo objasiiuji i takové
otazky, které nemiizeme pro nedostatek jinych pramentt vysvétlit. Z toho da-
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vodu mad jejich zkoumdni znaény vyznam pro feseni otazek etnogenetickych.
Etnograf vyuziva vysledki jazykov&dnych badéni v této oblasti jako pomoc-
ného pramene pii sludiu vyvoje osidleni uréité oblasti.

V nazvech vesnic a mist v sofijské oblasti zanechala stopy téméf vSechna
etnika, kterd zasahla do vyvojc osidleni tohoto Gzemi. Trackého pavodu jsou
podle V. Mikova napt. nazvy vesnic German (z wrackého ,germa“ — horky,
viely), Lokorsko a snad i dnesni nazev vesnice Bankja je pozdnim ptekladem
trackého a slfedovékého Germana.®® Rumunské osidleni dosvédéuje napf. po-
jmenovéni vesnic Bajlovo, Bov, Zanoge, Cerecel, Gurguljat.39 Prabulharsky nebo
petenézsko-kuménsky ptvod hleda V. Mikov v nazvech vesnic Negovan, Gra-
doman, Batulija, Busmanci, Gurmazovo.” Piitomnost Kuména na Sofijsku pfi-
pomina také ndzev Kumanica (dne$ni Kubratovo). V tureckém obdobi se vysky-
tovalo na Sofijsku i nékolik pojmenovéni vesnic tureckého pivodu: Orman,
Karabulat, Seferlu, Divane Daud, Kodza Achmedlu, Gjudzi, Kalkandzi aj. P. Mi-
jatev se domniva, Ze vesnice jsou novéj$iho pivodu nebo Ze pod tureckym
nitlakem dostaly turecké nazvy a ztralily pavodni bulharské.*t Né&kolik pojme-
novani, jako Agatovo a Bojana, je Feckého piivodu. Se jménem ,,Srbi“ byl spojen
diivejsi nazev vesnice Popovo, kterd se jmenovala Sriabski-Samokov.42 Mnoha
pojmenovani vesnic na Sofijsku jsou patronymicka nebo jsou jejich ndzvy od-
vozeny z jinych jevi, napf. ze sloZeni pady (Mramor, Kremikovei aj.), podle
rostlin a stromii (Cerovo, Bukovec, Elesnica, Breznik, Vribnica, Jablanica, Dér-
venica aj.; a jinych piirodnich jevi (Bistrica, Ponor, Slatina aj.), podle jmen
svétei (Jana, Ilienci) apod.

Vétsina ndzvil vesnic v sofijské oblasti byla jiz za tureckého panstvi bulhar-
ského ptivodu, coz znamend, ze miiZeme vznik mnoha obci, doloZenych histo-
rickymi prameny aZ z pozdéjsich stoleti, posunout do obdobi pfed tureckou
okupaci Bulharska.

2. Typy sidel v 19. a po&itkem 20. stoleti

Klasifikace sidel u slovanskych narodit byla provadéna z riznych hledisek.
Cim slozitejsiho vyvoje sidla dosahla, 1im sloZil€j$i iridéni bylo provadéno.
U zapadnich Slovand je nejpropracovanéjsi typologie sidel u Polakd, Cechii
a Slovaki. V polské literatufe je neznaméjsi klasifikace, vypracovana B. Z a-
borskim, ktery t#idi typy vsi v Polsku na zdkladé pidorysu.®3 Nejnovéjsi
Seské a slovenské prace (Zd. Lazniéka, St. Fekete) pojednavaji o typech
venkovského osidleni. Lazniékova klasifikace vychézi ze studia typd pudorysu
a typa pluziny.® Fekcte d&li typy osidleni 1. podle umisténi v geografickém
prostiedi; 2. podle horizontalni &lenitosti usedlosti (vzéjemné uspoiidani hos-
podaiskych a obytnych budov kolem dvora); 3. podle mnoZstvi domt a jejich
vzajemného uspofadani v obecnim katastru a 4. podle rozdéleni pozemkd v obec-
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nim katastru.%> Oba aulofi vychazeji ze zkuscnosli éeskych, slovenskych, némec-
kych a [rancouzskych sidelnich zemépisci. Sovétsky elnograf M. V. Vitov
rozliSuje druby sidel, typy osidleni a typy sidel.%6

O typech sidel u jiznich Slovanid postradame synletickou praci. Z jugoslav-
skych autord vénuje tomuto problému patfiénou pozornost zejména J. Cvijié.
Vydéluje dva zakladni typy vesnickych sidel na Balkanském poloostrové: 1. ves-
nice rozptyleného Lypu (,sela razbijenog tipa“) a 2. vesnice soustiedéného typu
(,;sela zbijenog tipa“).57

Studiem sidelnich Lyp v Bulharsku se rzabyvali zejména antropogeografové.
Mezi nejpozoruhodnéjsi patii prace K. Dronéilova, 1). Jaranoffa, H. Wilhelmyho,
Iv. Bataklieva, (i. St. Gunéeva, .. Dineva a Ig. Penkova,

K. Droné¢ilov se ptidriuje zdkladniho déleni sidel na soustfedéné a roz-
ptylené typy s piechodnou variantou mezi nimi (vesnice, jejichz nékteré ¢asu
Jsou od sebe rozlozeny v nevelké vzdalenosti).®® Sidelnim typim ve vychodnich
a stfednich oblastech Balkanského poloostrova vénoval pozornost D. Jar a-
no ff Rozeznava hromadné vsi (,Haufendorfer) a sedlisté (,Weiler®).4 Od
uvedenych klasifikaci se v podstaté nelisi ani tfidéni 1. Wilhelm y h o, ktery
uvadi ,Haulendorf* a ,Finzcl-“, popripadé ,,Streusiedlung”. Piechodnym typem
mezi obéma je ,Haufendorf mit Einzclhéfen“.%0 Podobné J. Zachariev kla-
silikuje sidla na ,kupni poselista® (,.sbien tip“) a ,kolibni poseliita® (,razbien
tip“).5 Iv. Batakliev vymezuje pojmy ,forma sidla“ a ,typ sidla“. Pod
formou sidla rozumi rozdéleni staveb a plinu sidla. Forma sidla je v tésné spo-
jitosti s jeho typem. Typ sidla je $irsi pojem nez forma. Zahrnuje vedle formy
sidla i jeho velikost a hustotu dom@. Forma sidla 1&sné& souvisi s jeho pluZinou.
Autor rozeznava 2 zakladni typy sidel: 1. soustfedény typ a 2. rozptyleny typ.
Vedle nich se podle Bataklieva vyskyluji v Bulharsku i daldi typy, jako polo-
sousiFedény typ, klery tvofi prechod mezi soustfedénym a rozptylenym typem,
pfi némz &asti sidel nejsou od sebe mnoho vzdileny. (Tohoto typu jsou napf.
nékteré vesnice v Rodopech.) Dalsi typ predslavuji ulicové vesnice (,palistnite
selista”), které se vyskytuji hlavné v horskych ddolich. Novym osobilyn typem
sidla jsou ,$achmatnopodobnite sela“. Jsou mladého pivodu a vyskytuji sc
predeviim v éernomoiské oblasti a v Podunaji. I vesnicim patfi také samoty,
zv. ,dirzavi® (Stara planina) a ,kolibi“ nebo ,machali“5? G. St. Gunéev
déli sidla do 4 hlavnich skupin: [. samoty; 2. ,kolibi“ nebo ,machali“ (malé
osady s nékolika domy); 3. vesnicc (,sela®) a 4. mésta (,gradove“).33 L. Dinev
se zaméFil predeviim na vyzkum sidel v oblasti Iskdrského prismyku. Rozeznava
rozptyleny typ (.prasnatijat tip“) a soustiedény typ {,kupnijat, sabran tip“).
Podle geografického umisténi rozlisuje L. Dinev udolni, terasovité, ndhorni a hie-
benovilé, svahové a hnizdové poloZeni sidel.5* Ig. Penkov tiidi bulharskd
sidla do 5 skupin: 1. samoty; 2. ,kolibi (,,machali®); 3. vesnice (,,sela“): 4. pra-
myslova sidli§té (,promisleni selifta®); 5. mésta. Tylo lypy mozno rozdélit do
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dvou velkych skupin: 1. rozptylené typy (samoty a ,kolibi“) a 2. soustfedéné
typy (vesnice, primyslova sidliSté a mésta).55

Prehled riznych zphsobt idéni sidel uzavieme vymezenim pojmi ,samoty®,
»kolibi“ (,,machali“) a vesnice (.sela“), jak je podava T. Zlatev ve své praci

o bulharském mésté.? Samota — nejprostsi forma sidla, skiadajici se z dvora
s obytnym domem a hospodafskymi budovami; ,kolibi® (.machali“) — jsou

tvofeny nékolika hospodafskymi dvory (od 2 do 80—90). ,,Machali“ jsou mladsi
formou sidla neZ ,kolibi“; vesnice — sidla s vétéi osidleneckou tradici a s delsi
historickou existenci.57

Z uvedenych vykladi o stavu badani v oblasti klasifikace sidel v Bulbarsku
je patrné, Ze jednotlivi autofl vychazeji z riznych vychodisek, principt a pfed-
pokladi. Néktefi zdiraziiuji otdzku seskupeni sidel, jini vydéluji jednotlivé typy
sidel na zdkladé jejich velikosti, dalsi spojuji obé& otazky navzijem. Ponévadz
jde pievazné o prace antropogeografické, je zdiraziiovana a mnohdy pfecerio-
véna otazka vlivu geografického prostiedi na vyvoj sidel.’® Rada z nich si v§ima
oviem 1 Ciniteld dalgich.

Zminili jsme se jiz, Ze sidla je nutno studovai v souvislosti se socialnim zfi-
zenim a vyrobnimi poméry, Ze je nutno také pfihlizet k podminkam geografic-
kym, historickvm 1 k otazce etnickych tradic. Studium sidel si vyZaduje disled-
ného historického piistupu. Neni mozno se ztotoziiovat s antihistorickymi nazory
ndmeckého badatele A. Meitzen a, ze se sidla béhern doby 1éméf nezménila
a 7e udrZela své prvotni znaky.? V nasledujicich odstaveich se pokusim na
zdkladé rozboru a studia publikovanych material 1 vlastnich terénnich vy-
zkumi, které jseni provadél v zdpadnim Bulharsku v obdobi od Fijna 1961
do dubna 1962 a v ¥ijnu 1963, podat piehled vyvoje jednotlivych typa sidel
v souvislosti s podminkami, které piisobily na jejich vznik a vyvoj. Tento postup
umeozni poznat zvla$tnosti jednotlivych typh a klasifikovat je.

Predem je je§té nulno si ujasnit nékolik otazek tcrminologickych,
v nichZ je u jednollivych badaleld zfejma nejednotnost. Tak B. Zaborski hovofi
o tvarech vsi, Zd. Laznicka a Si. Fekete o typech venkovského osidleni, M. V.
Vitov rozlifuje druhy sidel, lypy osidleni a typy sidel. Bulhariti a jugoslavsti
autofl jsou velmi nejednotni nejen v hlediscich, z nichz pii svém tridéni vy-
chézeji, ale 1 v terminologii. Pro klasifikaci sidel v sofijské oblasti a zdpadnim
Bulharsku vibec bude nejvhodnéjsi pridrZet se prehledné terminologie Vito-
vovy, pfizpisobené pro bulbarské poméry. Budeme tedy hovoiit 0 druzich
sidel (tfidéni provadéno podle velikosti sidel), typech osidleni (druhy
sidel vzhledem k jejich umisténi v krajiné) a typech sidel. (Posledni ti-
déni bude provadéno vzhledem k specifiénosti vyvoje sidel v Bulharsku podle
piidorysu a-ve vztahu k seskupeni usedlosti.) Typologii provedeme na zékladé
materidld ze sofijské oblasti a sousednich zdpadobulharskych kraji, takze bude
mit platnost hlavné pro tato uzemi.
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Bé&hem historického vyvoje do$lo na tizemi Sofijska ke vzniku nékolika
druhi sidel: samoty, sedlijié, vesnice a mésta.

O vzniku a stafi samot (bulh. ediniéen dvor, oldelnijat dvor; ném. Einzel-
hof; pol. wie§ samotnicza) se ndzory rizni. Vétsina autord se piiklani ke sta-
novisku, Ze tento druh sidla je nejstar§i nebo Ze patii mezi nejstar§i sidla.5®
Sidlo tohoto druhu se skldda z jediného dvora, ktery tvoii samostatnou hospo-
dafskou jednotku. Existenci samot u Slovand jiz v nejstarsich obdobich doklada
Prokopiova zprava z poloviny 6. stoleti n. 1.6

V sofijské oblasti a jinde v zapadnim Bulharsku vznikaly samoty jako samo-
statnd sidla ve dvou hlavnich forméch: 1. Jako obydli a hospodafstvi velko-
rodiny; 2. Jako vysledek rozptylovaciho procesu soustiedénych vesnic. Prvni
zplsob je Uzce spjat s exislenci a vyvojem velkorodiny (zadruhy) a vyskytoval
se zejména v obdobi do konce 19. stoleti. Uréit dobu vzniku velkorodinnych
samot je velmi nesnadné, stejné jako je tézké stanovit stari velkorodiny v Bul-
harsku. Nékteii badatelé vztahuji jeji pivod k ranym déjindm Slovani,b? jini
jl povazuji za projev mlad$i.63 Zda se, Ze instiluce velkorodiny v Bulharsku
a v Jugoslavii je prezitkem rodu.t%

Doklady o vzniku velkorodinnych samot mame ze sofijské oblasti i z posled-
nich obdobi turecké nadvlddy. Zakladateli 1akovych sidel byly velmi éasto ro-
diny, které se prestéhovaly z okolnich tizemi pro nespokojenost s tureckou moci
nebo pro prestupky proti Turktin do neobydlenych mist v sofijské oblasti. Napf.
vesnici Breze zalozili dva bratii, ktefi utekli do nepfistupnych mist Iskdrského
prismyku ze Sofijského pole pied nasilim, které na né doléhalo od Turk(.0
Zakladaielem vesnice Ogradiste byla rodina, ktera se do iéchto mist pfestého-
vala z vesnice Birimirci.%6 Podobnym zptisohem vznikly i vesnice Bov, Brezov
dol, Zanoge aj.t7

Samoty druhého typu zalaly vznikat ojedindle jiz v poslednich desitiletich
tureckého panstvi a znaéné sc roziifily v dobé po osvobozeni Bulharska. Pro¢
a jaksm zpGsobem dochazelo ke vzniku t&chto samot? Odpovéd je tieba hledat
ve zvlastnich podminkach hospodaiskych a historicko-politickych, které pano-
valy v sofijské oblasti v druhé poloviné 19. stoleti.

Pievladajici formou sidel v 19, stoleti, jak dale je3té uvidime, byly soustie-
déné vesnice. Majitel¢ jednollivich usedlosti méli své pozemky, na nichz vétsi-
nou pésli sva stada, rozlozeny vysoko v horach. Tyto pozemky byly nazyvany
Ldirzava“ (ndzev od toho, 7e byly ,drZzeny“, vlastnény). P¥i nich byly také
postaveny chlévy pro dobytck. Ponévadz nebylo moZino denné dochazet ke
vzdalenym ,drzavam®, Zili néktefi ¢lenové rodiny téméf po cely rok v léchio
mistech. Z toho diavodu si zde zadali také stavél obydli, takZe nékteré rodiny
mély domy dva: jeden ve vesnici, druhy pil pozemcich v horich. Jiz za doby
turecké okupace se projevovaly snahy o pfesidleni celych rodin z vesnic do hor.
Vedle hospodiiskych diavodd tu hral vyznamnou dlohu zeyména dlisk ze strany
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Turk@, pied jejichz svévoli byli obyvatelé v horach chranéni. Turcei branili
presidlovani obyvatel z vesnic, protoze Lim zlraceli moznosl ubytovani v jed-
nollivych obeich, jimiz projizdéli, a také proto, e domy stojici o samoté se
¢asto stavaly pristfe§im vzbouFenct. Soustfedéni obyvatel ve vesnici usnadiio-
valo Turkm také vybér dani. Zakaz stéhovani z jednoho mista na druhé byl
obsazen i1 v tureckém zikonodarstvi: ,Kdy# nékdo, zapsany v registru jako
srdja‘, opusti své staré sidlisté a piestéhuje se do druhého a kdyz od jeho vy-
stéhovani neuplynulo vice ncz desel rokd, mize byt vracen do své staré ves-
nice.”®® Proces vznikdni jednollivych dvorti pti pozemecich a chlévech v horach
vyvrcholil v prvnich desitileltich po osvobozeni Bulharska z turecké nadvlady.
Tak vznikly na mistech nékdejsich drzav nové samoly, které daly zaklad
zvla§tnimu sidelnimu druhu. Vlastniky usedlosti byly bud jednotlivé velko-
rodiny nebo malé individualni rodiny.

Jaké bylo geogralické rozsifeni obou typd samol? Velkorodinné sa-
moty byly znimy po celé solijské oblasti. Naproli tomu druha, mladsi forma,
byla typické pro horské éasli Sofijska, zejména pro oblast Iskiirského prismyku.

Vyssi sidelni formou jsou .k 01ibi“ nebo ,machali (Sesky sedlistg, visky;
néin. Weiler; pol. preysidlek bezksztaliny), sklddajici se z nékolika usedlosti.
Jsou pfechodnym typem mezi samotou a vesnici. K jejich vzniku dochazelo
zejména pF rozpadu velkorodiny, kdy si jednotlivi é&lenové zddruhy stavéli
v Dblizkosti otcovského domu nové pribytky. Takto vzniklé ,kolibi“ nesou ob-
vykle jméno zakladalele velkorodiny.®? Piibuzenské vztahy mezi jednotlivymi
obyvateli ,,machali“ se projevovaly také v néklerych obydejich, v seskupeni
hirobit na hibitové aj. Jednotlivé ,,machali“ mély sva ,obrociste (mista s kfizem,
nachazejici se v riznych mistech obce), na nichz v den rodového svétce slavili
Jiurban® (obétni hostina).

Jiné ,kolibi“ vznikly po osvobozeni na mistech dfivéjsich drZav rozristanim
¢lenti malych rodin nebo pristéhovénim obyvatel z jinych oblasti. Z nékterych
kolib se pozdéji vylvorily samoslatné vesnice.

7Zvlasiniho druhu jsou .machali”, které vznikaly za turecké nadvlady pii
tureckych statcich (,¢ifliki®) jako kolonie ndmezdnich délnikii, zaméstnanych
na stalcich.” Takovymi éiflickymi vesnicemi byly Svetovradene, Bogdanlija,
Cepinei, Celopedene, Kazidane, Busmanci, Krivina, Nova VraZdebna, Kurilo,
Mirovjane, Obelja, Virbnica, Bankja, Gorna banja, Darvenica, Simeonovo, Or-
landovei, Slatina aj.”t Koncem 19. stoleti se z nich v disledku parcelace stat-
karské plidy vyvinuly bézné rolnické vesnice.

Nejvyspélejsim druhem sidel (nebereme-li v ivahu mésta, kterd nejsou pied-
mélem naseho zkoumdni) jsou vesnice, pro néi je v celé sofijské oblasti
obeené uFivdn nazev ,selo®. O slafi vesnic v sofijské oblasti jsme
pojednali v &asti o vyvoji osidleni. Pozmamenejme jen, Ze jiz zpravy
cestovatelt ze 16. a pozdéjsich stoleti (Gerlach, Celebi) uvadéji, Zze Sofijsko ma
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mnoho vesnic, nachdzejicich se v malé vzdalenosti jedna od druhé. Cestovatel
Dernschwam zanechal ve svych zdznamech z cest z 1. 1553 a 1555 zpravu,
7e vesnice jsou malé a jsou poloZeny daleko od cesly.”? Tento jev byl piiznaény
pro obdobi tureckého panstvi, kdy se bulharské obyvatelstvo vyhvbalo stavéni
piibytka v blizkosti cest, po nich¥ prochazela tureckd vojska, vojenské a diplo-
matické mise apod.

Daléim hlediskem, které je nulno brat v dvahu pii klasifikaci sidel, jsou Ly py
osidleni. Rekli jsme jiZ Zc geografické prostiedi (i kdyz se jeho vliv nesmi
precefiovat) mélo znaény vyznam pro vyvoj osidleni. Podle geografickych pod-
minek mdzZeme sofijskou oblast rozdélit na dvé zakladni (izemi: rovinné a hor-
ské. Na zaklad¢ tohoto déleni mbZeme pak stanovit dva zékladni typy osidleni
v sofijské oblasti, a lo osidleni rovinné (,polski sela“) a horské (,pla-
ninski sela“). K rovinnému osidleni poéitime i vesnice, lezici pii upati hor (,,pri-
planinski sela“ — zvlaste v oblasti pohofi Ljulin planina a Vito$a), které se
svym charakterem v podstalé nelidi od vesnic v rovinné &isti Sofijska. Zvlast-
niho razu je horské osidleni v oblasti Iskarského prasmyku, kde jsou sidla
dasto posazena do ddoli hor, a lo bud po jedné nebo obou siranich reky; ¢éasté
je zde 1 osidleni ptihodnych terasovitveh svaht. Rozdilnosti mezi obéma typy
osidleni spodivaji pfedeviim v seskupeni usedlosti, ve velikosti a usporadani
dvord a v celkovém obraze sidel, ovliviiovaném charakterem krajiny.

Vyznamnym éinitelem, z néhoz se pfi t¥idéni sidel vychdzi, je ptidorys. Vzhle-
dem k charakteru sidel v zdpadnim Bulharsku bude treba, abychom pfi uréovani
typd sidel vychdzeli nejen z piidorysu sidel, ale i z jejich seskupeni.

Zatimco u zap. 1 vych. Slovani, Germana a jinych narodé dosahly padorysy
vesnic mnoZslvi nejriznéjSich lorem, v Bulharsku a vychodni Jugoslavii se
v 19. stoleti vyvinuly jen dva zékladni typy sidel: vesnice hromadné a rozptylené.

Prevladajicim sidelnim lypem v sofijské oblasti byly do osmdesatych let
19. stoleti vesnice soustfedéné, seskupené bez zfelelného planu a vyznaéujici se
nepravidelnym piidorysem. Jednotlivé usedlosti se rozkladaly v mensich nebo
vétsich vzdalenostech od sche. V centru obce (novéji zvaném ,.plostad®) se na-
chazely vefejné budovy [koslel, skola apod.). Z ndvsi se rozchézely na razné
strany nerovné ulice. Jesté donedavna byla naves mistem, kde se soustfed’oval
viechen spolecensky Zivot obce. Zde se obyvatelé schazeli v nedéli a svatcich,
tu se tanéilo ,choro”. Sidla tohoto typu budeme oznadoval juko hromadné
vsi (bulh. sibrani sela, sbien tip; ném. Haufendorf; pol. wies wielodrdzna).

Nazory na vznik a ctnickou piislusnost tohoto typu sidel jsou u jednotlivych
autort dosli rozdilné. Napi. Len ce wicz pripisuje hromadné vsi etniku rus-
kému, Meitzen, Schliter a Gradmann je povaZuji za vlasini Ger-
mantn.” Liaznidka dokladd na zakladé materidld z Moravy, Ze tyto ves-
nice se mnohdy vyvinuly z puavodnich sedli§f.’% Obdobnou teorii vyslovil
i H Wilhelmy a ptiklani se k ni také St. Fekete.™
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Na Balkanském poloostrové jsou hromadné vsi roziifeny v oblasti Timoku,
v bulharském Podunaji, v Dobrudz, ve vychodni Trakii, v jizni a stfedni Ma-
kedonii, v zdpadnim Bulharsku aj.76

Otazkou vzniku hromadnych vsi ve vychodnich a stfednich oblastech Bal-
kanského poloostrova se zabyval D. J arano ff. Dospél k zdvéru, fe hromadné
vesnice byly na uvedeném tzemi zakladdny dvéma zptasoby: 1. Vétsimi skupi-
nami lidi, ktefi se pFistéhovali do jiz existujicich obci nebo zaloZili nové osady.
2. Seskupenim kolib bez uredniho zdsahu.”? H. Hynk o v a vysvétluje vznik
seskupené formy z obrannych ddvodd.”® NaSe studium uvedeného problému
vede ke stejnym zavérim, k nimz doSel D. Jaranoff a rada dalSich autorti.
Vznik hromadnych vsi v sofijské oblasti a na celém tzemi z4dpadniho Bulharska
je spojen piedevsim s rozrislanim a seskupovanim sedlist, kieré byly obydleny
plevazné piislusniky jednotlivych velkorodin. Hromadné vsi byly v rovinné
i horské &asti nejroz$itenéjsim sidelnim typem do 2. poloviny 19. stoleti. Po
osvobozeni probihal dalsi vyvoj sidel odli§né v horskych a rovinnych zemich
sofijské oblasti.

V horskych vesnicich Staré planiny zadalo jiz v poslednich letech turecké
nadvlady rozptylovani usedlosti po vysoko poloZzenych horskych mistech. Tento
proces jesté zesilil a vyvrcholil po osvobozeni.” (O hlavnich divodech proé do-
chazelo k odchodu obyvatel z hromadnych vesnic do kolib v hordch jsme jiZ
pojednali. Dodavam jen, Ze v nékterych vesnicich (napi. Rebrovo) bylo di-
vodem k rozptylovéni usedlosti ohrozovani obyvatelstva Cerkesy, ktefi se usadili
v blizkosti obce. Jiné vesnice (napi. Drimsa, Batulija, Zelen) se rozptylovaly
pro nepiiznivé prirodni podminky, v nich# obec plivodné lezela.80 V oblasti
poho¥i Ljulin planina byli pfi¢inou piemisiovini vesnic ,krdzalijové 8l Vy-
sledkem tohoto ptesidlovaciho hnuti byl postupny rozklad a mnohdy i uplny
zanik hromadnych obei a vznik rozplylenych vesnic sc samotami nebo skupi-
nami domt v mistech nékdejSich driav. Piiznaéna pro tento typ sidel byla
blizkost pozemkii pii obytnych a hospodaiskych stavenich. Tento typ sidel
budeme vzhledem k jeho vzniku a vzhledem k zauZivanému v bulharské a jugo-
slavské literatuie oznadeni nazyvat rozptylené kolibarské ves-
niceB2

Na vytvareni hromadnych center v rozptylenych kolibarskych vesnicich mély
nejvetsi vliv komunikace.® V oblasti Iskirského prismyku lo byla pfedevsim
Zeleznice, kolem nii se zadala vytvaret sedlisté, kterd se v pozdé&jsich letech
rozrostla do znaénych rozméri a mnohdy se stala i hospodarsko-spoleéenskymi
stiedisky vesnic. V soudasné dobé je velmi rozsifeny jev, Zze nékteré vesnice
existuji vlastné dvakrat. Jednou jako rozptylené osady horské, podruhé jako
vesnice pii nadrazi. Ob& maji stejny nazev. Osada pii nddrazi miva u svého
pojmenovini pridavek ,gara“ (nadrazi). Vétsinou mivaji i vlasini administrativni
samospravu (nap¥. Cerovo, Rebrovo). Dnesni velké rozriistani obci vede v hor-
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skych oblastech k vytvareni hromadnych vesnic, u nichz je jiz mozno pozorovat
snahu o formovini pravidelngjsich ulic, takze vesnicka jadra dostdvaji charakter
fadovych vsi s domy slojicimi v mensich vzdalenostech od sebe z jedné
nebo obou stran cesty, popfipadé potoka nebo reky.

V rovinnych uzemich Sofijského pole nedochazelo koncem 19. stoleti k roz-
ptylovani vesnic piedeviim z hospodafskych déivodi. Vesnice se rozvijely dale
v hromadném seskupeni a byla pro né typicka bezsysiémovost a nepravidelnost.
Poditkem naseho stoleti doslo ve vesnicich v blizkosti Sofie k regulaci ulic,
coz znaéné ovlivnilo vzhled jednolivych obci.® Soufasné vesnice v rovinné
¢asti Sofijska se vyznaduji pomérné znaénou rozlohou a snahou po vylvofeni
pravidelnych ulie. Domy jsou od sebe postaveny v nevelké vzdalenosti a ves-
nice tak dostavaji fadovy padorys. To je také posledni [dze vyvoje sidel-
nich Lypd v sofijské oblasti.

Z uvedenych vykladii vypl¥va lato nase klasifikace sidel v sofijské oblasti
a souscduich zdapadobulharskych krajich:

I. Druhy sidel:
1. samoty — a; velkorodinné, b) kolibarské,
sedlisté (,kolibi“, , machali),
vesnice (,,scla®),
mésta (,gradove®).

-~

. Typy osidleni:
1. rovinné a podhorské (,polski® a ,.priplaninski tip®),
2. horské {,planinski tip"“).
L Typy sidel:
1. hromadné vsi,
2. rozptylené kolibarské vesnice,
3. Tfadové vsi.

Jednoduchym typtun sidel odpovidaly 1 typy pluziny, 1j. pozemkii, které
byly soukromym vlasinictvim (polnosti; lesy jen tam, kde byly zahrnuty v sou-
vislé parcelované plosc poli).®> Pro celou sofijskou oblast byla typickd 1w se-
kova pluzina. Kazlia usedlost méla své pozemky v tUsecich nepravidelného
tvaru. V rovinnych oblastech byly pozemky jednotlivych hospodaistvi obvykle
soustfedény v jednom misté a mély pravidelnéjsi formu nez v horskych krajich,
kde mély polnosti vlivem terénu nepravidelné tvary a nebyly plné soustiedény
v jednom misté (éasto byly oddéleny tdolim, lesem apod.). V turecké dob& mély
jednoulivé velkorodiny zna¢né rozsahlé pozemky. V drubé poloving 19. stoleti
dochézelo vlivem rozkladu velkorodiny a zakont o dédictvi k drobeni velkych
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useki na mensi podle podtu élent rodiny, Tak se pivodni usekova pluZina pie-
méiiovala v pluzinn délenych tsckd Jesté pred kolektivizaci zem&dél-
stvi byl tento proces palrny z toho, 7e pozemky jednotlivych rodin, pochéze)i-
cich z jednoho rodu, byly soustfedény v jednéch mistech katastru. Na vytvokeni
drobnych parcel mél také vliv poéetni riist obyvatelstva, V sofijské oblasti
a celém zapadnim Bulharsku nedoslo tedy ke vzniku slozitych typt pluZiny,
s nimi% se setkavame napi. ve stfedoevropskych a zapadoevropskych zemich.

Pro etnografické studium sidel ma nemaly vyznam otazka etnicity sidel.
Jiz v druhé poloviné 19. stoleti se pokusilo n&kolik historikii a zemépiscit zjistit
na zakladé studia slarych map a plant piéivodni ptdorysy vesnic a na jejich
zakladé uréil typicky slovanské nebo germanské prvky.86 Zvlasté proslul v tomto
sméru A. M e1tzen, ktery hledal uzemi pivodné osidlend Germany, Slovany
a Kelty a tvrdil, ze viem témto uzemim odpovida typ vesnice, vlastni jen jed-
nomu z téchto narodd. Dospél k zavéru, ze jednotlivé typy vsi jsou narodni
zvlastnosti urditych etnickych skupin.®” S timto ndzorem nesouhlasil jiz 1. Nie-
derle, ktery na zikladé svych viestrannych studii dospél k zavéru, ze ,neni
speciflicky slovanského obecného typu vsi“8% ,Modernéjsi badéni“ — pise
Fr. Graus — ,prokizalo neudrzitelnost predpokladii téchio teorii, kieré mu-
sely nuiné konéit rasistickym vykladem. Podrobnéjsi rozbor jednotlivych typt
vesnickych pldorysd ukazal, Ze neexistuje néjaky typicky slovansky nebo ger-
mansky piidorys.“®? Nase studium sidel v sofijské oblasti a ostatnich zapado-
bulharskych tzemich plné podporuje ioto stanovisko. Jind je oviem otizka
vliivu etnickych tradie v pozdéj§im vyvoji sidel. Mély elnické tradice
néjaky vyznam pro vyvoj sidel? Jiz pfi letmém pohledu na sidla v riznych
zemich je ziejmé, Ze existuji uréité osobitosti, jimiz se odlisuji napf. hromadné
vesnice v zapadnim Bulharsku od vesnic téhoZ typu napt. v Ceskoslovensku.
Etnografové obvykle uznavaji vliv etnickych tradic na vyvoj sidel.® V ¢em
tedy spodivaly ctnické Lradice ve vyvoji sidel? Podle naseho ndzoru je tfeba
hledat vliv etnickyeh tradic piedeviim v cclkovém charakieru sidel, ktery se
projevoval zejména v typickyech mistnich seskupenich, uspoiddanich a vnéjsim
vzhledu domii a dvorf. Zadruhé to byla tradice v udrZovani uréitych typa sidel,
odpovidajicich hospodarskym a spoledenskym podminkam uréitého etnika. V zé-
padnim Bulharsku to byly pfedeviim samoly, hromadné a rozptylené vesnice.
Tendence k prostorovému oddéleni jednotlivych usedlosti je typicka i pro sou-
¢asnou vystavbu vesnic v sofijské oblasti. K vytvafeni osobilosti pfispivala
v zépadnim Bulharsku i tradice velkorodin. Nositelem sidelnich tradic v sofijské
oblasti bylo bulharské obyvatelstvo. Ostatni etnika, kterd zila krat$i nebo
delsi dobu v télo &asti zipadniho Bulharska, ni¢im neovlivnila charakter zdej-

Sich vesnie.
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Poznimky

Srv. D. Marinov, Gradivo za veSteslvenata kultura v zapadna Bilgarija, Sbornik za na-
rodni umolvorenija, nauka i kni¥nina, kn. XVIII, II. dil, Sofia 1901; St. L. Kostov—E. Pe-
teva, Selski hit i izkustvo v Sofijsko, Sofia 1935; G. KozZucharov, Slarata selska kista
v Severozapadna Bilgarija, sb. Kompleksna nau¢na ekspedicija v Severozapadna Bilga-
rija prez 1956 g., Sofia 1958, 57—110; 57—110; Narodna kista v Tridnskoe, Breznisko
i Kjustendilsko, sb. Kompleksni naucni ekspedicii v Zapadna Bilgarija, Sofia 1961, 7—78;
R. Peseva, Podovi ostatiici 1 semeen bit v Severozapadna Bilgarija, sh. I{ompleksna na-
ucna ekspedicija v Severozapadna Biilgarija, Sofia 1958, 7—55.

Srv. L. Dinev, Seliftnata oblast po Iskirskija prolom, Godi§nik na Sofijskija universitet.
Istoriéesko-filolog. fakultet, XXXIX, 1942/43, 165 s.

Srv. L. Dinev, 1. c., 9.

Srv. Zd. Ldzniéka, Typy venkovského osidleni na Morave, Brno 1946, 5.

Srv. tamtéz.

Srv. Zd. Lédznicha, L. c., 6.

Srv. Je. E. Blomkvist, Krestjanskije postrojki russkich, ukraincev i belorusov, Moskva
1956, 27. Na ptsobeni fady d&nitelii ve vyvoji sidel upozorfiuje také francouzski sidelné-
zemdpisna Skola, kterd vychazi z myslenek Vidal de la Blache a Brunhesa, Srv. Zd. Léz-
ni¢ka, 1. ¢, 9.

Srv. P. N. Treljakov, Vostotnoslavjanskije derty v bytu nasclenija Pridunajskoj Bolgarii,
Sovetskaja etnografija 1948, ¢. 2, 170.

Sev. K. J. Jireéek, Déjiny niroda bulharského, Praha 1875, 85; K. Mijatev, Ziliitnata ar-
chitektura v Billgarija prez IX i X v., Izvestija na Archeologideski institut, XXIII, Sofia
1960, 2.

Vesnice Dragalevei patiila k dragalevskému klasteru, ktery byl zaloZen v r. 1115. Srv.
1. Wilhelmy, Ilochbulgarien 1, 110.

Srv. H. Wilhelmy, 1. c., 119.

Srv. Ig. Penkov—P. Popov, KnjazZevo, Geografija, 1I, 1951—1952, 7.

Srv. L. Dinev, Seli§tnala oblast, 114.

Srv. L. Dinev, L. e., 53, 129.

Srv. tamtéz, 116—117.

V zipisu z 2. srpna 1550 se uvadi, Ze obyvatclé vesnice Kremikovei ozndmili na soudd,
7e jejich rodak Stojan, zapsany k placeni 70 akéct dang, se vzddilil z vesnice a obyvatelé
zaplalili sumu, kterou dluzil {(srv. B. Cvetkova, Pozemlenite otnoicnija v biilgarskite zemi,
Istoriéeski pregled, VII, 1950/51, 186). V soudnim protokolu ze 4. srpna 1550 se hovoii,
7e jakysi Muslafla, syn ElchadZe Kalkala, zplnomoenil svou matku Sachi ozndmit soudu,
Je piijal dar, ktery mu uddlila ptitomni lam jeho sestra Sclime; ohdarovini se skladalo
z jednoho &ifliku, domu, chléva aj. ve vesmici Kazidene (srv. tamiés, 162. O vesnici Ka-
ziGene zanechal zpravu také St. Gerlach ve svych popisech cest v 1. 1573—1578. Srv.
St. L. Kostov—E. Peteva, 1. ¢, 3). 7Ze soudniho protokolu ze 7. srpna sc¢ dovidame, Ze
Streze, syn Stojana, porval k soudu janiddra Mechmceda, od néhoz chee vinici, nalézajici
se v pozemcich vesnice Kiitina (srv. B. Cvetkova, 1. ¢, 163). Podle protokolu = 11. srpna
1550 jakysi Roden, syn Rajka, oznamil soudu, Ze prodal Mechmedu Subadi za 140 akdet
jednu vinici v pozemcich vesnice Dobroslavel (srv. tamiés). Z tohoto obdobi je také
soudni zipis s datem 21. dervence 1550, vziahujici se k vesnici Gubislav. Obgané vesnice
si stézu)i na soudé, Ze jejich spahi Mechmed jim vzal penize misto nalurdlniho desatku,
Ze je nutil pracovat pro n¢j 5 dni v roce a vozit mu dievo se svymi vozy (scv. tamtéz,

188).
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Srv. B. Stojkov, SeliStni imena v zapadnata polovina na Bilgarija prez XVI vek. (Po
turski registir za dandci ot 984/1576—77 g.), sb. Ezikovedsko-etnografski izsledvanija
v pamet na akademik Stojon Romanski, Sofia 1960, 436—439.

Srv. R. Stojkov, 1. c., 436—439.

Soudni zipis z 21.—30. bfezna 1605 obsahuje zpravu, Ze spahija z vesnice Vitren kamak
Z4d4a soudce, aby se zeplal obyvatel této vesnice, jaky jim dal desitek za léta 1604—1605
(srv. B. Cvetkova, Pozemlenile otno3enija, 187). Protokol solijského soudce z 9.—16. kvétna
1616 uvadi, ze Jusul bej, syn Abdullacha, spahije vesnice Koslinbrod, ozniamil soudu, ze
urdil Ibrahima beje nadelnikem policie (srv. tamtéZ, 181). O rok pozdéjii je zprava o ves-
nici Gorni Lozen. Ze zdpisu z 2.—11. fijna 1617 se dovidime, Ze Sava, syn Stujka, a Micho
z vesnice Gorni Lozen oznamili soudu, Ze jejich bratr Spas zempel, aniz by zancchal jiné
nastupce (srv. tamiés, 183). Z piepisu sultdnského vynosu, vydaného 20. prosince 1617
v Caiihradé, vime, Ze nositeli fermanu Foéolgovi se udéluje majetek 6000 akéet ve vesnici
Kumarica (stv. B. Cvethkova, Charakterni Certi na osmanskija [eodaliziini v bilgarskite
zemi, Istorideski pregled, VII, 1950/51, 381—382). V soudnim vynosu z 8.—17. ledna 1618
éterne, Ze Petko, syn Ilada, z vesnice Goljanovci, oznamil za piitommosti Velidzana beje,
Ze vymeénil viniei (srv. B. Cwvetkova, Pozemlenile otnoSenija, 162). V jiném soudnim fer-
manu z r. 1618 zanechavi soudce zpravu o vesnici Valkovei (srv. tamtés, 191). Soudni
protokol s dalem 26. dubna—35. kvéina 1618 sdéluje, Ze Dervis zc Sofie predlozil soudu
listinu, podepsanou spahii vesnice Ivanjane (srv. B. Cvethowva, Charaklerni &erti, 384).
V prepisu dopisu ze 17. kvétna 1619, adresovaného sofijskému soudci, mame doloZenu
obec Poduene (srv. B. Cvetkova, Pozemlenile otnodenija, 181). Soudni vynos z 16.—25. inora
1619 vzpoming, Z¢ jakysi Mechmed ze Sofie piedlozil soudu listinu s peéeti, podepsanou
Mechmedem bejern, naéelnikem policie ve vesnici PoZarevo (srv. temic¢i). 1o poclatku
17. stoleti mozno také klast vznik vesnice Bov (srv. L. Dinev, Sclifinata oblast, 105).
O vesnici Gorubljane mame zpravu ve [lermanu, vydaném v Caribrads 9.—18, prosince
1618. Uvadi se v némn, Ze obyvalel¢ vesnice Gorubljane si st®Zovali, ze¢ janié¢dr Achmed
nevybiral desitek v dob¢ sklizné, ale pozdiji {srv. B. Cvetkove, Charakterni &erti, 390).
Obsahly soupis obei sofijské oblasli je uveden v jedné listing z 1. 1683/1684, ulozend
v Nirodni knihovné v Sofii (srv. P. Mijaiew, Seliftnile imena prez lursko vreme, Archiv
za poselilni proudvanija, 1T, Soflia 1939/40, kn. 1, 110—111).

Za tureckého pamstvi zaniklo na Solijsku z riznych pii¢in nékolik osad., Nové vznikla
pe r. 1878 jen obec Nadeida v blizkosti Sofie. Srv. V. Aikov, Izéeznali balgarski selisia
prez 16 1 17 vek, Zora, 12. 5. 1930, & 3254, 2; G. Si. Gunéev, Tzéeznalite sehidta v Bai-
garija, Archiv za poseliftni proudvanija, 1, Solia 1938, kn. 2, 42, 45; L. Dinev, L ¢, D4
11. Wilhelmy uvddi fadu takovych dokladii z pocilku 20. stoleti, Napi, # vesnice Kremi-
kovei se odstéhovalo 90 rodin do pedmeésti Solie, v Orlandoveich zilo 20 rodin z vesunice
Vojnegovei a 40 rodin z Lokorska, 30 rodin # Elesnice se pirestthovalo do Poduene, oby-
vatelé Kostinbrodu se usazovali v sofijské ¢iveli Nadezda apod. Sev. 1. Wilhelmy, Hoch-
hulgarien I, 203.

Srv. K. J. Jireéek, Déjiny naroda bulbarského, 171—172. L. Dinev se domniva, Ze nd-
Lkieri jména v oblasti Iskiirského prismyku jsou kunmiinského a pecendzského pavodu
(srv. L. Dinev, Seliftnata oblast, 48).

2 Oficialni statistika ze séitani v »r. 1880 nevykazuje jiz ani jedno kompakini rumunské

(resp. aromunské) osidleni. Votsi pofet rumunského obyvalelstva byl zaznamenan jen
ve vesnicich GjuredZii (dnesni Ognjanove — 26), Dolni Bogrov (3) a Curek (9. Srv.
I». Duridanov, Novi danni it toponimijala za izdéeznalo rumiinsko naselenie v Sofijsko,
sh. Ezikovedsko-ctnogralski izsledovanija v pamel na akademik Stojan Romanski, Sofia
1960, 477—478 (Duridanov zde laké uvidi vydel nizvi obei rumunského piivodu);



25
%
2

b1t

36

SIDLA V SOFIJSKE OBLASTI 133

K. Dronéilov, Burel, Godisnik na Solijskija universitet. Ist. filolog. fak., XINX, 1923, 34.
Srv. K. J. Jireéek, Déjiny nédroda bulharského, 297.

Srv. tamtéz, 503.

Srv. statistiku z let 1860—1878, kterou uvadi H. Wilhelmy, L. c., 164—165.

Napf. v KnjaZevu (drivéjdi Bali Elfendi) byla lurcckd étvrl oddélena od bulharské é&dsti
vesnice Vladajskou Fekou. Turecké ¢étvrti existovaly 1 v nékterych vesnicich bulharskych.
Napft. obec Belopopei (Talisman) méla 40 domt bulharskych a 60 tureckych, Gormi Lozen
160 domt bulharskych a 14 tureckych. Srv. H. Wilhelmy, L. c., 164, 171.

Srv. Iv. Batakliev, Istorija na zaselvaneto i formi na selistata, Trudove na Statistiéeskija
institut za stopanski prouévanija pri Sofijskija ddrzaven universitet, 1936, & 2—3, str. 34.
K. Jireéek, Cesty po Bulharsku, Praha 1888, 2223,

Srv. H. Wilhelmy, Iochbulgarien 1, 194—195; Ig. Penkov—P. Popov, KnjaZevo, Geo-
graflija, II, 19511952, 7.

Srv. H. Wilhelmy, 1. c., 194—195.

YV L 1860—1878 mé&lo Malo selo 70 domd tureckych a 10 gerkeskych; po osvobozeni ves-
nice zanikla. Ve stejném poméru zili Turci a Cerkesi v Segrlievu (dnes ésté bulharska
vesnice). Srv. I, Wilhelmy, 1. c., 194—195.

Pomér nidrodnosti ukazuje tabulka z 1. 1860—1878:

1. Musadevo 40 bulh, domd, 20 tureckych, 30 &erkeskych,

2. Ormanlija 60 bulh, domy, 40 tureckych, 20—25 &erkeskych,

3. Barievo 40 bulh. domii, 20 turcckych, 10 derkeskych,

4. Gorni Lozen 160 bulh. domi, 14 tureckych, 7—12 &erkeskych,

5. Slivnica 120 bulh. dom, 40 tureckgch, 7 &erkeskych.

Srv. H. Wilhelmy, 1. c., 194—195.

Pripominaji ji mistni nazvy Tuatarlika o Talarnica,

Sev. H, Wilhelrny, 1. c., 191.

O podetnim ristu mést, vesnic, domit a obyvatelstva v sofijském kraji a jeho okresech
nas informuje Soupis osidlenych mist v carstvi Bulharsko:

|
Kraj Sofia | Mésta Vesnice Obytné domy ‘) PoZet obyv.

r. 1880: )
okresy:
Zlatica ) 1 12 3.122 14.282
Iskrec | 63 4.651 30.485
Novo selo - 52 4.761 29.590
Samokov 1 ) 40 5.930 37.425
Sofia 1 I 67 6.560 47.7%8
r. 1807: ' ’
Z)atica 3 11 4.452 19.898
Iskrec - | 60 5.312 33.276
Novo selo - 51 5.790 33,852
Samokov , 1 34 5.892 34,193
Sofla | 1 63 8.867 61.028
r. 1892: f
Iskrec - ‘ 56 4,645 30.708
Novo selo H - 50 6.137 37.052
Orchanie | 1 18 5.299 28,347
Pirdop i 4 1 4.814 23.248
Samokov ! 1 38 6.792 40.609
Sofia ’ 1 | 7 10.962 84.860

Scv. Spisik na naselenite mesta v carsivo Bilgarija, Sofija 1921, VIII, X, XI.

%V r. 1938 byly piipojeny k Sofii Gorna buanja, KnjaZevo, Bojana, Slatina, Dragalevei,
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Diirvenica, Krasno selo a Nadexda. Srv. &lanck Priemanc novopris'edinite sela kim sto-
licna golema obilina v ¢&asopise Serdika, 1938, kn. 1V, 5.

Srv. V. Mikov, Proizchod i znadenie na imcnata na nadite gradove, sela, rcki, planini
1 mesta, Sofia 1943, 69, 81, 185.

Srv. tamtéz, 76—77, 204; L. Dinev, Selistnata oblast, 68,

Srv. tamtéz, 89—91.

Srv. P. Mijatew, Seliftni imena ot Sofijsko prez lursko vreme, Archiv za poseliftni proud-
vanija, II, 1939/40, kn. 1, 111.

Srv. V. Mikow, 1. ¢, 7273, 104, 111.

Srv. B. Zaborski, O ksztaltach wsi w Polsce i ich rozmieszczenin, Krakéw 1926. Tuto
klasifikaci pfejima 1 K. Moszynski ve své praci Kultura ludowa Slowian, I, Krakéw 1929.
Srv. Zd. Lédzniéka, Typy venkovského osidleni na Moravé, Brno 1946; Typy venkovského
osfdleni v Ceskoslovensku, Price Brnénské zikladny CSAV, se§. 3, spis 338, roé. XXVIII,
1956, str. 95—134.

Srev. St. Fekete, Typy vidicckého osidlenia na Slovensku, Bratislava 1947.

Srv. M. V. Vitov, O klasifikaci sidel, Cesky lid, 41, 1954, 169—173.

Srv. J. Cvijié, Balkansko polnostrvo L., Zagreb 1922, 317. Stejné déleni m4 R. T. Nikolié
(srv. napf. jeho studii Okolina Beograda, Naselja srpskich zemlja, 11, 1903, 925) a Br. €. Ko-
Ji¢ (srv. jeho praci Stara gradska i seoska architektura u Srbiji, Beograd 1949, 129).

Srv. K. Dronéilov, Burel. Antropogeografski izuévanija, (iodisnik na Sofijskija universitet.
Istoriko-filologic¢eski fakultet, XIX, 1923, 67.

Srv. D. Jaranoff, Die Siedlungstypen in der éstlichen und zentralen Balkanhalbinsel, Zeit-
schrift der Gesellschaft fiic Erdkunde zu Berlin, 1934, No 5/6, 184—185.

Srv. H. Wilhelmy, Hochbulgarien 1, 44.

Srv. J. Zachariev, Kjustendilsko kraiste, Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis,
XXXII, 1918, 209.

Srv. Iv. Batakliev, Istorija na zaselvanelo i formi na seli§tata, Trudove na Statistideskija
institut, 1936, ¢. 2—-3, 31.

Srv. G. St. Gunéev, Bilgarskite selifta, Arvchiv za poseliilni prouévanija, 11, 1939/40, kn. 3—4,
265.

Srv. L. Dinev, Seliilnata oblast, 6972,

Srv. Ig. Penkov, QOtnosno priisnatile sclita v Bilgarija, Izvestija na Bilgarskoto geografsko
druzestvo, II (X1I), 1959, 78.

Srv. T. Zlatev, Bilgarskijat grad pres epochata na Viizrazdaneto, Sofia 1955.

Srv. T. Zlatev, 1. c., 7--9.

Srv. napf. Iv. Batakliev, Polozenic 1 razpredelenic na selitala v zavisimost ot zemnopo-
viirchnite formi s ogled kiim seli§tala v Balgarija, Godi$nik na Sofijskija universitet. Istor.
filolog. fakultet, XXVII, 1931, 3—4: A. Isirkov—Z. Radev, Nagile selifta v svriizka s tech-
nata nadmorska visodina, Spisanir na Bilgarsko ikonomidesko druZestvo, X, 1906, 3.

Srv. jeho obsahlou prici Siedclung und Agrarwesen der Weslgermanen und Oslgermanen,
der Kelten, Romer, Finnen und Slaven, Berlin 1895.

Srv. L. Nicderle, Rukovél slovanskyeh staroZitnosti, Praha 1953, 349—350; B. Zaborski,
O Lksztaltach wsi w Polsce, 78—79; (. Balser, Chronologija najstarszych ksztaltéw wsi
stowianiskiej i polskiej, Kwartalnik historiczny, XXTV, 1910, 374—375; W. Radig, Die
Siedlungstypen in Deutschland und ihre [rviihgeschichtlichen Wurzeln, Berlin 1955, 90.
Srv. L. Niederle, 1. c., 350.

Srv. K. Kadlec, Rodinny nedil é&ili zadruba v pravu slovanském, Praha 1898; (. Balzer,
Revizya teoryi o pierwoinem osadnictwie w Polsce, Kwartalnik historiczny, XII, 1898,

28 aj.
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Srv. J. Peisker, Die serbische Zadruga, Zeitschrift fiir Sozin)- und Wirtschalisgeschichte,
XVII, 1900, 325.

Srv. L. V. Markova, Sel’skaja ob§¢ina u bolgar v 19. v, Slavjanskij etnograficeskij sbornik,
Moskva 1960, 71.

Srv. L. Dinev, Seliftnata oblast, 106.

Srv. tamtéz, 123

Srv. tamtéz, 107, 115. Ze sousednich oblasti uvadgji doklady nap#. J. Zachariev, Kjusten-
dilsko kraisie, 209—210; K. Drondilov, Burel, 76—77. Srv. té7 D. Jaranoff, L c., 185.

Srv. B. Cvetkova, Charakterni éerti, 390, Turci nutili vystéhovalé obyvalele k nivratu do
vesnic riznymi zpiasoby. J. Zachariev zaznamenal, Ze na Kjustendilsku obchizeli Turci
usedlosti v hordach a brali hospodynim hlingné poklice na peceni :chleba, -zv. ,vrasmki®,
a tak je nutili k navratu. Srv. J. Zachariev, Kjustendilsko kraiste, 212.

Nap#. ,machali“ ve vesnici Dragalevei maji jména: Arnattska, Dineva, Dzikova, Vatagka,
Patinska, Fuddlova, Bibérova, Slavkova, Antlova, Padova, Calikova, Régkiova, Kokoliska,
Mitkova, Ignitova, Baliova, Cikova, Mandova, Kjurcijska aj. Sev. L. Djakovié, Selo Dra-
galevci. Sofijski okrig. Etnografsko izsledvane, Sofia 1961 (rukopisna diplomova price),
9—10.

V némecké litcratuie jsou lalo sidla oznadovana jako ,Ciflik-Dorfer. Scv. H. Wilhelmy,
I ¢, 207.

Srv. H. Wilhelmy, 1. c., 207; Ig. Penkov, Selo Kazi¢ane. Prinos kim poseliStnogeografsko
izuévane na Sofijskata kotlovina, Archiv za posclistni prouévanija, I, 1938, kn. 4, 26.
Srv. K. Jireéek, Stari piitefestvija po Bilgarija, Periodi¢esko spisanie, VII, 1884, 117; G. G.
Gadzanov, Pituvane na Evlija Celebi iz bilgarskite zemi prez sredata na XVII vek, Perio-
digesko spisanic, LXX, 1909, 698; B. Cvetkova, Materiali za selistata i stroitelstvoto v bil-
garskite zemi prez XV—XVI v,, Izveslija na Institula pro gradoustrojstvo i architektura,
1955, kn. 7—8, 463—464.

Srv. B. Zaborski, 1. c., 50. W. Radig upozoriiuje na nutnost nového pohledu na uvedenou
otazku, protofe jmenovany typ se nachazi nejen v némeckych oblastech, ale 1 na tzemich
osidlenych puvodné Slovany. Srv. W. Radig, Die Siedlungstypen, 88—89.

Srv. Zd. Lédzniéka, 1. c., 26.

Srv. St. Fekete, 1. c.. 17.

Srv. D, Jaranoff, 1. c., 184.

Srv. tamtéz.

Srv. H. Hynkovd, Hlavni typy bulharského lidového obydli, Cesky lid, 6, 1951, 271—277.
Podobné tomu bylo i na Kjustendilsku. Sev. J. Zachariev, Kjuslendilsko kraiste, 209.

Srv. L. Dinev, L. ¢, 5758, 61; H. Wilhelmy, L e., 132,

Srv. H. Wilhelmy, 1. c., 136. Misto, kde byla plvodn# vesnice, jc i po jejim zaniku na-
zyvano ,selisie”. Pfi prechdzeni z jednoho selisSte na druhé se provaddl obiad, zvany
»zaoravanje”. Podrobné jej popsal D. Marinov, Gradivo za veilestvenata kultura v zapadna
Bilgarija, Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina, XVIII, 1901, II. dil, 4.

L. Dinev vydélil u rozptylenych vesnic je$té nékolik podtypi: 1. Upln& rozptylené vesnice
(napf. Brezov dol, Dobirtin, Zelen); 2. Uplné rozptylené vesnice s chlévy (vyskytuji se
na Vradansku); 3. Rozptylené vesnice s malymn soustfedénym centrem (Batulija, Dramsa,
Zanoge, Redina aj.); 4. Rozptylené vesnice s velkym soustfedinym centrem (nap¥. Zasele,
Rebrovo, Svoge); 5. liozptylené vesnice se sousttedinym centrem a s chlévy (Breze, Jabla-
nica); 6. Rozplylené vesnice s dvéma sousifedénymi centry (nap¥. Bov); 7. Slab& rozpty-
lené vesnice s velkym soustfedénym stfedem a s chlévy (vyskytuji se na Vradansku).
Srv. L. Dinev, SeliStnata oblast, 69—70.

Srv. L. Dinev, L. c., 64.
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8 V r. 1907 byl ustaven dGiad pro regulaci ulic. Srv. H. Wilheliny, L. c., 44—46.

8 Do pluziny tedy nezahrnujeme obtiny (louky, pastviny, obecni lesy) a panské lesy. Siv.
Zd. Ldznicka, ). c., 29.

8 Srv. Fr. Graus, D&jiny venkovského lidu v Cechiach v dobé predhusitské, 1, Praha 1953, 319.

87 Sev. B. Zaborski, 1. ¢., 8. V &oskyeh zemich propagoval Meitzenovy nazory J. Peisker.
Srv. Fr. Graus, . c., 319.

8 Srv. L. Niederle, Rukovéf, 349.

8 Fr. Graus, 1 ¢, 319, Viz 16z W. Hensel, Slowianszezyzna wezesno$redniowieczna, Zarys
kultury materialnej, Warszawa 1956, 305.

% Srv. napi. P. I. Kusner (Knysev), Etnografiteskaja territorija i metody opredelenija jejo
granic, lzvestijn AN SSSR. Serija istomi i filosofii, TT[, 1946, 131; J. E. Blomkvist, Krest-
janskije postrojki russkich, ukraincev i belorusov, Vostoénoslavjanskij etnograficeskij sbor-
nik, Moxkva 1956, 27: sev. té2 J. Cvifié, 1. c., 306.

NMOCEJAEHHUA COOPUNCKON OBIACTH B 19-HAUYAJE 20 B.

Hayuenmio nocesenuit B sananHoit Boarapmu me ymenanoch N0 CHX NMOp B Hay4HOH 3THOrpadpm-
9eckoit JHIepaType HaAJaeXKal@ero BHUMaHMA.

ABTOp HCXONIMT C ONHOK CTOPOHBI M3 aHANM3a M M3yYeHHA MEYATHBIX MaTepHasioB, € IPyrof
CTOpOHEI M3 COGCTBEHHHIX HaGJIOIeHMii TpM MCCAENOBaHHM B NOJe, KoTopoe caM mposoauy B Co-
duiickoii o6nacTH ¥ B NpuJeralomux K Hei samamHobonrapckMx kpaax B 1961—1963 rr. B BBe-
HEHUH OH 3aHUMAETCA BONMPOCOM CNEUHM$MKA STHOTPaPMIECKOTO HIYHEHMA CeNeHH, MTOXYepKHBaA
MCTOPUYECKH NMOAXOH K TNpenMeTy.

Hccnenyn ucTOpUdyecKOe pa3BUTHE TIIOCENEHHMA aBTOP INPHXONMT K 3aKJIOYEHHIO, YTO 9TOT
npotece 6bta B couiickoi 06aacTH B OCHOBHOM 3aKOHYeH caMoe mnosgHee B 16 Beke. Ilpum uayue-
HHAY OTHE/BHLIX BMAOB CeJEHHMH NPHHMMAIKCh BO BHWMAHHE YCJIOBMA, NPM KOTOPRIX OHM BO3IHU-
KalM ¢ paapuBaiMCh, T. €. OBUIECTBEHHO-SKOHOMUYECKOe TOfoKelue, Teorpadiueckan cpexa,
MCTOpMYECKHe OGCTOATENbCTBA, STHYECKMe TPAAHMUHMA ¥ T. I. B nanpHedImeM NpPUBOLHTCA CNEdyio-
mas kiaaccupuxanua ceneHuit B Coduiickoir ofxacTu M B NpHUAEraoIIMX K Hed aanammoGoarap-
CKMX KpanX:

I. Bunpr cenexuit mo BeamuuHe: 1) xyropa, 2) oxoauusi, 3) cena, 4) ropona.

II. Tanm nocenenma: 1) paBHMHHEIE M NOXTOPHEIE, 2) TOpPHEIe.

III. Tuner cenemnmit no mnaamy: 1) xyuesrie IepeBHM, 2) pacceAHFble KoaubapcKHe HEPEeBHR
(cena), 3) aumHeluble AepeBHU.

IpocTeiM THMAM CEJEHHI COOTBETCTBOBANM TaKKe THUNbI NMaxoTHoi 3emun. Haa sceit Coduitckoit
06JacTH XapaKTepHa COBMECTHas IamIHA, KOTOpas BO BTOpOM mosoBuHe 19 B. B pedynsTaTe pacnaina
naTpHapxaibHOil GOJBIION CEMbM M 3aKOHOB O HAaCJEACTBE €Tafla NMEPeXORUTh B PpaclipeleieRHYI0
namuio (T. €. B OTaeAbHBle y4acTKu). B 3armouende aBTOp 3aHMMaeTcA BONPOCOM 06 3THHMUECKOM
NMPOUCKOKACHNH CeJeHUiA

WOINSITZE IN DEM SOFITAGEBIET
IM19. UND AM ANFANG DES 20 JAHRUUNDERTS

Dem Studium der Wohnsitze in Westbulgarien wurde in der cthnographischen Literatur
nicht die geniigende Aufimerksamkeit gewidmet. Der Beitrag des Autoren geht cinerseits von
der Analyse und dem Studium des bisher veroffentlichten Materials aus, andererseils aus eigenen
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Terrainforschungen, dic er iin Sofiagebiet und in anderen westbulgarischen Gebieten im Jahre
1961, 1962 und 1963 durchfiihrie. In der Einleitung befasst er sich mit der Frage der Spezifik
des ethnographischen Studiums der Wohnsilze und betont eine konsequente historische Auffas-
sung bei der cthnographischen Untersuchung der Wohnsitze. Der Verfasser verfolgt die Ent-
wicklung der Besicdlung und gelangt zur Schlussfolgerung, dass der Besiedlungsprozess des
Sofiagebietes im Grunde genommen spiitestens im 16. Jahrhundert beendet wurde. Bei der
Verfolgung der Fntwicklung der einzelnen Wohnsitztypen nimmt er die Bedingungen, die
auf ihre Entstehung und aul ihre Entwicklung ecinwirkten in Betracht (die wirtschaftlich-
gesellschaftlichen Verhiltnisse, das geographische Milieu, historische Tatsachen, ethnische Tra-
ditionen und anderes). Der Verfasser fithrt folgende Klassifikation der Wohnsitze im Sofiagebiet
und in den benachbarien westbulgarischen Gegenden. an:

1. Wohnsitzarten: 1. Einzelhofe; 2. Weiler; 3. Dorler; 4. Stidte.

II. Besiedlungstypen: |, Besiedlung in der Ebene und im Vorgebirge; 2. Besiedlung im
Gebirge.

ITI. Wohnsilztypen: 1. Haulenddrfer; 2. Zerstreute Kolibardérfer; 3. Reihendorfer.

Den einlachen Wohnsilztypen entsprach auch das Ackerland. Fiir das ganze Sofiagebiet
war der Abschnittacker Lypisch, der sich in der zweiten Hilfle des 19. Jabrhunderts unter
dem Einfluss des Zerfalls der Grossfamilie und der Erbgesetze in ein Ackerland mit geteilten
Abschnitten verinderte. Im Abschluss belasst sich der Verfasser mit der Frage der Ethnititit
der Wohnsitze.

Ubersetzt von E. Uhrovd






