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198 RECENZE

Je tento sbornik podnétnym pokusem o Fefeni otazek, kieré mnohdy dosud i v nasi hudebni
védé zistivaly stranou badatelského zajmu. A v tom je nejvétsi piinos sborniku, zejména
ve statich C. Schoenbauma a K. M. Kommy. BRudolf Peéman

V SSSR dvakréat o nasi hudebni védsé

Vyznamny rusky muzikolog Igor Belza, autor elnych dél o deské hudebni kultufe, prispél
v roce 1962 k této své dostateénd znamé éinnosti dvéma studiemi vydanymi jako separaty
v nakladatelstvi Akademie véd SSSI, Spisy institutu slavistiky (Udenyje =apiski instituta
slavjanovédénija, tom XXV, Moskva 1962).

Prvni ze siudii nese nazev Rosvoj hudebni védy v Polshu a Ceskoslovensku v letech
1945—1960. Autor zde spiSe obrysové sleduje zikladni tikoly hudebné védecké price v obou
zemich. Pokousi se zachylit souborny stav soucasné &eské hudebni védy, a to zvlastg z histo-
rického hlediska, které celkové udavia zakladni t6n price, Studie je pochopitelng jiz svym
rozsahem pfinucena k tomu, aby ntkleré otdzky spiSe jen naznalovala, Potom oviem 1 jistd
znalost prostfedi nezabrdni ndkterym spekulativnim dvahdm, jako je napf. Belzovo stano-
visko v otidzce &eského hudebnihe baroka. Prednesti této prace je i struéni charakteristika
slovenské hudebni védy a vivaha o perspektivich jejiho vyvoje. Skoda, Ze toto hodnoceni
ceské hudebni védy jde pievazné po linii hudebné historické a takika opomiji oblast napft.
deské hudebni teorie a estetiky.

Druba studie, Zdenél: Romanovié Nejedly, vznikla z potieby reagoval nu wmrti nejvy-
znamnéjiiho predstavitele necjen &éeské hudebni védy, ale vibec pevné kulturné politické
orientace pokrokové feské intcligence. Belza sleduje opét prehledné na kratkém Zivotopisném
naslinu Zivotni osudy Zdefika Nejedlého, jeho vliv na rozvoj cclé ceské pokrokové védy
a jeho vyznam v otazce pristupu ke kulturnim hodnotdin i vyznamnym piedstavitelim
naSeho uméni a védy. Podobné sleduje Belza chronologicky Nejedlého dilo. Vyzdvihuje znovu
Nejedlého vynikajici zdsluhy v probojovani dila Bediicha Smetany, na jcho# odkaz soustiedil
pozornost celé &eské kultury., Vedle toho piipomind Belza Nejedlého tictu ke klasickyn
piedstaviteliun &eského uméni, které nepiestal po cely Zivol divat za vzor jako zivé dédictvi,
jez musi it v neustalém styku s dobhou. Zvlast ocefiuje jeho plsobeni v Sovétském svazu,
jakoZz i jeho prédci pro skuteéné zakotveni sovétské kultury u nas. Belzova studie o Zdeiiku
Nejedlém je krasnym dokladem loho, s jukou pozornosti sleduje jeji aulor zikladni olizky
Ceské hudebni védy a jak citlivé reagujc 1 na jeji ztraty. Milog Stédroit

Jiff Vyslou%1il, Ludvik Kundera. {Profil winélce, pedagoga a videe). Spisy Jandékovy
akademie miuzickych uméni 1, Brno. Stalni ped. nakladatelstvi 1962, S, 153,

Je-li vénovan spis uvadéjici novou formu ediéni ¢invosti JAMLU! hrnénskému pedagogu,
umélei, organizitoru a dlouholetému rekloru nejvysiiho moravského hndebniho uéihsté
L. Kunderovi, je to nutna splatka starého dlubu. Vidyl o Kunderové dile pojedniva jen né-
kolik recenzi, hescl a jubilejnich uvah (je tim paradoxnéjii; ze pravé Kundera vénoval nékolik
svych praci historii moravské hudby prvé poloviny naseho sloleti'.

Vyslouzil studuje IKunderiv zjev v Sirsich kulturnich souvislostech, Piesvéd&ive nape, vy-
stih! hudebni Zivot brnénského predmésti Kralova Pole i prudky ndstup moravské moderny
po r. 1900 vyvolany podnéty Janaékovymi a Novikovyini. Pianisticka &innost mladéhe
Kundery vysla totiz privé z této tendence a zde lezi 162 K¢ k pochopeni Kunderova vielého
vziahu k soudobé hudbé. U uvodni kapiloly (Zivotni preludiium), kde autor hyl nucen vylozit
mnohi fakta v souboruém historickém polledu vabee poprvé, uvédomime si rovndZ ncj-
silngji poliebu price, jez by pokracovala ve vykresleni obrazu moravského hudebniho Zivola
zapoéalém VI, Helfertem v jcho nedokoncené janickovské monografii. Vyslowil citlivé re-
konstruuje z dobovycl svédectvi Kunderftv umélecky wvp a sprivng té% ocefinje vyznam jeho
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ruské zajatecké a legionaiské epizody: kontakt s ruskou kulturou vedl Kunderu jiz tehdy,
v prostiedi zcela dezorientujicim, k jeho pozdéjsi propagaci sovétské hudby (s. 30 ad.). Po-
mahal také piivést Kunderu do ¥ad komunistické inteligence.

Velmi podrobné je vypracovéna i parlie vénovana Kunderové uméleckému Skoleni vrcho-
licirnu pafiZzskym pobytem. Nidstup nové generace pianisld nazyvi aulor pravem ,pianistickou
avanlgardou dvacitych a tficatych let” (s. 39). Provadi srovnini s E. Schulhoffem, V. Holz-
knechtem a V., Stépanem, pfitem? speciflikum Kunderova zamdéfeni spatiuje ve vztahu k re-
pertoiru francouzské a ruské provenience (0 oddaném vztahu k soucasné moravské produkei
nemluve). Konedné piinasi awtor i vyznamny doplnék Kunderova pianistického profilu,
1j. jcho umséleckou spoluprici s V. Kaprilem v klavirnim duetu. V Kunderové hie pieva-
zovaly tedy ziejmé vidy racionalni momenty — Kundera podfizoval sviij repertoar (a nutné
i techniku) polfebim vyplyvajicim z uvdZlivého pFemysleni o stylovych a propagaénich
narocich. Bylo snad moZno zavriit vyklad Kunderovy umdlecké éinnosti konfrontaci s vy-
vojem Ceského a svilového klavirniho reprodukéniho stylu té doby vibee. Tim by totiZ
plasti¢téji vynikl vlastni Kunderiv typ a piinos.

Podstatnou soudast Vyslouzilovy monografie tvoii vyklady osvétlujici Kunderu jako pe-
dagoga a zaroveil 1 organizatora hudebniho Skolstvi. Je ziejmé& jistd souvislost mezi tim, Ze
mlerpretace nebyla IKKunderovi nikdy samoudelnou virtudzni zileZitosti, a Uim, Ze také z jeho
pedagogické iniciativy a zkuSenosti rostla stile piesnéjii koncepce hudebniho uéilisté s umé-
leckovychovnym poslanim. Kundera dostatedné popularizoval své nizory na hudebni peda-
gogiku a nakonec je do znaéné miry realizoval pii budovini Janiackovy akademie. Vylidenim
Kunderovy zakladatelské d¢innosti podal Vyslouzil zaroven i struéné déjiny JAMU a jeji
ideové 1 umélecké éinnosti.

Koneéné v kapitole vénované Kunderové literdrn{ a védecké &innosti (s. 73—90) hodnoti
autor Kunderu jako progresivniho kritika ‘chdpajiciho zvlaité nové vyboje moravskélio
uméni, tvorby sovétské 1 progresivni svélové avanlgardy. Poukazuje téZ na zvlaStnost esle-
tickometodologického zaméfeni Kunderovych muzikologickych projevii: Kundera, a¢ byl
Ncjedlého Zdkem, sblizil se pozdé&ji s estetickym stanoviskem zichovsko-helfertovskym. Kun-
derovy teoretické price vénované problematice klaviru a klavirni pedagogiky mohly byt
oviem posouzeny zvladl, napf. v parliich vénovanych Kunderové pedagogické &innosti. Zde
by je totiz bylo moZno posoudit z hlediska jejich piedmétu a ndplné, z hlediska oborové
tradice, ¢mZ by vyraznéji vynikl Kunderiv osobity ptinos.

VyslouZil sestavil i bibliografii Kunderovych teorctickych praci a publikaci viibec, pFipojil
soupis klavirnich vytahli a revizi pofizenych L. Kunderou, seznam jeho gramofonovych
nahrivek, vybérovou bibliografii hlavnich stati a praci zabyvajicich se Kundcrovym dilem.
YVybavil koneéné svou praci rejstiiky a ruskym i némeckym resumé. Na Vyslouzilovu meno-
gralii moZno tedy poloZit i nejniroéngjsi méritka, UvaZzime-li pak, Ze kniha pojedniva o Zi-
jici osobnosti, lze autoru pfiznat schopnost objektivniho a velmi obczietného hodnoceni, jez
si miZe uchovat svou historickou platnost i pro budoucnost. Ziroveri znamena monografie
Slastné temalické zahajeni fady spisd Janickovy nkademie, jeZ se jisté i v budoucnu bude
oricntovat na problematiku budebni reprodukce a pedagogiky. JiFi Fulkaé

Posledni publikace o brn&nskych maliifch

V poslednich letech se objevilo nékolik monografii o oné generaci brnénskych ialird,
kterd spolu s ostalnimi vyvarniky, literdty a hudebniky zaloZila ve dvacitych letech tradici
moderniho uméni v Brné. Patfi semn monografie o Frantifku Foltynovi (Vaclav Zykmund,
Franti$ek Foltyn, Krajské nakladatelstvi v Brné 1957, 50 stran, 38 vyobrazeni), o Eduardu
Milénovi (J. B. Svréek, Eduard Milén, Nakladatelstvi &eskoslovenskych vytvarnych uméled,
Praha 1958, 26 stran, 60 vyobrazeni), o Antoninu Prochizkovi (Albert Kutal, Antonin Pro-



