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l SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHMK HAYUYHLIX TPYIOB

LEOS JANACEK A ZDENEK NEJEDLY

(K problematice vstahu ceské kritiky Ik tvorbé poddthku 20. stoleti)

Vziahu Leo$e Janatka (1854—1928) a Zdenka Nejedlého (1878—1962) ne-
byla dosud vé&novdna naleZitd pozornost.! Spor, jenZ na samém prahu stoleti
postavil ob& osohnosti na zcela opaéné poly stylového rozpéti nasi hudby, zne-
moznil na cela desetileti objektivni studium kontaktd mezi nimi, agkoli to byl
pravé Nejedly, kdo k nému vybizel.2 Dnes jiz &asovy odstup potladil osobni
prichul otdzky3 a vyzvedl naopak jeji ideové&estelické jadro, jez muZe byt kli-
¢em ke studiu ranych vyboji éeské moderni hudby, jichZ jsou Janaéek svou
tvorbou a Nejedly svym teoretickokritickym dilem vidé&éimi predstaviteli4 Ote-
virajice tento problém, vychazime z nékolika nezbytnych premis, pfedev§im
7 poznatku, Ze Janadek 1 Nejedly srostli pevné s na$i tradici a nemohou byt
ohrozeni dodateénou konfrontaci, déale ze kritickym zkoumanim zminéného
vztahu a jeho dobové 1 subjektivni podminénosti pfispivame k bliZz§imu osvét-
leni obou postav, konetné pak Ze kriticka stanoviska Janackova i Nejedlého lze
pokladat za vnitiné odiivodnénd, nepfedstirana, i kdyz leckde subjektivné mo-
tivovana.> Prdvé pro tento posledni piedpoklad stava se sledovany vztah za-
rovenn pramenem k poznani daldich skutednosti, a to pramenem nad )iné vy-
mluvnym a autentickym, umoziiujicim pochopit mnohé z problematiky né-
stupu &eské moderny. Otazku nelze pFirozené vyderpat v plné §iFi, ale i tak
blize pozndme stylovy raz ¢eské hudby poéatkem 20. stoleti a ideovéesteticka
stanoviska tehdejii kritiky. Nékleré specialni otdzky, napt. i spoluprédci Janacka
s Nejedlym v oblasti hudebni folkloristiky, ponechdme piitom stranou.t Pfi
zkoumani daného vztahu budeme té% respektovat prioritu tvaréi praxe pfed
teoretickym mnyslenim? a tu se Janaékovo dilo stane uréitou konstantou se zdko-
nitym, byl velmi specifickym vyvojovim smérem. Je zkratka tieba ukazat,
pro¢ musel Nejedly ve své dobé Janacka odmilnout, kdezlo Jandékav nazor
na Nejedlého je vcelku nepodstatny. Studie je téz prispévkem k otdzce Janaé-
kova vztahu k Praze® — vidyl pravé tenlo vztah plsobil (vyjma pozitivnich
stranek) Jana¢kovi i nemadlo tézkosti. NemiZe byt prolo divu, kdyz Nejedly,
v kaZdém ptipadé nejvyznamnéjsi Janackiiv praZsky odptree, vyrostl ve skla-
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datelovych oéich pfimo v symbolického protivnika. Pdjde nam tedy 1 o revizi
této subjektivni stranky sledovaného problému.

Geneze vztahu ohou osohbnosti ukazujc, e kofeny sporu ikvély v idcové-
estelickych pfiéindch a ne v osobni zaujalosli. Nejedly stézi poznal Janacka
a jeho dilo pfed svym piichodem na prazska vysokoskolska studia (podzim
1896), a nemohl tedy zaujmout piimé stanovisko k jeho tradiéni tvorb&.10 PFi
Nejedlého aktivité nedalo viak navazani nepiimych kontaktd na scbe zfejmé
dlouho é&ekat a také Janacek se jislé zdhy dozvédél o novém, éile publikujicim
prazském hudebnim historikovi.!! Zajimavd, i kdyZ pramenné nedoloZena je
zprava o tom, Ze Jiz brzy po brnénské premiéte Jeji pastorkyné (21. 1. 1904)
se Nejedly zasazoval o jeji uvedeni v prazskéin Narodnim divadle.1?2 Aviak jiz
nedlouho potom se za¢ind tento nepFfimy vzlah kalil, a 10 z ddvodd po vytce
estetickych. Vzdyl aZ do té doby neexistovalo nic, co by mohlo vyvolat mezi
Nejedlym a Janickem osobni neshody. ’rvé doklady sporu se vztahuji k pod-
zimu 1906, kdy se stal aktualnim problém tzv. mmoravské opery a moravského
hudebniho separatismu. Pfilom Nejedly znal tehdy Janackovu operni tvorbu
jen z piiznivé reakce brnénské a prazské kritiky vyvolané pdvodni premiérou
Jeji pastorkyné.’3 Neni viak vyloudeno, ze pravée povrchni charakteristiky,
jednostranné li¢ici dilo jako folkloristicky a technicky primitivizujici experiment,
ptivedly v této nové situaci Nejedlého k pochybnostem o spravnosti sméru
Janiékova vyvoje. Nejedly si patrné Janacka jednou providy ztotoznil s mo-
ravskym provincionalismem, na jehoz projevy pravé tehdy narazil.

Problém specifiénosti moravské hudby byl v celé druhé pali 19. stoleti i na
podatku 20. stoleti velmi zivy. Odli$né vyvojové podminky, nedostateénd roz-
vitost romanlismu a celkové kulturni opozdéni ¢eského Zivota, jez zptsobovalo
dlouhé doznivani konzervativnich obrozenskych pfedstav o vzniku narodniho
uméni adaptaci folkléru, to vse deformovalo evoluéni linii moravské hudby.
Jen tak mohla byt Janadkova naivni a primitivné folklorizujici opera Poédtel:
romdnu (1891) piivitdna po své brnénské premiéie (10. II. 1894) jako zaklad
moravské dramatické hudby.!* Janadek slojici v devadesatych letech v &ele
moravského {olkloristického zajmu piedstavil se navic v Praze zvlasté na vy-
stavach 1891 a 1895 v tomto jednostranném svélle, takZe byl mnohymi kritiky
1 pozdéji setrvaéné chapan pod star$im zornym thlem.15 Poéatkem stloleti pro-
sazuji se viak na Moravé zcela nové, moderné orientované proudy, vyvolané
mnoha &initeli, pfedevsim vSak houZevnatym uméleckym zapasem L. Janacka.l
Toto hnuti roste sice z naivismu devadesatych let, nema viak s nim jiz mnoho
spoleéného. Ze stari tradice si podrzuje vlastné jen okédzale proklamovanou
snahu po specificky ,moravském” razu, po kulturni autonomii. Vyspélejsi mo-
raviti hudebnici tedy nechapali moravsky raz pouze jako folkloristickou aplikaci.
Chtéli dosahnout vyssi trovné a specifické umélecké tvainosti, takze tu $lo
o jakousi prvni vlnu moderniho hnuti, byt stylové neujasnénou. Odtud i snaha
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ucinit z Brona progresivni umélecké centrum, odtud rostouei rivalita mezi Prahou
a Brnem.!? Kromé tohoto hnuti, nepiesné nazyvaného separatismus, nékterymi
prazskymi &initeli vSak uzndvaného a prizvaného k tcasti na narodnim déni,18
existoval na Moravé pochopitelné i Siroky proud provincionalni tvorby, vyvo-
jové opoZdéné za brnénskym Zivotem. A selrvaval-li tento provincionalismus
v devadesatych letech, kdy brnénskd hudba prochéazela kulminaénim bodem
folkloristického opojeni, na konvenéné romantickych, nejvys smetanovskych
zdkladech, pak poéatkem stoleti, v dobé odklonu brnénskych autorti od ne-
tviréiho folklorismu, moravéti tradicionalisté tuto naivni metodu sami piebiraji.
Rozdil mezi Jandaékem a provincionilni tvorbou byl sice patrny z hlediska mo-
ravskych kritiki, nemohl vsak byt stejné citlivé rozlisen prazskymi éiniteli,
takze my$lenka moravské hudby byla v odich Nejedlého nuiné diskreditovéna
1 zcela odlehlymi projevy.

Poprvé si utvoiil Nejedly negalivni nizor na moravskou hudbu pfi prazském
provedeni opery olomouckého skladatele Josefa Nesvery Radho$f.® Na vztah
mezi Jandékem a Nejedlym pak pravé tehdy nahodné zapisobily dalsi dvé
skuteénosti: prvy Nejedlého élanek o Janackové dile, vysly oviem z ryze Zur-
nalistickych potieb,2® a vznik Janackova élanku Moravsky, uréeného pro Rek-
torysiv Dalibor.2! Aékoli pozadi Rektorysova jednani s Janaékem o tuto stal
neni jasné, zda se, Ze ji autor minil polemicky, snad jako obhajobu moravské
hudebni svéraznosin.”® Nejedlého ostry odsudek Nesverova Radhosté v listo-
padovém d¢isle Prazské lidové revue,? odmitajici toto slabé dilo jako projev
moravského separatismu, vyvolal proto v této podriazdéné atmosféfe nutné
Jandékovu recakei. Nejedly nazval svoji kritiku vymluvné Moravskd opera.
Domnival se, ze k praZské premiéfe doslo pod vlivem Gspéného ohlasu brnén-
ského uvedeni dila (v Brné byla opera provedena pod nazvem Cernoknéinik
jiz 7. II. 1906) a pozastavil se nad tim, 7e z mimouméleckych pFidin, vlivem
modni obliby 1 natlakem moravskych separatistd byla poru$ena jeding spravna
dramaturgick4 zasada, volnd konkurence uméleckych hodnot.?* Jeho nézor byl
viak zaloZen na dvou nespravnych premisich, na néz také Janadéek vzapéti
poukazal. Nesverovo dilo nebylo totiz vyrazem meoravské $koly (presnéji jejiho
progresivniho janaékovského kiidla); naopak — za jejim vzorem pouze epi-
gonsky a se znaénym opozdénim pokulhivalo.Z® Dale pak neni pravda, Ze by
byla opera pronikla do Prahy pod vlivem hrnénské premiéry a jejiho ohlasu.
To potvrdili jak sami brnénsti kritikové, 26 tak i Janaéek, jenz se o Radhosti
vyslovil nezavisle na Nejedlém velmi skeplicky.?” Nejedly tedy pravem vytkl
dramaturgii Nérodniho divadla naruseni spravnych zésad?® snahou stiij co sti]
provést moravské dilo z prazskych hledisek atraklivni, nicméné mylné obvinil
Brno — vzdyt k ptijeti opery v Praze doslo jiz pfed brné&nskou premiérou. Po
precteni Nejedlého &lanku citil se Janaéek pochopitelné velmi dotéen. Soudil,
7e tu vlastné Nejedly napadi jeho koncepci moravského uméni a podeziival
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Rektoryse, Ze seznamil Nejedlého s ¢lankem Moravshy, zaslanym do redakce
Dalibora.2? Rektorys toto naféeni rozhodnd odmitl a ubezpedil Janadka, Ze se
myli.3 Timto nesfastnym nedorozuménim vzniklo viak mezi Jandtkem a Ne-
jedlym uréité napéti, zalim jen jednostranné. Bylo by zajimavé poznat vyvoj
jejich vztahu bezprostfedné po této udalosti, avSak prameny mléi3! ackoliv
pravé v té dob& (1906-—1907) zaéina Janaéek pronikat do Prahy jednotlivymi
skladbami.3?

AZ do té doby byly Nejedlého znalosti Janagkovy tvorby malé. Nejedly proto
nemohl véinit zadné vyznamnéjsi zavéry. A tu roku 1908 vyddva Klub pfatel
uméni v Brné autorem zpraecovany klavirni vytah Jeji pastorkyné (partitura
vysla v Universalni edici aZ roku 1917), takZe kriticky vztah Nejedlého k Janag-
kové dilu je postaven na fundovanéjsi zaklad. Pravé v této dobé, pro budouci
vztahy obou muzii 1ak viznamné, sebrala neifastnou roli opét nahoda a nedo-
rozuméni, jez postavilo Janatka v ocich Nejedlého do zvla§t zaporného svétla
(neni pochyb o tom, Zc 1 nezdvisle na ni se utvafel Nejedlého nazor na Janadka
zaporné, aviak udalost, kleré si poviimneme, vnesla sem dalsi tendenéni odstin).
Navsiéva prazského predstaveni Smetanovy Libuse (3. I. 1909) vyprovokovala
Janacka k prolismetanovsky zahrocené stali Podskaldcky pripad v brnénském
katolicky orieniovaném kulturnim é&asopise Hlidka.33 Janadek tu zaznamenal
napévky prazskych nakladaéi ledu a zdiraznil jejich hudebnost podloZenymi
akordy. Pfitom kritizoval Libusi, zvlasté nerealistiénost sboru Zenct, proti jehoz
stylizovanosti stavél pravé pravdivy vyraz otisténych napévki, nebof ,uméni
nemize byt nepfirozené”. Vytyka postavam a jejich zpévu pouze vnitini psy-
chologickou motivaci, nerespektujici realnost zné&jici skuteénosti (,,. .. propadaji
vichni jen svoji vasni“). Nestastné formulovanym poZadavkem vérného pie-
tlumodeni rdzu iFeéi stavi se tak zdanlivé na extrémni pozice naturalismu.3%
A tu poprvé vystupuje Nejedly pfimo proti Janaékovi s celou svou kritickou
bitkosli. To, ze Janadek psal tak nekriticky o Smetanovi pravé v jubilejnim
roce (25. vyroéi smrti), nemohla mu ostatné odpustit celd kulturni vefejnost.
Jeho chyby pochopitelné vyuzili zvlasté protivnici, napf. brnénsky dirigent
R. Reissig, jenz dokonce pozadal Rektoryse, aby Janacktv ¢&lanek pretiskl v Da-
liboru a umoznil tak o ném diskusi, coz Rektorys jako Janackiiv spolupracovnik
odmitl.% Nejdislednéjsi kritiku Jana¢kova projevu podal vsak pravé Nejedly
ve stati ,,Libu$e” a Podskaldci.36 Nejedly pfedevsim ironicky interpretuje Janaé-
kovy nejpfehnanéj$i vytky Libu$i 1 jejimu provedeni a piSe: ,Jednim slovem:
Janaékovi by se v ,Libugi‘ patrné libilo, kdyby misto krasného kvarteta Zenci
za scénou huladkali své napévky‘. Koneéné ho urazi p. Kovafovic svym diri-
gentskym uménim, ponévadZ pry nékde udéld piano, nékde forte, v demz vidi
pan Janadéek karikaturu hudby dramatické.” Podeziiva pak Janaéka, Ze chce touto
formou k#isit svou protismetanovskou tradici éry brnénskych Hudebnich listh
z osmdesatych let a spojuje jeho stanovisko s malosti nagich pomért. Poukazuje
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napf. na to, e podobny naturalismus, jaky Janadek teorelicky poZaduje, apli-
kuje ve Smetanovych operach prakticky nage operni rezie. Vyslovuje pak tvrdy
soud, kdyZ srovniva pomér Janackovych napévki ke Smetanové deklamaci
a hudbé se vztahem jarmareénich fotografii a portrétu Svabinského. Napévky
povazuje za zcela pochybené a neumélecké. Nejedly se tu tedy stavi proti Ja-
nadkové teoretické napévkové metodé. Znal-li jiz tehdy Nejedly Jeji pastorkyni,
a domnivame se, %c vzhledem ke své estetické orientaci musel si o ni vytvorfit
nepiili§ pozilivni Gsndek, zpasobil Janadkav élanek, ze Nejedly nutné spojil
osobity styl opery s propagovanymi napévky a Janackovym antismetanovstvim,
ackoliv tu $lo o pouhé vnéjsi konsekvence.3? Uvédomujeme-li si pravy stav
véei aZ dnes, nemohl Nejedly jako soudasnik pFesné chapat Janaékovo stano-
visko a nutné spojoval to, co mélo byt rozliovano. Ve viech dalsich piipadech
uplatioval pak Nejedly tuto koncepci, oviem stile domyslenou. Tak hned
v pii§tim roce picdnasel o Janaékovi v ramei svého cyklu Ceskd zpévohra po
Smetanovi v Narodnim domé na Vinohradech (8lo o universitni extenze, tzv.
lidové pFednasky ceskych vysokych $kol v Praze). 27. kvéina 1910 doSel pak
k tématu Moravské opery. Ne§tastnou nahodou zajizdél pravé v té dobé Jana-
dek Casto do Prahy, takie Nejedlého prednasku navitivil. Nejedlého nézory jej
pochopitelné velmi popudily.®® I kdyz neméame k dispozici piivodni text Ne-
jedlého prednasky, miZeme na néj usuzovat z textu knihy Ceskd moderni zpévo-
hra po Smetanovi (Praha 1911).%9 Nejedlého hodnoceni moravské opery a jeji
problematiky se v podstalté shoduje s argumenty uvedenyimi ve zminéné starsi
kritice Ne$verova Radhosté. Ani zde Nejedly nepochopil pravou podstatu mo-
ravskych emancipaénich snah. Nevelkd partie zabyvajici se Jeji pastorkyni
(Ceska moderni zpévohra po Smetanovi, 185—191) je koncipovéna jako kon-
frontace dila s Foerstrovou Evou. Zatimco postavy Evy jsou pry Zivotné,
dramatické, Janddek pracuje stejné jako rusti skladatelé ,,formalisticky” a natura-
listicky. K naturalismu dochazi pravé aplikaci svych teorii o lidovosti a narod-
nosti. Proto pry je dramaticky konflikt Jeji pastorkyné vnési. Janaékova kon-
cepce je podle Nejedlého variantou pi‘edsmelanovskych pokusi, jez vytvaiely
narodnost aplikaci lidové pisné. Janadek totiz napodobuje feé, pricemz oviem
jeho deklamace je velmi chatrna (s. 188). Ani zdanliva smélost harmonicka ne-
muze tuto konzervativnost zakryt. Teorie napévki je tu totiz dovedena do dd-
sledku (s. 190). Orchestr je potlaéen, vysledkem je primitivni experiment. Proto
pry tam, kde Janaéek neni nucen pracovat s orchestrem (ve sborové tvorbé),
dosahuje vysledkii mnohem vysSich. Nejedly tu tedy velmi disledné formuluje
své stanovisko; postihuje sice mnohé znaky a nedostatky Jandtkova slohu, nic-
méné chybuje tim, Ze dilo chipe jako aplikaci napévkové teorie, Také jedno-
stranné uréeni Jeji pastorkyné jako dila ,moravského” a ,slovanského® nenf
spravné.’® RovnéZ neni dobfe pochopena podstata Janackova vztahu ke zhu-
debnénému texlu. Nejedly vytyka napt. pfili§ doslovné a pry méné Stastné
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zhudebnéni ¢inoherni predlohy oproti basnivéjsi Foerstrové Evé, adkoliv pravé
Janaéek si vedl v prizpasobeni dramatické latky v libretisticky tvar originaln&.4t
Nejedly tedy predevéim chybuje metodologicky: jeho nepochopeni Jani&kova
piinosu je diasledkem metody, jiZz posuzuje hudbu ve vztahu ke konzervativnim
pfedsmetanovskym teoriim a nikoliv vyvojové, jako novy stupei, nutné negujici
Smetanu. V této metodé neni toliz uplatnéna dialektika pohledu.

Janacek reagoval na Nejedlého néazory ihned po navratu z Prahy, kdyz zadal
psat clanek Letnice 1910 v Praze.2 Fejetonovou formou zachytil tu nejprve
dojmy =z plavby po Vltavé, z jizdy vlakem a z chbze praZskymi ulicemi, pii-
¢emz uvadi fadu napévki. Pise tu dokonce (s. 536): ,,Ulice praZské! Prosel bych
vas rad do viech kiiZovatek. Za motivky mluvy ... Rad bych tolik jich napsal,
co staél na nejvétsi &eskou knihu, na slovnik Zivé deské ieéi. Co z n&ho bylo by
lze vSechno vy¢isti!“ Expresionistickymi hyperbolami popisuje pak ¢lovéka
s klavirnim vytahem Jeji pastorkyné, davy lidi spéchajici na Vinohrady, vy-
stihuje Nejedlého piednes, zachycuje napévky jeho Feéi, to vse ironicky. Inter-
pretuje téZz jeho kritiku moravskych oper a Jeji paslorkyn&. Zaznamenava tu
celd pasma napévki na slova: ,moravské opery”, ,odmilnoul”, ,musi zmizet®,
»Jeji pastorkyné prace zaslaralého zpisobu®, .k formalisinu sméfuje, opirad se
o Spatnou theorii pisné“, .k podivhym konctim”, ,fotograficky zptisob“. Mii-
Zeme-li tomuto Jandckovu zdznamu vérit, pak se Nejedlého proslov stylisticky
znaéné lisil od kniZniho textu dila Ceskda moderni zpévohra po Smetanovi. Ne-
jedly tu jisté éasto odbodoval od psané predndsky. Podle Jandéka pak Nejedly
svou feé dokumentoval klavirnimi ukédzkami (v knize pouze jedna notova ukazka
na s. 189).23 Aby dokdzal Nejedlého neschopnost posoudit moderni dilo, saha
Janaéek k piikladin z jeho praci. Tvrdi, ze Nejedlého ,piival slovni® se vy-
znaduje ,zamlklosti hudebni“. Dokazuje to na nékolika parliich z Nejedlého
Déjin éeské hudby (Praha 1903)% a na dvou mistech z jeho prace Zpévohry
Smetanovy (Praha 1908).%5 Z Déjin éeské hudby vyexcerpoval napt. vechny
hudebni pojmy, jichZ Nejedly ponzil k charakteristice Smetanovych dél. Jejich
pocet je maly (nékde pifc Janadek prosté ,nic*),%0 coZ je ovSem pochopitelné
u této prirudky historického charakteru. Kromé toho postupuje Janaéek dema-
gogicky a nepfesné (nap¥. misto pivodnilio smetanismus pietiskuje — snad
vinou ledabylé korektury -- mechanismus apod.). Bezdééné tu viak postihl jednu
redlnou vlastnost Nejedlého slohu, totiz éasté pouzZivani metafor a mimohudeb-
nich piirovnani. Janadek zaujaté nazyva Nejedlého charakteristiky frézemi
a nespravedlivé tvrdi: ,,Dr. Zd. Nejedly . .. tedy ani o pid nepokroéil v poznani
Smetany od let padesatych. Jediné vlastni myslenky nevyslovil ... TytéZ fraze
hodi se i na Glucka i Mozarta, na Wagnera i R. Strausse®.47

Tim se stal negativni vztah Janicka a Nejedlého opravdu oboustrannym —
oba protivnici si utvofili na sehe vyhranény ndzor.*8 Na druhé strané vedly pravé
tehdy se rozvijejici styky v oblasti hudebné folkloristické oba partnery k tomu,
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aby postupovali klidné alespori ve vngj§im ohledu. Jednou se dokonce Janaéek
obratil na Nejedlého s vaZnou prosbou o recenzi; to svédéi o tom, Ze v ném
pfece jen vidél autoritu.’’ Nicméné Janaéek znacné rpél Nejedlého kritickym
stanoviskem, jez mezitim bylo publikovano i knizné (Ceska moderni zp&vohra
po Smetanovi, 1911) a bylo prijato Ffadou kritikii.3% Proto vystoupil proti Ne-
jedlému jesté jednou, tentokrat proti jeho edici libreta Prodané nevésty (Svétova
knihovna ¢ 665—667, Pralia 1908) a snazil se dokdzat nicotnost Nejedlého
hudebné historické a kritické metody.™

Nového podnétu dostalo se vyvoji vziaha mezi Janackem a Nejedlym praz-
skou premiérou Jeji pastorkyné (26. V. 191G). Kladné pfijeti opery piineslo
Janackovi zadostucinéni. Hlavni pricinou zmény pohledu praiské kritiky byl
Jisté sam hudebni vyvoj, ktery za posledni desitileti urazil znaény kus cesty
vpFed ke slozitéj§imu tvaroslovi. Nicméné Lu spolupiisobila i fada vedlejgich
ptiéin, z dnesniho hlediska méné podstatnyeh, na néx pravé upozornil Nejedly
a jeho kriticka $kola. Pouze 1ato skupina piijala totiz operu stiizlivé, ba nega-
tivné. Pravé ti, kdoZ nazirali Janadka oéima koncepce Nejedlého, mohli odhalit
nékteré z podruznych moment, na néz zapomnéli viichni kladné reagujici kri-
tikové. Tak se krilickd odezva Nejedlého skoly stava dalezitym pramenem pro
poznani esletické atmosféry doby, v niz se Janadek rozlétal ke svym nejmoc-
néj§im vybojam. Nejedly a jemu blizei kritikové toliz upozornili na nékteré
mimoumélecké faktory, jez spolurozhodly o uspéchu dila, napf. na vzedmutou
vinu néarodnostniho citéni, na kulturni vyprahlost valeénych let atp. V tomto
smyslu hodnolil nap¥. Jeji pastorkyni soudasné s Nejedlym Jaroslav Jeremias.52
Je tfeba Fici, Ze i zde bylo Nejedlého hodnoceni pfedznamendno Janackovym
&lankem Okolo .Jeji pastorkyné“, jenz vysel v Hudebni revui pred premiérou.5?
Janaéek tu znovu pojednal o vyznamu napévkd, éimz vlastné nechté podpofil
argumentaci Nejedlého, a teprve v zavéru podotkl: ,Jsou blizky Zivola motivy
kazdého slova v Jeji pastorkyni’. Snad lze mnohymi az mluvit. Je ale mysli-
telno, abych nasbirané napévky mluvy ... Gkradmo bral a z nich ,sestavoval’
své dilo? Jak lze lakové nesmysly §iFiti?* Tato otdzka je nepochyhné vyslovena
na adresu Nejedlého a dosvédéuje, Ze techdy uz si Janafek piece jen jasnéji
uvédomoval skuteény vztah napévki k vlastuvi hudebni ivorbé. Nieméné pro
Nejedlého nemohlo byt téchlo nékolik slov presvedéivym protiargumentem.5
Proto Nejedlého reakee na Jeji pastorkyni byla obzvlast zasadni. Nejedly napsal
obsahlou studii Leose Jandéka ,Jeji pastorkyria®, mnohem hlubsi nezli text
vénovany Léto opeie v Ceské moderni zpévohfe po Smetanovi. Studie vysla az
podatkem srpna 1916, tedy nékolik mésictt po premiéic dila.’ Ke stardi argu-
mentaci prfidava tu Nejedly hodnoceni dramatické pasobnosti dila, k nému’
dospél zivym poslechem. Rozebira priéiny Gspéchu premiéry, napf. uéast krojo-
vanych Moravand, navodivsich atmosféru slavnych dnu vystav v devadesatych
letech. Skulednosl, ze Janadek timto dilem ziskal lidovy uspéch, je podle Ne-
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jedlého déna senzaénosti opery, jeZ zvlasté zapiisobila ve valeénych a nacionalné
zjitfenych letech.® Pro Nejedlého metodu je pfiznaéné, 7e se snazil vyloZit
uspéch, jenZ nuiné mél své zdkladni pfi¢iny v oblasti imanentné hudebni (sty-
lové), faktory ideologickymi a sociologick¢mi. Tim sice postihl mnoho speci-
fického (Janatkovo nahlé piijeli bylo opravdu do znaéné miry umoznéno mi-
mofddnymi okolnostmi), nicméné nepochopil podstatu problému a uzaviel si
tak cestu k dilu. Pfevaha mimobudebniho hlediska pozdéji vedla napi. také
ke skeptickému poméru k dspéinému provedeni Jeji pastorkyné ve Vidni. Hned
v 1. ¢&isle Ceské straze,3 listu ostic protirakouského zaméfeni a otevien& vola-
jiciho po &eské statni samostatnosti, publikoval Nejedly élanek Jandékova opera
ve videriské opefe. Prispévek k otdzce sebeurdeni ndrodu. Videfisky tispéch dila
posuzoval kritérii ryze etickymi a ideologickymi. Skute¢nost, Ze éeské dilo, pFed
nedavnem jesté neznamé i v Praze, ziskalo svélovy uspéch, je podle n& mozZna
jen ve vIné ,vileénych nalad“. Nejedly vystupuje proti toinu, aby z uspéchu
hyla délana véc narodni reprezentace, nebotf to jc pry urdzka Nérodniho di-
vadla, jez je tak stavéno pod ustavy cizi. Styk s cizinou miiZe byt jen styk
rovného s rovnym. Nejedly vidi dokonce jefté dalsi podezfelé okolnosti, je
uvedly do Vidné toto dilo misto jinych nadich dél podle néj cennégj§ich, napi.
ulohu praZskych némeckych zidu apod. Videriské piedstaveni odmita jako krvavé,
senzaéni, draslické a lim pry cizi nasemu duchu (motivace Nejedlého nacional-
nich argumenti je tu tedy romanticky idealizujici, coZ je oviem v dob& vrcholi-
ciho narodnostniho odboje pochopitelné). Kritizuje snahu ,.bodrych Moravani®,
kiefi nanesli Videiidkiim ,drahocennych pamatek lidového uméni, jez jsou na-
vidy ztraceny”“ (zde moZna nardZi na skuteénost, ze folkloristické sbirky mély
byt odvezeny do Vidné — jok znadmo, o nékolik tydnii pozdéji zachraiovali
tyto fondy pravé Janadek s Nejedlym). Celou zaleZitost pak prohlasuje za ,tra-
gikomickou operetku® (podobné pise o videriském uspéchu v Dé&jindch opery
Narodniho divadla II., 434: Jen véletn4a nalada mohla pry zpiisobit, ze do Vidné&
proniklo dilo hrané u nas ,jako politickd manifestace protirakouskd, za naSe,
svobodné Slovensko®). Podobné také dospél k velmi znevaZujicim soudiim o &in-
nosti Nérodniho divadla, jez jakoby nahrdvalo nizkym instinktim doby.3® Toto
piecenéni vedlejsich, byt pro nas cennych momentii, bez nichZz nepochopime
problematiku néstupu nasi moderni hudby, je pro Nejedlého pfiznaéné. Hudebni
kritik, historik a estetik se stdva stile vice politikem a ideologem, v umélecké
oblasti pak sociologem a kulturnim historikem, Nastava etapa jeho nového za-
jmu. Kolem roku 1918 vrcholici politickd vlna {VRSR, vznik CSR) pfivedla
k rezonanci tuto strdnku Nejedlého slozité osobnosti. NapiSe-li néco o hudbé,
je to vzdy pohled vychéazejici od spolecnosti a ideologic a ke spolecnosti a ideo-
logii se vracejici. To je pravé patrné i na jeho studii o Jeji pastorkyni z roku
1916.59

Ve vlastnim vykladu hudebni problematiky se tu Nejedly znovu zabyva Ja-
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ni¢kovym antismetanovstvim a prohlasuje’ skladatele dokonce za ,,posledniho
zéstupce strany kdysi Pivodovy“.80-Janagek pry vychazi z Pivodova nazoru
o narodnosti hudby, transformuje jej viak naturalisticky: ,,Co hledal Pivoda v li-
dovych pisnich, to hleda nyni Janadek v lidov é Fe &i” Navic pry Janacek
nepiistupuje k fe¢i deklamacné. Nejedly se znovu dovolava élanku Podskaldcky
pfipad z r. 1909 i citovaného Janackova piredpremiérového élanku z Hudebni
revue. Pritom pomiji Janickovo zavéredné ujisténi o tom, Ze Jeji pastorkyria
neni vybudovéna ,sestavovanim® z napévki. Opét tvrdi, Ze Janaéek sviij ma-
terial viibec neidealizuje. To je ovSem nepochopeni problémi, zaraZejici zvlasié
po poslechu dila. Nejedly se rovnéZ dovolava proti Janackovi IFoerstrovy Evy
a kritizuje libreto G. Preissové jako naturalisticko-veristické a nelidové, s fales-
nym dialektem a eo ipso s faleSnymi Janac¢kovymi nadpévky. Doslovna piejiméni
Janacékovych teoretickych vyvodi, jejich mechanické vyhledavani v tvorbég,5t
to vie vede Nejedlého ke zcela pfevracenému pohledu na Jeji pastorkyni. Ne-
vidi v ni proto moderni kvalitu, modernim je mu pouze typ wagnerovsko-sme-
tanovského dramatu, tehdy jiz vlastné do%ivajici. Jen tak mutZze Nejedly stavét
Jeji pastorkyni k dilim typu Kovafovicovych Psohlavet a opery Polsky zid
Karla Weise. Jen tak mohl predvidat neispécehy dal$ich Janaékovych oper, kdyz
tvrdil, Ze ,co jest zaloZeno na theorii, podléha logice této theorie — a ta jest
v Janagkové dile az pFili§ priizraénd” (Smetana VI, 123), agkoliv bylo spravnéjsi
pochopit, ze Janadek ve své viréi praci vlastni teorie diisledné neuplatiiuje.52

A zékonité, v intencich své predpovédi, vidél pak Nejedly v kazdém dal$im
Janackové dile netspéch. V kritice L. Jandéka ,,Vylety pana Brouéka™s? (prazska
premiéra 23. IV. 1920) je oviem nucen konstatoval urédity pokrok. Podle Nejed-
1ého nemohl Janidéek dile pokradovat v kursu Jeji pastorkyné. Proto pry opousti
rozpracovanou Gazdinu robu {pokousel se o ni r. 1904 a 1907) a voli protipsl —
komedii (to ovsem neni zcela pFesné, nebof mezi Lim Janiéek zkomponoval
Osud, tedy pokus o moderni autobiografickou tragédii zcela jiného razu; praveé
Osud mozno stylové i chronologicky pokladat za predstuperi Vyletii pané Brouc-
kovych). Nejedly opét podiizuje zkoumani hudebni problematiky mimohudeb-
nim kritériim a pak oviem muze apriorné tvrdit, ze Cechova satira je zastarala,
¥e vidét Brouc¢ka s husity ,in corpore® je prosté nesncsitelné atd. S témito aprio-
rismy souvisicimi s Nejedlého orientaci na ideal novoromantického divadelniho
uméni lze ovéem snadno dokazat, ze i Janackova hudba je — odpovidajic textu
— zastarala a nedramaticka. Stejné pak ziistiva Nejedly na povrchu pii hod-
noceni napévka v této opere. Spravné konstatuje, Ze Janackovy napévky ,maji
&m dale tim méné co spoleéného se spAdem a melodii Feéi. Jsou to suché sche-
maia . ..“. Aviak misto aby pochopil, ze Janaékova ,schemata” vlastné nikdy
skuteénymi napévky nebyla a Ze tedy proces schematizace je vlastné procesem
krystalizace Janaikova osobitého moderniho stylu, obvifuje prosté Janacka
z nediislednosti.64
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Podobné reagoval Nejedly 1 na Kdfu Kabanovou (praZski premiéra 30. XI.
1922). Znal dilo jiz z Brna (byl pritomen premiére 23. XI. 1921)65 a hodnotil
je v sumarnim pohledu na prazskou sezénu jako vrchol dosavadni Janadkovy
hudebnédramatické tvorby.% Zasluhu pricita zv1asie libretu, zjistuje tu viak
1 zarodky motivické prace. Operu oviem poklada za dilo veristické. Janacek
pry nezachytil specifickou ruskou zlomenost postav. Stale boufi, odmiti kon-
venci ve jménu piirozenosli, coz ¢ini kazdy verista, od Bizeta az po Pucciniho.
Nejedly se tedy opét nechal unést vnéjsim ideovym vykladem a dospiva nakonec
k tvrzenim srovnavajicim Janaékiv dramatismus se zolovskymi dokumenty ,,élo-
véka zvitete”. Jestlize tato kritika vyznéla veelku smiilivé, o to ostfeji odsoudil
Nejedly prazskou premiéru Pfihod lisky Bystrousky {(premiéra 18. V. 1925).67
Znovu tu rekapituloval viechny své argumenty, vyli¢il Janaékiv vyvoj od Jeji
pastorkyné, zddraznil vyznam wvileéné viny pro Janackovo prijeti. Janackav
pozdni vyvoj oznaéil za proces kultivace, ptesto vSak se pry Janaéek v Bystro-
usce ocitl ,,v ovzduli pro primitiva zvlasté vhodném®. A ,primitiv si mize vy-
tvofit manyru, ale ne styl“. Z této uvahy, zalozené ovsem na mylné dedukei,
pak vyvozuje modnost a primitivismus dila.

Pod timto aspektem vyvozenym z kritiky Jeji paslorkyné hodnotil Nejedly
1 oslatni druhy Janackovy tvorby. Tak napt. o kantaté Vééné evangelium z roku
1914 pise r. 1917, 2e Janaéek tu vie huduje » ,apriornich, absolutnich napévka®,
ze tedy forma rosle pouhym motivickym opakovianim. I zde poklada Nejedly
zdkladni floskule Janadkovy hudebni ted¢i za napévky.®® () néco pozdéji, kdyz
posuzoval prazsky koncert PSMU (15. TX. 1918),99 odmitl Janaékiv shor Kantor
Halfar. Kritizuje piedevsim volbu textu, nebot ,historie uditele, pronasledova-
ného okresnim inspektorem, jest pfilis zavislA na rozumovych a konvenénich
podminkach prostiedi, z ného# jest vzala, aby mohla splynouti s vyrazem hu-
debnim®. Dilo je pry vykonstruovano a sloji pod Maryékou Magdonovou, ,aé
i na ni jisté jiZ silné hloda zub &asu, jako na viem uméni naturalistickém®. Ne-
jedly tu opét souvislost texiu a hudebniho vyrazu posuzuje velmi tizce, norma-
tivné, podle starého vyrazového kanonu a navic opakuje sviij omyl s napévky.”
YV posudcich instrumentalni a orchestralni tvorby Nejedly rovnéz aplikoval své
apriorni predstavy o charakteru Janatkovy hudby. Tak orchestralni baladu Su-
maiovo dité (provedena Ceskou [itharmonii a 0. Ostréilem 14. XI. 1917)7 chape
jako dilo naturalistické, s nedoslatkem absirakce. Janadek tu pry kiisi starou
romantickou charakteristiku (§umai — housle, plaé décka — hoboj atd.). Ne-
jedly vsak nechdpe, 7e Jandéek pravé tu neguje novoromantickou asociativni
programovost. Ve dvacatych lelech odsoudil pak Nejedly velmi ostfe Janadkovo
Concertino z r. 1925.72 Mluvé o Schénbergové ,nihilismu®, pravi o Janackové
skladbé, ze autor se tu z nouze ,vrha v niru¢ nejprimitivnéjsimu, tfebas mode:r-
nisticky se tvaricimu naturalismu®. Schénberga i pozdniho Janacka pokldda za
hudbu v rozkladu, za hudbu ,spoleénosti, je# nevi, kudy kam“. Nejedly tu sice
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bezdéént vystihl jeden rys Jana¢kova pozdniho slohu, totiz jistou nevyrovnanost
piijatych soudasnych prostredki s tradiénim zakladem, od ného# se tehdy prece
)iz jen dosti stary aulor stéZ mohl dokonale odpoulat, nicméné podstatu pro-
blému nevystihl.

Ze Janaéek rovnéz smyilel o Nejedlém krilicky, neni téeba ani bli¥e rozvadét.
Ve své korespondenct nam zanechal tfadu dikaza.”? Neustdle laké Nejedlého
podeziival z intrik a umysld, jaké Nejedly, osobnost s vyhranénym smyslem
pro pravdu a éest, nikdy nemél (v podezienich jej éasto posiloval i M. Brod).7%
V té dobé viak jiz Nejedlého kritika Janacka bezprostfedné nezasahovala a ne-
ohroZovala, takze spor ztratil na své paléivosti a aktualnosli a ustoupil na obou
strandch zdanlivé klidnému postoji.

Zavérem se pokusme shrnout obecnou problematiku a odpovédét na nékteré
privodni otazky. Vidéli jsme, Ze negativni vztah Nejedlého k Janackovi i Ja-
nicka k Nejedlému nebyl vylvofen, pres éetné zdsahy nahod i pfes silnou sub-
jektivitu nékterych projevii, momenty individuilnimi & dokonce iraciondlnimi.
Pii¢iny sporu byly velmi civilni a prozaické. Cesty obou osobnosti se rozdélily
JiZ na samém podcatku. Janaéek nikdy nebyl svym zaloZenim novoromantik.
Hluboko v 19. stoleti, v dobé krystalizace monumentalniho ¢eského slohu Sme-
tanova, instinktivné oponoval, staveje se éaslo na pozice vylozené konzervativni,
a na usvitu nové stylové epochy, sim jiz ovSem znaéné ustaleny a vyhranény,
dal prachod osobilé podstalé své predstavivostl. A& vékové nejstarSi, predstihl
mnohé mladsi piedslavilele nastupu &eské moderny, nebot vzdy zdstdval mimo
vlastni evoluéni kontext velkého &eského slohu novoromantické éry a nebyl jim
tedy tolik vazan. Naproti tomu Nejedly, o jednu generadni vrstvu mladii nez Ja-
nacek, vrostl do éeské kuliury 19, stoleti. Spojil v sobé bojovny ethos obrozen-
ského romantismu se zalibou v romantickém monumentalismu, nejlépe ztélesné-
ném v jeho wagnerovské monografii. Smetana a zvlasté Fibich stali se pak jeho
trvalymi smérniky. Obé koncepce proto na sebe zihy musely narazit. Navic
byli Nejedly i Janicek posilovani ve svych stanoviscich odlinou estetickou
orientaci (neni jisté hez vyznamu, ze mlady Janaéek rostl v. ovzdusi herbartov-
sko-zimmermannovského [ormalismu) a odliénym pojimédnim narodnosti i stat-
nosti. Na Moravé bylo vlasteneclvi provizeno uvédomélym slovanstvim (v Ce-
chach nastalo po této strance vyslFizlivéni jiz v dobach Havligkovych) a tato
ideova orientace promluvila i z Janac¢kovy tvorby. Janickovo moravské slo-
vanslvi a rusofilsivi vyvéralo zvlasté z katolické cyrilomelodéjské tradice Sede-
satych let, zdiiraziujici vztah ke slovanskéma vychodu. Ve slozité transformaci
promitlo se tolo sianovisko 1 u Janacka, coz mys$lenkové skladatele jesté vice
vzdalovalo stanovisku Zdenka Nejedlého, ktery se s burioaznim rusofilstvim
vypotadal velmi zihy a jehoz sblizeni s Ruskem se udalo aZ na zékladé prole-
tarského inlernacionalismn po vzniku SSSIA7 Koneéné rostl Janackdv spor
s Nejedlym z Lradi¢nich vozporit Moravy s prazskou hudebnévédeckou skolou.
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¥idyt sam Jandcek se utkal prakticky se vsemi pfedsiaviteli prazské kritiky
a hudebni védy, s Hostinskym,’® s Nejedlym i s mladym Helfertem.” Vlivem
téchto ciniteli utvorily se nakonec pevné nazorové zdklady obou postav; pFitom
u Janacka $lo o stanovisko tvirdéiho umélce (tedy nutné slanovisko jednostranné
a jedineéné), zatimco Nejedly [ormuloval své nazory teoreticky. Smér Nejedlého
hudebniho zijmu byl oviem zaméfen pomérné Gzce, tim GZeji, o¢ mocnéji se
projevil v kvantité. Proto Nejedly byl schopen pFijimal a bezpeéné analyzovat
vse, co vychazelo z téze linie, z niZ rostl 1 on. Proto uznal svého dasu Ostréila,
Foerstra, G. Mabhlera, proto pochopil i Schénberga a Berga, atkoliv s mnohymi
projevy avantgardy nesouhlasil. Naproti tomu zna¢né vyhrady mél proti ostat-
nim §koldm ulvéfejicim proud nové evropské hudby, k novoruské skole, k im-
presionismu, ke konstruktivistickym tendencim dvacétych let atd. Vzdyt Nejedly
rostl z hudebniho novoromantismu wagnerovsko-smetanovského, jehoz zprostied-
kovatelem byl mu pfedeviim Zd. Fibich. Inklinoval proto nutné ke stfedoevrop-
ské, ,némecké” vétvi vyvoje novodobé hudby. Projevy francouzské i vychodni
byly mu cizi. Navic Nejedlého chdpéani novych sméri nebylo zcela piesné. Napt.
pod impresionismem spatfoval fadu projevi, jez k tomuto sméru dnes nepo-
¢itdme. Pojmova relativizace tu byla do znaéné miry opét zpisobena pfevahou
mimohudebnich kritérii.?® Rostl-li tedy Jan4éek z dokonalé izolace malych mo-
ravskych poméri k veliké slohové $ifi (nutné oviem omezené hranicemi jeho
individualniho citéni), pak Nejedly naopak ze svétovosti novoromantismu druhé
poloviny 19. stoleli vriistal stidle hloubgji do d&eské kulturni tradice, dokonce
jen do jedné jeji vétve. Tento proces byl zdkonily a jim vlastné Nejedly defini-
tivné zavr§il epochu deského obrozeni a romantismu. Nejedly tuto skuteénost
nepochybné sam pocitoval — kdyz vykonal své v boji o tu stylovou linii, jejiz
smér pokladal v intencich svého citéni za spravny, stahl se z pole hudebni kritiky
a historie do oblasti politiky a ideologie. Pravé zavérecéna léta boji s Janackem
jsou touto tendenci prechodu vyrazné ovlivnéna. Umoziiovala-li metoda ideového
hodnoceni vniknout Nejedlému hluboko do podstaty dila romantiki,” vedla
nutné k deformaci jeho pohledu na kvalitativné nové zjevy, jez mohl vykladat
1 konfrontovat pouze dostfedivé, tedy smérem k novoromantickému idealu (pak
se oviem nové hodnoty jevily nutné jako negativni, rozkladné, neziidka i zpa-
teénické, coz byl pravé piipad Janackav, jehoz tviréi metody Nejedly pokladal
za varianly metod pFedsmetanovskych, aniZz pochopil jejich novy, vpravdé sou-
doby smysl). Nejedly prosté u téchto zjevii nepochopil, Ze nova kvalita nemusi
znamenat pouze rozvinuti ur¢itého stavu, nybrZ e miize — a mnohdy musi —
byt jeho negaci. Pravé dlouhé doznivani &eského novoromantismu utvrzovalo
Nejedlého v minéni, Ze je moZno stylovou podstatu hudby 19. stoleti dale roz-
vijet a domyslet. Pak oviem se Janaékdv vyvoj nutné jevil jako cosi nelogic-
kého. Zkouméni vzadjemnych vztahti Janidéka a Nejedlého umoZiiuje ndm tak
vniknout pod povrch evidentnich skuteénosti a obecnych uivah a pochopit slo-
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Zitost 1 vyvojovou viceznadnost viech jevi souvisicich s nastupem nového slo-
hového tdobi &eské hudby.

Poznémky

1 V rozsahlé, dnes ji nebezpréné rozdrobené janidkovské literatuic olizka fefena nebyla.
Chudy je viak i pramenny materidl. Hlavnim voditkemi mohou byt jediné Janaékovy
vyroky o Nejedlém v korespondenci, zvl. v téchto vydanyeh svazcich Janidkova archiva
(ddle JA): 1. A. Rektorys, Dopisy L. Jana¢ka A. Reklorysovi, Praha 1934, 2. TyZ, Kores-
pondence .. Janacka s O. Ostréilemn, 1948, 3. Tyz, Kor. L. J. s k. S. Prochazkou, 1949,
4. Tyz, Kor. L. J. s A. Rektorysem, 2. roz§if. vydani, 1949, 6. Tyz, Kor. L. J. s G. Horva-
tovou, 1950, 7. TyZ, Kor. L. J. s K. Kovafovicem a feditelstvim Nar. divadla, 1950, 9. J. Ra-
cek—A. Bektorys, Kor. L. J. s M. Brodem, 1953. Janaé¢kiav vztah k Nejedlému piipomind
téz M. Brod, L. Janacek. Zivot a dile, Praha 1924, J. Racek, Z duievni dilny L. Janaéka,
Bruo 1936 a ty2, L. Jandéek a Praha, Musikologie 3, 1935. O folkloristickych stycich
Janacka a Nejedlého viz pozn. 6. Z mala odbornych praci osvétlujicich Nejedlého hudebné-
kritickou &nnost v8imaji si jeho vztahu k moderné obé studie Pacltovy, Zd. Nejedly bo-
jovnik za revoluéni a nirodni tradice v nai{ hudbé, Praha 1951, strojopisna disertace; Tri
kapitoly o Zd. Nejedlém, Praha 1957, Kmniznice Hud. rozhledir IIL, sv. 3—4. I tu jsme
viak vzhledem k Janickovi odkazani na pouhé zminky. Pouze M. Oéadlik si v é&lanku
Kritika je funkce rytifskd (O Zd. Nejedlém, Praha 1938, 51—52) povsiml Nejedlého ,anti-
jandékovstvi“, jeho historii vSak ncosvétlil. Piehled viech Nejedlého stati o Janaskovi
podivi Stan. Jondsovd, Bibliogralie dila 7d. Nejedlého, Praha 1959, CSAV.

Nejedly, Janaékiv ncjdisslednéjii kriticky odpiirce, byl cilem &etnych Janadkovych na-
razek, jichz si vimli jiz vydavatelé Janackovy korespondence (A. Rektorys, V. Helfert,
J. Racek). Proto provedl Rektorys, autor prvého svazku JA, cenzuru mist postihujicich
Zijici osoby a wvyloZil své divody v plfedmluvé (s. 8), kdyZ piedtim pozidal postiZené
o souhlas k publikaci autentického textu a od nékterych obdriel negaltivni odpovéd. Nej-

L)

vice postizeny Nejedly si viak zménu textu nepial. Teprve v dal$im vydani své kores-
pondence s Janatkem otiskl Rektorys Janiékovy dopisy beze zmén, podle védecky
spravné Nejedlého smérnice (viz JA 4, s. 6). Nejedlého nizor nevyplynul pouze z velko-
rysosti, nybrz rostl z jeho pracovnich zisad. Vidyt Nejedly sim dokazoval jiz ddvno
pfedtim (22. III. 1915) E. Krasnohorské nutnost publikace aulentického znéni smetanov-
skych materidlt (viz J. DvoFdk, Zd. Nejedly — E. Krisnohorska. Vzajemna korespondence,
ve sborniku Zd. Nejedly dne$ku, Praha 1958, Kniznice IIud. rozhledd IV, sv. 4—5,
185--204).

Subjektivnost hyla u sporu tak vehemeniné vedeného nutna, zvlasté na strané Janackove,
adkoliv 1 Nejedly polemizoval se zanicenim. Zaujatost vnaSel viak do sporu pfedeviim

w

Janaéek, kdezto Nejedly zistdval takini. Je oslatn& znamo, Ze Nejedly si svych odpiref
vazil (srovne] R. Smetana, Nékolik thesi o zdkladnich vlasinostech a smyslu Zivotniho
dila Zd. Nejedlého, sbornik Zd. Nejedly dnesku, 23). Nejedly sam charaklerizoval pozdé&ji
sviij osobni vztah k Janackovi (projev 6. II. 1953) takto: ,,Nebudu tu vykladat cely pomér
sviij k realité. Kdo jej znd a kdo znd mij pomér k Janickovi, tomu je docela jasné, Ze
nems nejmensi prichuf néjaké osobni nepfizné a pod. Oviem ji nemohu jeden den tvrdit
néco a druhy den zase opak. Ale chtél jsem rici, ¢ mne vzdycky t&Silo, Z¢ malokdo
byl s Jandé¢kem v tak dobrém osobnim poméru jako ja J4 jsem
nevynechal jedinou jeho premiéru v Brné. Jeho praiskych cliteld tam bylo pramilo,
ale »odpiirce« Janackitv tam sedél vidycky z nejvétsiho zajmu. On lo védél. Kdyz jsme
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tu nékdy sedéli pohromadé a pak $li po Praze, lidé fikali: Nejedly jde s Janagkem! To se
lidé zastavovali — Tak jedna umdlec. A Jandékovi na tom zilezelo. Ten to nebral, jake
Je jsem proti nému. Jaky bych mél inleres byt »proti n&komu«? ... my jsme spolu velmi
krasné vychizeli“ (Hudehni rozhledy VI, 1953, 125).

4 Spor Janactka s Nejedlym bylo by dokonce moZno chédpat jako symbolické stietnuti dvouw
protichiidnych individualit, nejvétsich, jez se kolem roku 1910 mohly na hudebnim poli
u nis utkpt. Skladatel Janacek a kritik Nejedly provokovali stejné, byt kazdy jinym
smérem, konvenéni okoli. Tim bychom viak precenili subjektivni stranku problému. Anti-
patie a jiné iracionalni dinitele nelze sice zcela vyloudit, nicméné jejich vyznam byl aZ
druholny.

5 Vérohodnost neni toliz v rozporu se subjektivnosti. Ta sice mize oslabit vécnost argu-

menlace, neruéi viak jcji subjektivni pravdivost a relativni platnost. Oba partneii mluvili

a psali tak, jak mysleli, i kdy2 Nejedly vriil své argumenty logiétdji. Pielvatku lze vSak

vylouéit, pokud bvchom ji nerozuméli nutné momenty autostylizace a nadsazky.

Folkloristicka spoluprice Janiacka s Nejedlym s estetickou podstatou sporu nijak nesouvisi.

Navic se ji dostalo zasadniho osvéleni J. Vyslouzilem (Hudebné folkloristické dilo L. Ja-

nacka, v knize L. Janicek, O lidové pisni a lidové hudbé, Praha 1955, 29—78) a J. Rackem

(L. Janiagek a Praha, 1. c.). Proto jen struéné: Roku 1905 byl Janiéek povéfen organizaci

éeského pracovniho vyboru pro lidovou piseti na Moravé a ve Slezsku (o této Janatkové

dinnosti se Nejedly zminil v é&lianku ,Za lidovou pisni®, Den 1, 24. VIIL. 1907, viz t. Kri-
tiky, Den 1907—1909, Praha 1954, 55). Jiz kolem roku 1910 rozvijeji se jeho styky s Ne-
jedlym piisobicim v prazském vyboru (viz 1. Jandéek, O lidové¢ pisni a lidové hudbé,

533 a 535). Spoluprice vzrostla, kdy# Nejedly stanul v &ele praiského vyboru (1911)

a vrcholila v 1. 1917—1918, kdy oba zachratiovali éeské sbirkové fondy pied odvozenr

do Vidné. Tehdy spolu éile korespondovali (tamtéz, 61—62, téz J. Racek, L. Janadek

a Praha, L ¢, 30). Zvlaité na jare 1918 doslo k vyznamnym poradam (srovnej Janagkuv

dopis G. Horvitové z 23. 1V, 1918, JA 6, 88). Janickovy dopisy Nejedlému mél pred r. 1955

A. Reklorys, kde jsou uloZeny nyni, neni mi zuamo; v archivu Kabinetu Zd. Nejedlého

pii CSAV v Praze jsou uloZeny opisy Janaékovych dopisit Nejedlému (20. 1. 1917, 9. IV,

14, VI. a 17. VI. 1918, 14. 1. a 29. II. 1919, nedat. vizitka) potizené Rektorysem -— snad

jde o kopie zminénych postradanych origindld. Star$i Jandckiv dopis Nejedlému (5. V.

1912) otiskl J. Vyslouzil (Z korespondence k Janatkové hudebné [olkloristické &innosti,

Musikologie 4, 1955, 248—249; lamtéz s. 249—250 Nejedlého dopisy Janackevi z 18. IV,

27. 1V. a 17. VI. 1918; faksimile dopisu z 18. IV. 1918 v obrazové pfiloze knihy L. Jandéek,

O lidové pisni a lidové hudbé). Jandckovy pracovni siyky s Nejedlym neustaly ani po

vzniku CSR (lamtéz, 93, 538—539; J. Racek, L. Janddek a Praha, 1. c., 35) a pokradovaly

az do roku 1928. Na tomto poli tedy Janidek a Nejedly nevystupovali jako protivnici.

Neziidka se shodli, zvlasté v roce 1918, tedy pravé v dobé, kdy Nejedly velmi ostfe od-

mital Jana¢kovu tvorbu. RovnéZ taktni tén jejich dopisu ukazuje, Ze subjektivni stranka

sporu nebyla prvofadou a Ze sem navic primo nepronikl ani jejich esteticky antagonismus.

Teorie, tedy i kritika, je vidy odrazem umélecké praxe, a to i tehdy, kdyZ ji relativng

pledstihuje.

8 Speciﬁénost Janadkova vyvoje byla ddna zvIAStd pomdémné pozdnim tvirédim nastupem.
Origindlné cidei Janidek se memohl stylové rozvinout na novorvomantické zdkladng To
s¢c mu podatilo a* na prelomu stolel, kdy se jiz objeklivné proménil stylovy raz hudby.
Proto je Janadek spife paralelou hlavniho vy¥vojového proudu moderny nez jeho ustrojnown

o

~

soudasti.
9 K otazce Janatkova vzlahu v Praze viz zvl literaturu v pozn. 1 a G; dale téz V. Helfert,
Jandéck a Praha, Kli¢ TI1, 1932—1033, 262, ty3, L. Janidek 1., Brno 1939, 102, , L. Janadek
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a Praha. Priivodce vystavou uspotadanou v Ustfedni knihovné hl. m. Praby“, Praha

1938, Th. Strakovd, Juniékova opera Osud, Casopis Moravského musea XLI, 1956.
10 Peaha poznala Jandckova dila jiz prediim zasluhou narodopisnych akei, z nichZ jedna

(Narodopisnd vystava &eskoslovanska 1895) probéhla nedlouho pfed Nejedlého ptichodem
do Prahy. Zde se Janadek seznamil s prednimi osobnostmi, nap¥. i s O. Hostinskym
(o jejich stycich J. Vyslouzil, Z korespondence L. Janacka s (). Hostinskym, Musikologie 3,
1955, 465—472; tyZ, Z korespondence O. Hostinského L. Janaékovi, Musikologie 5, 1958,
171—180). Na predchozi Jubilejni zemské vystavé 1891 byl pak dokonce proveden v praz-
ském Nérodnim divadle Janaékiv narodopisny balet BRikos Rakéezy (24. VII. 1891).
Nejedlého hodnoceni baletu v Déjindch opery Nirodniho divadla I. (Price 1949, 296—297)
je tedy zprosifedkované, Prolo i mySlenky, ze skladba je ukdzkou ,vice moravského
folkloru neZ umélecké dilo“ a Zc je pro Janacka priznadné, objevil-li se v Praze poprvé
»v naturalistickém obriazku z moravského Zivola®, jsou vyrazem Nejedlého pozdéjsich
nizort. »
Nejedly zacéal publikoval r. 1897. Rokn 1900 vydal své prvé hudebné historické a kritické
stati, 1901 spis ,Zd. Iibich, zakladatel scénického melodramatu®, 1903 ,Déjiny éeské
hudby*, o rok pozdiji pak ,,Déjiny predhusitského zpévu v Cechdch®,
Uvadi M. Oéadlik, Kritika je funkce rytiiska, ). c., 51. Kriticky je také tfeba brat jeho
nizor, 7e tak Nejedly éinil na ziklad& znalosti Janacka ,odjinud a z jinych obori pra-
covnich® (folkloristicka spoluprice spada aZ do dalsich let). Rovnéz J. Paclt (Tii kapitoly
o Zd. Nejedlém, 144) pise, Ze ,je zajimavé, 7e Nejedly ji (Jeji pastorkyni — pozn. autora)
ND doporuéeval jiz v lednu 1905, dva roky po jejim dokonéeni, a¢ ji nemobl znat“
Nejedly snad vychdzel z ohlasu kritiky.
O ohlasu dila viz. A. Balatka, Moravsky tisk o premiére ,Jeji pastorkynd“ v r. 1904, Div.
list 1X, 1933—1934, 102—104; H. Kaslik, Retuse K. Kovafovice v Junadkovd opefe Jeji
pustorkyiia, Praha 1938, 6; B. Stédront, Janatkova Jeji pastorkyiia, Praha 1934, 50-51.
Kritika v Daliboru (XXVI, 1903—1904, 51-52) z pera K. Sdzavského (-vs-) nadSené zdé-
raznila, Ze opera jc psdna na prézu, ¢imzZ se blizi nirodnimiu rdzu. Nepiesné bylo oviem
lvrzeni, ¢ orchestrace ,nema nic spoleéntho sc symlfonickym privodem modernich oper®.
Zv1ast nad$ené tehdy reagoval Jos. Merhaut a K. Sazavsky (viz L. Firku$ng, L. Janadek
a Brnénské divadlo, Praha 1939, 5—7). V tomnto sebeviédomi lzc spatfoval koien pozdéjsich
separatistickych poceiti, O Merhautovi viz t. L. Kundera, Janidek a Klub pkatel uméni,
Olomoue 1948, 11, Je ptiznaéné, Ze Praha slabou trovei dila zavéas rozeznala (viz Fr. Pala,
Jeviswi dilo L. Jandéka, Musikologic 3, 1955, 89—93).

Viz pozn, 10. Prazska kritika ncchapala Janigka vlastné az do triwnfédlniho uvedeni Jeji

1]
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pastorkyné. Mezitim Dbyl stile veden boj o uwznani osobitosti moravské hudby, piidemi
pochybena estelickd argumentace obou siran cely problém znaéné zamlzovala, Sam pojem
~moravskd hudba® byl jinak chipin v Praze a jinak na Moravé (zde opot jinnk Janiékem,
Jinak piiznivei ¥, Novidka a jinak konzervalivnimi eklektiky}. Silna polemickd vina pro-
behla zvlaste v 1.0 1910—1946 (bibliografit 1¢le publicistické kampané podal 0. Fric ve
shorniku L. Janaéck. Obraz Zivota a dila, Brno 1948, 79). Zmateny polled na Jandtka
a problematiku moravského separatismu vykazuje dokonece jesté Avmanova price Morava
v ¢éeské hudbé XIX. stoleti, Praha 1920, 103 ad.

16 Janackily dlouhy zipas o styl Jeji pastorhyné (1894—1903) byl vlasing definitivni [z
skladatelova boje s romantismem a s naivnim folklorisrmem. Zde se konstituoval Janackiav
netradiéni styl, ktery oviem neznamenal aploou negaci predcehozich zkuSenosti. Proto
také Jeji pastorkyiia vykazuje znainé sepéti s Janickovym folklomnim citénim, byt jiz
kvalitativné nové pochopenyin a piehodnocenyin.

¥ Problém Moravy znamenal tedy piedeviim snahiu po umeélecké emancipaci brnénské tvo-
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fivosti. O Zivém ruchu kolem L. Janicka pojednal L. Kundera, Janiéek a Klub piatel
uméni, Olomouc 1948.

R. 1906 navizal pfimé styky s Jandékem redakior Dalibora A. Rektorys, pozdéji blizky
mistriov pfitel (srovnej citovanou korespondenci). Rektorys projevil zdjem o Janacka jiz
zihy po pievzeti své [unkce v Daliboru (1903). 25. V. 1906 napfi. uvefejnil (s. 227) fejeton
Ad. Piskdcka ,Veéer s L. Janatkem® a soustavné publikoval moravské materidly. Chtél
proto ziidit moravsky redakéni kruh v Cele s Janiékem. Kdy# skladatel odmitl, stal se
z podnétu Rektorysova alespon ,¢estnym [unkcionafem“ redakce, Pozd&ji vzajemné styky
ochably a r. 1919 zcela ustaly. Rektorys, ktery se ndzorové sblizil s Nejedlym, mél k Ja-
ni¢kovu dilu kriticky wvztah, nepicnesl viak toto hledisko do oblasti osobni, coz dokazuje,
#e okruh Nejedlého spolupracovnikii nechoval k Jandckovi zasl. Sam Reklorys pozdéji
tyto otazky vystizn¢ formuloval v piedmluvé k JA 4, s. 6—7. V Nejedlého okoli tedy
neexistovalo ovzdndi intrik a zasti, jak se Janadek pozdéji domnival. Naproti tomu Ja-
nackova brnénska skupina se slavéla hned na poéitku (pied vypuknutim sporu) ke spolu-
praci s Prahou rezervovang. Svédéi o tom nejen vydilavé podeziravy tén mnoha Jandéko-
vych dopisit llektorysovi, ale i dopis Jana Kunce Janidkovi z 13. VIII. 1906, v némz
pisatel Janidka piesvédéoval, ?e¢ nemi Rektorysovu dobie minénou nabidku redakéni
spoluprdce prijimal (jisté separalistické tendence se tu tedy pfece jen projevovaly): ,Ten
rok bychom se koncéné také jesté bez Dalibora obesli, a na rok bude zcela jist8 éasopis
Klubu p#i uméni vychazet. Tam bude také moZno lépe uplalnit vignetu »moravské hudby«*
(JA 4, s. 21). Idea samostatného Sasepisu byla zakotvena ve stanovach Klubu pfatel uméni
v Brné (L. Kundera, Janitek a Klub piitel winéni, 14).

3. X. 1906.

Nejedly releroval 24. VII. 1906 v ¢lanku Nové hudebniny (Nar. politika XXIV, & 202,
4—5) o Janagkové Ctveru muiZskych sbord moravskych (z r. 1904, vydal M. Urbdnek
r. 1906). Tento prvy Nejedlého pisemny projev o Janidkové ivorb& nepfinesl oviem vy-
hranénou argumentaci.

Mgl vyjit v roéniku XXIX — 1906/07, ncbyl viak otifién (viz L. Jandéek, Obraz Zivola
a dila, 59).

2 Stopu rozladéni postiehneme jiZ v Janatkové zpravé Rektorysovi ze 17. X. 1906, kde

b2

éteme: ,, Ty povidacky o »Moravském« mne jiz mrzi“ (JA 4, s. 27, & 16), Mél-li tu Janadek
na mysli svij ¢lanek, o némz piistiho dne znovu Rektorysovi psal (L ¢, 28, & 18), pak
jim vskutku reagoval na néjuké diskuse. Roku 1906 se skuteéné o moravském uméni
diskutovalo. Jandéck sdm zaujal k 1émlo debatim slanovisko na valné hromadé Klubu
pfatel uméni v Brnd, kde Fckl: ,,Je nuino, aby jednou oficiclné bylo vytknuto, Ze ne-
existuje v uméni moravsky separatismus; uméni miZe byl jen jedno — Ceské, ale muze
mijt i své specielni prvky. Praha zistane nam vzdy uméleckym centrern, odkud se posi-
lovati a sifiti bude nae kultura, vSe (o ale neznamendi, Ze by se nemélo pracovat také
na Moravé, speciclné v Brné. Nikdo unechce, aby se Morava scparovala od Praby, nybrz
aby se poslavila také k praci. Praha samma nemiZe se starali o nis a udaval, co kde
mame délat, to musime v&dét sami, a v tom nelze hledat separalismus” (L. Kundera, Ja-
nadek a Klub piatel uméni, 89). Nicméng situace nebyla pfes tato dobfe mindna slova
tak jednoznaéni.

11, 1906, ¢ 11, 231—233.

% Nejedly neodmitd moravské uméni samo. Dovolivia se Kiizkovského, Upcky a Mrstiki

a odmitid pouze Nedverovo dilo jako nepfesvédéivy obraz lidového zivota, Srovname-li jeho
argumenlaci s néklerymi vyvody Javickovymi (srovnej pozn. 22), pak leckde objevime
shodu. Vidyt Janaéek sc tehdy i svou tviréi praxi vzdalil starymn teoriim o hudebni na-
rodnosti, nicméné jeho &asto zaslarald argumentace znesnadiiovala pochopeni problému.
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Tak napi. 1 J. Branberger ve svém sympalizujicim ¢lanku Poditky moravské lidové opery
(Nase doba XVI, 1909, 572—577) pochopil Jeji pastorkyni jake lidovou opern a vyvozoval
viechny jeji zvlastnosti z lidového a ,,vychodniho” zaméieni dila.

Ne$vertv Radhost odpovidi asi stylovému ustrojeni Janickova Po&atku romdnu. Je zaji-
mavé, e Nejedly ve svych Dé&jindch opery Narodniho divadla T1. (Price 1949, 233—234)
Radho$t 1éméf vibec nehodnoti.

Je pochopitelné, Ze po Jeji pastorkyni byl Nesveriv Radhiost — Cernoknéznik v Brné piijat
jako okrajové dilo. Ohlas mezi publikem byl sice znalny, ale kritika hodnotila operu
spise jako [folkloristicky obrazck, byl znaéné opalrnicky (viz Sazavského refecrat v Dali-
boru XXVIII, 1905—1906, 77). Nicméné piinesla zpriavu, Zc opera byla jiZ pfijata praz-
skym Narodnim divadlem, co7 dokazuje, Ze brnénsky tspéch prazskou dramaturgii vskutku
ncovlivnil. Moraviti kritikové proto v tomto smyslu Nejedlému v prosincovém &isle
Prazské lidové revue (IT, 1906, &. 12, 270) odpovédsli (M. Koblizek, . Saska, K. Sdzavsky,
Zaslano. P. T. panu Dru 7Zd. Nejedlému, docentu v Praze) a problasili, Ze NeSverovo dilo
za moravské nepovaZuji. Moravskd hudba pry existuje v dile Janigkové, Novakové,
Dvoifakové a dokonce i Smetanové (!). Tvrzeni, jakkoliv neujasnéné, potvrzuje, ze v Brn&
si rozdil mezi Janackcin a netvirtim - f{olklorismem uvédomili. Podobng vyznéla ostatné
i kritika A. Piskdéka v Daliboru (XXIX, 1906—1907, 5—6), v niZ autor tvrdil, Ze Radhost
nevysel ze snahy po moravské opefe a ,moravskou” operou také neni. Proti Nesverovi
pak dokonce vyzveda Janadka.

Janaéek psal Rekiorysovi 1. X. 1906 o blizici se prazské premiéie Radhostd (JA 4, s. 25,
& 12): ,Bylo by zIc s nami, kdyby bada na Radho$ti tak zpival, jak to brzy
uslySile. Sprava Nir. divadla v Praze si libuje v néem, co u nis ,bejvavalo’.” 4. X. (L. ¢,
& 13) liéili pak Iektlorys s Piskd¢kem Jandtkovi slabé kvality dila. Z Janadcka mluvila
oviem i zasl proti praZské scéng, kterda jeho opery prezirala.

Rozvoj dramaturgie na poditku Kovatovicovy éry (po r. 1900) byl vskutku maly. Kova-
fovic se rezervovanym postojem k novinkam netajil. Pravé proto byl snad spiSe pijat
Radhost nez Jeji pastorkyiia. Blize H. Kaslik, L. e., 3.

V' davérném dopise Rektlorysovi z 20. XI. 1906 dokazuje Janadek, e Nejedly je o pfi&i-
nich piijeti Radhosté v Praze mylaé informovan: ,,To ale atl si vytidi referenti moravskych
listi. Jisté jest, ¢ nmebyla Ne§verova prdce importovdna z Moravy
do Prahy, ale ¢ jeho Radho$(, kiery na dobro na Moravé pro-
padl, p¥ijel do Brna s vignetou p. Kovatovice, jenZ operu rok
pited Bronem piijal! Rad bych s Dr. Nejedlym jednou mluvil; on vidi ptizraky™
(JA 4, s. 31—32, & 21). Jandtkovo trochu pichnané svidectvi je dilezité. Zda se, ze Ja-
nadek inspiroval moravské kriliky k sepsani odpovidi Nejedlému., Dale tu Janiéek nepfimo
vvslovuje podezieni, 7¢ Reklorys ukazal Nejedlému é&lanck ,Moravsky“: ,Znate zajisté
podrazdény dopis Dr. Nejedlého v Ceské revuc (spravné Prazské lidové revue — pozn.
autora)? Jak si to vysvétlit? V rukopisu mém »Moravsky« plece stojim na stanovisku
teském, vSeobecném, a vytykdm jen zvlastnosti moravské... Cetl jej Dr. Ne-
jedly

Viz JA 4, s. 3234, & 22 a 23. Janidek pak usmifen odpovida (s. 34—35, & 24): ,Mily
piiteli! Myslel jsem si, Zec Jste byl pod ,tlakem‘ élanku Dr, Nejedlého.”

3. XII. 1906 vysla sice Nejedlého kritika koncertu praZského [flaholu z 18. XI., kde byl
proveden Janickiv Otfenas (Cesky pondélnik T, 1906), aviak exempléi &isla &asopisu
neni v CSSR vibec dochovan.

Viz J. Racek, L. Janicek a Praha, 1. c., 22 ad.

XXVI, 1909. 80-92.
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5 odstupem je véc pochopitelna. Jandéek zaujaly napévky, jejichi pomoci chtsl pronik-
nout k psychologicko-fonetickym kofenim lidské ieéi, dal tu prichod subjcktivnimu sta-
novisku, jez je ticha chipat takto podminéné. 1 kdy# teoric nipévki byla raylni, po-
mihala Janickovi objevovat novy vyrax a provazela jcho tvorbu od Jeji pastorkyné jako
dilezitd inspiraini metoda, podilejici se lak na jcho prudkém pozdnim stylovém vzestupu
(blize M. Cernohorskd, K problematice vzniku Janatkovy theorie napévki, Casopis Mo-
ravshého musea XLIT, 1957, 165—178; ti:, Napevkova teoric L. Janigka, tamtéz XLIII,
1958, 129—144).

Viz JA 4, s. 110 ad. Janackiv élanek hodnotila té# negativné nepodepsani glosa v Hu-
debni revui I, 1909, 152—153. Janaéek ji mél palrné na mysli, kdyz 17. 11I. 1909 psal
Rektorysovi: ,,Mrzela mue dost velkopanskd poznamka v Revue* (JA 4, s. 112, & 115).
Den III, 1909, & 82, 23. III. 1909, 5 (t. Kritiky, Den 1907—1909, Praha 1954, 452—454).
Rekiorysovo tvizeni, ze Nejedly komentoval Janaikiv ¢lanek v Prazské lidové revui
(JA 4, s, 112), je nespravné.

Rekli jsme, Ze népévky sc staly Janatkovou mectodou, nikoliv viak kompoziéni. Janadek
nepouzival ve skladbich holtovych napévkd, nybrz (voiil nékdy podle nich své svérazné
melodicko-rytmické struktury. A naopak je tieba bril s rezervou objektivnost jeho za-
psanych napévka. Skladatel totiz zapisoval sly$enou skuletnost jiz hudebng, stylizované,
v podobé formované subjeklem, Tézko Fici, co bylo primarni, zda ndpévky a zajem o né,
¢i naopak Janddkova kompozitni ziliba v Gisednych tvarech. Tento problém mohl samo-
zicjmé velmi éZzko pochopit soudasnik. A nejinak lomu bylo i s Janié¢kovym antismeta-
novstvim. Janickove prolikonvenéni ciléni se jisté vzpiralo nadvladé Smetanova slohu.
Byl to v3ak protest tviréi individuality, kilery nezrusil fadu trvajicich souvislosti mezi
slohemn Smetanovym a Janiékovym (blize J. Racel, L. Janidek a B. Smetana, Slezsks
sbornik 49, 1951, ¢ 4, 433—484).

IIned 28. Y. 1910 posila Rektorysovi pohlednici s textem: ,Mily piiteli! Byla to sniska
drzosti s nevédomosti. Va§ Leo$ Janacek™ (JA 4, s. 135, & 148). 2. VL. pak v dopise obsir-
néji objustinje: Byl jsem v Praze na Dr. Nejedlého predniiSce, mam téz informace z jeho
piednasek universitnich. Vaite, Ze v Zivoté svém nebyl jsem vice rozirpéen, jako tim,
co mi ten pin piisuzuje! Zpiisob, ‘jaky si vybral, je jelo véei; ale co mluvi, Odpovidam
nu® (s, 136, ¢ 150). Odpovédi mysli Jana¢ek ¢lanck zancdlouho vydany v Hlidee. Pokud
Jde o informace o Nejedlého universitnich &enich, mohl je Jundéek ziskat od posluchaéi
lilosofické fakulty. Pravé v zhmnim semestru 1909—1910 konal toliz Nejedly é&teni ,,Déjiny
opery v 2. pol. 19. stol.” (4 hodiny tydn&) a v tématu pokradoval v letnim semestru 1910
(3 hodiny). Viz G. Hudec, Piehled piednisek (éteni) Zd. Nejedlého na &eskoslovenskych
vysokych fkolach, Zd. Nejedly dnesku, Praha 19538, 208. Neni vyloudeno, Ze se tu Nejedly
zminil i o novéEi ¢eské opete. Na Janackilv dopis Reklorys, tehdy jiz s Nejedlym dosli
shlizeny, taktn& odpovédél (JA 4, s. 137, & 151).

Kniha vysla ve Sbirce predndSek a rozprav (red. Fr. Driina) a je vénovdna vyvoji po-
smetanovské hudebnédramatické ivorby s vyjimkou Dvofika. Toto ziZeni provedl autor
zamérné, aby dal vyniknout smetanovské linii (Fibich — Foerster — Ostréil), ktera mu
byla blizsi. O Janiékovi se zmifinje okrajové v souvislosli s protismetanovskou tendenci
ITudebnich listd (s. 224) a se scparatismem moravské opery (s. 182—191)." Jeji pastorkyni
poklida Nejedly pravé za projev této posledni tendence.

Podobné pausalizace dopustil se napt. i J. Branberger (viz poxn. 24).

Viz H. Kaslik, 1. c., 7n.

Hlidka XXVII, 1910, 555—560, 640—644. Jiz 10. VI. 1910 piSe Janiéek Rektorysovi: ,Cla-
nek »Letnice 1910 v Praze« vyjde v Hlidce. Karticovy otisk Vam poslu, Nerad 1o pisi:
ale takového hudebniho déjindic jsem si v Dr. Zd. Ncjedlém nepfedstavoval® (JA 4,
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s. 138, & 152). K zaslani otisku doslo vSak aZ po prazdninich {s. 139—140). Viz t. J. Ra-
cek, L. Janicek a Praha, ). c., 26.

Dojmy z Nejedlého prednasky zachylil pak Janacek jeSte jozdéji (M. Brod, L. Janacek.
Zivot a dilo, 65—G6, dodatek: Janatkovy autobiografické prznamky): ,Dr. ZD. NEJEDLY.
Na Kr. Vinohradech piednasel. »Jeji pasltorkynd?« Sly§’m z ni uryvvek: ,Stafenko, ne-
hnévejle se!’ Nékolik taktii tempa jako s kolomazi. Pr¢ ... atd. atd. atd.... Jak miZe
rozumny &lovék myslel, Ze ze sebranych po ulici nipévki mluvy lze sestavit néjaky part
z Jeji pastorkyné?

Smetanovské partic vysly jako zvl otisk: Zd. Nejedly, B. Smelana, Praha, nedat.

Tuto knibu Janagek vlasinil (dnes Hludebné historické oddéleni Moravského muzea v Brng,
sign. JA-I[-22) a bedliveé ji studoval. Je vcelku znidm zpusob, jimz Janidek knihy éetl
a glosoval (viz V. Helfert, Janatek &tenar, Hud. rozhledy IV, 1928 letak ¢ 4—8). A praveé
zminéna kniba stala sc pfedmelem detailnibo Janaékova studia. Na mnoha mistech tu
Jandéek ptipojil poznimky znamenajici nesouhlas. Nevybiravé ostrymi formulacemi téze
se tu Jandéek po smyslu textu, ironizuje a odmitd, #4dd ditkazy a chvilemi pfipojuje celé
véty, zvlaste tam, kde Nejedly hovoii o zhudebnéni slova a psychologické podstaté tvar-
<iho procesu. Zda se, Ze pozndmky v knize pochiazeji pravé z doby, kdy se Janiéek
piipravoval na odpovéd Nejedlému, i kdvz neni vyloudeno, e knihu éetl jiz diive (bliZe
J. Racek, Z duscvni dilny L. Janacka, Broo 1936, zvl. olisk z Divadelniho listu Zemského
divadla v Brng XI., 15, 17—18). Mista pfipomenuta Junaikovym &liankem jsou 106. a 117.
strana knihy, kde Nejedly piSe o souvisloslech wluvené ¥edt s deklamaci (Janagkovy po-
znamky na s. 106 polemizuji s Nejedlého nazorem o deklamaéni dokonalosti Prodané
nevésty, na s. 117 s tvrzenim, Ze deklamace v Daliboru je skvostndi. Je znjimavé, Zze Ja-
nifek pominul historicky tvod Nejedlého prace a reagoval pouze na nizory o Smelanovi.
V pozniamkach samych je oviem téZko hledat systém, pevné stanovisko. Janaéek tu na-
mnoze reagoval impulzivng, coz se ovSem preneslo i do jeho tiSténych projevi. Pozdé&ji
studoval Janidcek Nejedlého spis B. Smetana (I. Doma, Praha 1924), v némz glosoval
hlavné ivod, zatimco vlastni text proéital munohem povrehndji. Nejedlého némecky spis
Friedrich Smetana (Praha 1924), vénovany Janackovi pickladatelkon dila Elsou Brodovou,
glosovian nebyl. Ob& vySe citované knihy se uchovaly v Janadkové knihovné (Hudebné
historické oddéleni Moravského muzea v Brné), prva pod sign. JA-T-44, druba JA-I1-33.
Dile srovnej pozn. 51. Janaéek pravdépodobné studoval i Nejedlého spisy o husitském
zpévu, a to kdyz komponoval druhy dil Vyletii pané Broutkovych.

Tak napf. véechny terminy vyexcerpované Janaékem 7 parlic o opeie Branibo#i v Cechach
nalezneme ve zvl. otisku (viz pozn. 44) na s. 17—18, o Prodané neviésté na s. 19, o Libusi
32—33 atd.

Letnice 1910 v Praze, s. 642. Janiéek dale Nejedlému vyilykd, zc nechdpe problém dekla-
mace. Tvrdi rovné%, Zc i Smetana byl blizko ,Zivému zFidlu molivii fe&i®. ,Tam B, Sme-
tanu Dr. Nejedly sledovat jiz nestaéil.” V zivéreéné alegorii jakéhosi posledniho soudu
uméni (kam Nejedly nebyl vpustén), predvadi Janiéek .pinubohu®, jak sklada podle
.nejedlych dolezili™ a piindsi motivy napévki Nejedlého jake symboly jizlivosti a jesit-
nosti. Je zajimavé, Ze podobné alegorie a slovni hiicky tykajici se Nejedlého najdeme
i v jin¥ch Jandékovgch [ejetonech. Ve fejetonu Vylety piané Brouckovy® z 23. XII 1917
(.. Janééek, Fejetony z Lid. novin, Brno 1958, 53) pise Junadek o hrozném strachu ,pred
nejedlym Helfertem, nemilosrdnym kritikem mdésiénim® a o néco dale (s. 54) narazi na
Nejedlého spolupracovnika . Dolezila (Janaéek vydital Dolezilovi jeho stai Nova theorie
o ndrodnostniin rizu hudby umélé na Moravé, IMTudebni revue III, 1910, 266—271).
V tomto svétle pochopime i leccos z atmosféry satirické alegorie mési¢niho uméni, kri-
tiky a estetiky v Jandckovych Vyletech piné Brouckovych. Kdyz pal r. 1920 poslal Ja-
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na¢ek 0. Sourkovi materiil pro jeho &lanek o této opeie (Novi opera Janackova, Hudebni
revue XIII, 19191920, 179—201) a pripojil k nému i tenlo fejeton, napsal (20. II. 1920):
»Kdyz bych piili§ v ném pichal, tak 10 neotiskujte” (JA 4, 169, & 202). Jiny doklad na-
jdeme ve fejetonu ,Moravany! Moravan!™ » 6. 1V, 1918 (L. Jandéck, Fejetony, 149). Zde
autor liéi bizarni sen o prazdné dvorni videfiské opeie, v jejichz prostorach zni apoka-
lypticky skiipot pera Nejedlého.- Koneénd nardzi na Nejedlého i ve fejetonu, ,,Glagolskaja
missa“ z 27. XI. 1927 (tamtéz, 60).

4 Napf. 11. XIL 1910 pisc Janadek llektorysovi o novém ¢asopise Smetana, vedeném
Nejedlym, tato skepticka slova, v nichz vycilime vzdalenou repliku na Nejedlého pfed-
nasku (JA 4, s. 145, & 162): ,,Co mam povédér o »Smetané«! Vite, co soudim o Dr. Ne-
jedlém ... Ze 1a krasa na kazdého tak pisobi — ze mysli, Je ji také rozumi! Harmonické
piedstava gefenim rytmickym tolikrdt méni barvu — a ti panové vidi ji jen v plenkdch,

do slohu svého si ji skladatel protled, do vlasiniho obrazu — a nenajde se lento obraz
u Musorgského — a pletc se se smetanovskyimn, rovnéZ nejasnym .a mlhavym. Cist

o hudb¢ — je ted k omrzeni.”

49 Janidek tehdy (1912) potieboval recenzi na I. dil své Uplné nauky o harmonii, nebot byl
obvinen Fr. A. lrbiankem, nakladalelem své slarsi prace O skladbé souzvukiv a jejich
spojiv  (1897) 2 twoho, ¢ novou knihou nakladatelstvi poskodil. Obritil se proto na
Rektloryvse (22. IX. 1912) s Zddosti, aby recenzi napsal Nejedly: ,,Dr. Nejedly neni mij
piitel, ja ne jeho; jak relevoval o mé dFivéjsi studii »Souzvuky a jejich spoje« — na tom
nezileZi ted (zde se Jandéck myli — Nejedly o knize nepsal — pozn. autora). Rad byech,
aby refcroval i o »Uiplné harmonii«...“ (JA 4, s. 150—151, & 171); Nejedly vsak knihu
nereeenzoval.

5 Napi. Azmaniv &inek ,ldeové sméry hudebni Moravy ve sitol. XIX.“ (Smetana 1V,
1913—1914, 66—68) hodnotici Janiéka v intencich Nejedlého komenloval skladatel po-
drazdéné v dopise Reklorysovi z 15, X1, 1913 (JA 4, s. 158, ¢. 187).

5 Viz L. Jandéek, Piseni, Hlidka NXVIII, 1911, 774—780, 839—849. Pisatel tu od napévka
dochiazi k rozboru Prodané ncvésty (viz J. Bacek, L. Junaéck a B. Swelana, 1 c., 454)
a posléze k polemice s Nejedlym (Illidka, 847). Utodi proli jeho nizoru o deklamaéni
dokonalosti opery, proti jeho ncpiesnému vystiZeni progresivnosti Smetanovy harmonie,
kterou pry Nejedly nazyva moderni, aé je zcela bénad (to je oviem vééné jablko svaru
mezi prakliky a teoreliky, kteri chipou funkei jednotlivych prosifedki z hlediska kvali-
tativné historického) a brini se ndzoru Nejedlého, Ze by komponoval prosté montazi
sebranych napévaych motivii. V Nejedlého vydani libreta Prodané nevésty dochovaném
v Janiackové soukromé knihovn¢ (Iludebné historické oddéleni Mor. muzea v DBrnég,
sign. JA-TI-41; exemplai vykazuje znimky studia, $krty, glosy a znacky provedené in-
kouslem, ervenou i obyéejnou tuzkou) byl nalezen arch papiru s vyznadenym modulaé-
nim pldnemn opery, snad sc vztahem k élanku DPiseii (svov. J. Racek, Z duSevni dilny
L. Janicka, 19;.

52 Ad vocem: Janatkova Pastorkyifia a — Smetana (Praha 1916, 3). Této kritiky Janacka
se zastaval V. llelfert ve stati J. Jeremias: Ad vocein Janacékova ,Pastorkyria“ a — Sme-
tana (Smelana VII, 1916—1917, 46—47).

8 IX, 19151916, 245—249.

5 Srovne) analogickii Janaékova tvrzeni v poznimce v knize Brodové (viz pozn. 43)
a v ¢tlanku Piseit (pozn. 51).

55 Smetana VI, 1915—1916, 117—124, t. zvl. otisk v IHudebni knihovné &as, Smetana,

sv. XXII., Praha 1916.

Tak hodnoli Nejedly premiéru Jeji pastorkyné i v Déjinach opery Narodniho divadla II,

432—434. Srovnava ji s Novakovym Zvikovskym rariskem (10. X. 1915), v ném3z ,nikdo

5
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neslysel nic éasového®, ,zadné éeSstvi®, ,naopak viipy na ,Kie# jste bozi bojovnici® pfi
Daédického truiiku”, zatimco v Jeji pastorkyni zaznélo ,kus slovadiny”, coz bylo pfijalo
zvlaste kvili sympatiim ke Slovensku. To je sice nepiesné — Jandckova opera meni slo-
venské drama — nicméné Nejedly tu zachycuje jeden z dobovych momentd, ktery je tieba
uvazit.

1, 8. 1li. 1918, 4-5.

Typicky je Nejedlého dlanek Slove o Narodnim divadie (Smetana VII, 1916—1917,
104—107). Autor tu osifc vytyki Kovatovicovi, Z¢ nediriguje Fibichovu Sirku, kdyz se
ujal Jeji pastorkyné. Viz t. D&jiny opery Narodniho divadla 1I., 443.

V. Novotny ji pozdéji oznadil (Zd. Nejedly historik, sbornik Padesal let Zd. Nejedlého,
Praha 1928) jako piili§ lemperamentni, nez aby mohla byt spravna, nieméné poctivou.
Pozdéji psal Nejedly o Jeji pastorkyni pii nové praizské inscenaci (12. I. 1926) v kritice
»Janiékova »Jeji pastorkyné«, Nové studovdno a vypraveno 12, ledna“ (Rudé prive VII,
1926, ¢&. 12, 14. 1. 1926, 3).

Smetana VI, 118.

Na tento Nejedlého omyl poukizal v polemické stati Jeji pastorkyna (Odpovéd na élanek
prof. Nejedlého) V. Stépdn (Hud. revue X, 1916—1917, 26—40). Nejedly v odpovedi (Pan
Dr. V. Stépan..., Smetana VII, 1916—1917, & 1, 14—15) viak svij postup haji — pry
si tvofi tsudek o dile nejprve zcela nezivisle a leprve pak hledd teorctické zdivodnéni.
Je oviem otizka, zda sc to Nejedlému ve viech piipadech podatilo. V tomtéz &isle, kde
Nejedly uveiejnil odpovéd, zaéala vychazet na pokradovini rozsihla stat H. Dolezila,
»Moravsky“ smér v dnedni deské hudb&, v niz se autor dopustil pfi vyldadu Janicka
stejné chyby jako Nejedly a chapal jej dusledné ve svitle jeho teorii. Stdpan dale Ne-
jedlému vytkl, Ze nevzal v patrnost Janaékovo jasné prohlageni v Iludebni revui IX. a na-
dale obviituje Janactka ze sestavovani dél z napévki. Koneén& uvadi v pochybnost
Nejedlého termin naturalismus (s. 28), jejz Nejedly uplatiiuje u Novika, Suka, Debussyho,
Strausse i Dvordka. Nejedly sice pouZival terminu v urdilém konstantnim vyznamu, nic-
méné jeho piedstava tohoto pojmu byla velmi firokd a stylové mélo konkrétni.

Janaéek tentokriat reagoval na Nejedlého studii pouze dopisem K. Kovaiovicovi (10. VIII.
1916, JA 7, s. 3738, & 17). Odmita srovnini s Foerstrem, haji hudebnédramatickou
charakleristiku prostiedf, jiz Ncjedly poklidd za naturalismus (Janadek Lu prostd vychdzf
z jiné predstavy dramatu a odmitd v podstaté romantické veiténi a symboliku — proto
s nim nemohl Nejedly, vychazejici z koncepce wagnerovské, nikdy najit spoleény jazylk).
O vytce antismetanovstvi pak pravi: ,,Coz nemchu si Smelanu predstavit bez osvétlenf
Hostinskym a Nejedl¥m? Jeho samotného, jeho dila v poméru k svitové soudasné pro-
dukei ?¢

Smelana X, 1920, 60—63.

Pii této prilezitosti doslo nahodou k Janaékovu vozirpéeni. 25. 1V. 1920, dva dny po pre-
miéFe Vyletii, stéZoval si Jandcek pisemné Ostréilovi (JA 2, s. 33—34, & 42), 7e cetl
negativni referaty praskych kritiki. O jednom se domniva, Ze byl napsian Nejediymn
(Nejedly psal az 12. V1.): ,Proé neradil, abych vibec nepsal? V té #edi bylo jedu dost,
ale dusi se jim sim.“

O tom Janaéek J. Lowenbachovi 27. XI. 1921: ,Litoval jsem, Ze mimo dr. Nejedlého
a dr. Broda nebylo z Prahy nikoho v Brné ke dni 23. listopadu® (I. Stelarik, J. Liéwenbach
a L. Janaéek, Opava 1958, 30).

Leto$ni novinky Narodniho divadla v Praze, Smetana XIII, 1923, & 3—4 a 3, 21. VL.
a 28. VII. 1923, 41—46, 70—72.

Nejedlého referdt ,Janackova ,Liska Bysirouska’. V Nar. divadle dne 18, kvétna“ vysel
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v Rudém pravu VI, 1925, & 118, 21. V. 1925, 2—3. T. Kritiky II. Iiudé prave 1923—1935,
Praha 1956, 107--111.

Leose Janicka ,Vééné evangelium®, Smetana VII, 1916—1917, 93--94.

Smetana IX, 1918—1919, & 1, 29, XI. 1918, 12—13.

O sboru Kantor Hallar psal Nejedly jesté v kritice koncertu Péveckého sdruzeni praiskych
uciteld (Smetana XII, 1922, 145—146). SdruZeni vytyka impresionistickou reprodukei
(Ncjedly chépal impresionismus velmi firoce) a piSe, ze Janaékav sbor ,oviem jinak neZ
impresionisticky nelze ani zpivat“. Dale se Nejedly bez hodnoceni zminil o Janackové
sboru NaSe vlajka v interpretaci PSMU (Rudé prave VII, 1926, ¢ 306, 30. XTI 19286, 7,
t. Kritiky 11, 248) a o Glagolshé msi (Rudé prave IX, 1928, & 91, 15. IV. 1928, 7, t. Kri-
uky IL, 315).

Nejedlého relerat ,Druhy abonenini koncert” vysel v ¢as. Smetana VIII, 1917—1918,
21-24, 6. XIL 1917. Spolu s Janag¢kovym dilem zaznéla symfonie O. Jeremiade, kterou
Nejedly vysoko vyzvedl proti Janifkovi. Podobné zaméril referdl i V. Helfert (Narod L.,
22. XI. 1917), oznadnjici Janaékovu prici jako chudou a nehudehni. Na to Janadek rcagoval
v dopise G. Horvatove (27. XI. 1917, JA 6, 29—32) a prohlasil Ilelferta za ,uéelivého
zacka Nejedlcho“. Jcremiaova konvenéné koncipovana symlonic odpovidala piedstavam
prazské kritiky. Je zajiwavé, Ze Jeremua§ sam pozdé&ji uznal opravnénost Janackova
hnévu (viz JA 6, s. 31). Také Helfert pozdéji vidél vztah Janadek—Jeremias zcela obricend.
Z hudby komorni, Rudé pravo VII, & 68, 20. 1I1. 1926, 7, t. Kritiky II., 166.

Viz napi. I. Stolatik, J. Liwenbach a L. Janadek, 19; JA 3, 107. Naopak v korespondenci
s Nejedlym vedl si Janadek takiné, Dokonce se na Nejedlého obracel s dosti zdvainymi
problémy, napi. s otizkou studin spadu iedi, jejiz uméleck¢ disledky piece Nejedly
odmital. Tak nap¥. Ncjedly piSe Janackovi v dopisec z 2. 1V. 1919 (uloZen v Hudebnéd
historickém oddéileni Moravského muzea v Brng, sign. A 854): ,Stran vykladu o zapiso-
vani spiddu feéi jsem mluvil s prof. Mathesiem, jenZ to piijal s velkym zdjmem a Fekl
mi, Ze Lo uvede na pictics v »Klubu modernich filologii«, aby tomu véneval veéer. O tom
Vam tedy ddm zpravu, jak néco uréitéjsiho zvim.“

Viz JA 9, s, 145, 150, 162—163, 167—168.

O Janackové nédrodnosti a slovanstvi viz blize V. Helfert, L. Janacéek L., Brno 1939, 60,
322, J. Racek, Slovanské prvky v tvorbé L. Janagka (zvl. otisk z Casopisu Malice morav-
ské 70, 1951, Brno 1952) a J. Burjanek, Janaékova KKata Kabanova a Ostrovského Boufe,
Musikologie 3, 1955. Janacka oviem nelze vytrhovat ze zipadocvropského vyvojového
kontextu. Rozhodné nelze piijmout nadsazené tvrzeni Fr. Paly (Jevidtni dilo L. Janagka,
Musikologie 3, 97), Ze moravanstvi piibliZovalo Jand¢ka ,,v jcho zisadnim rozchodu s ope-
rou kulturniho zipadu slovanskému Rusku“. Takto jednostranné usnzovali pravé Janad-
kovi soudasnici, ¢asteéné i Nejedly.

Nejedly sam si viiml problému slovansivi v nékolika studiich, vydanych nove v knize
Boje o nové Rusko (Praha 1953). Viz t. J. Dolanskyj, Zd. Nejedly a Slovanstve (Zd. Nejed-
lému CSAV, Praha 1953) a K. Smetana, Nékolik thesi o zakladnich vlasinostech a smyslu
Zivotniho dila Zd. Nejedlého (Zd. Nejedly dnesku, 32—33).

Tradiéni spor Moravy s D’rahou vyvéral z osmdesilych let, kdy Janaéek byl redaklorem
brnénskych Tudebnich listi, oponujicich Smelanovi a novoromanlismu vibec. Od r. 1895
rozvijely se Janackovy folkloristické styky s Hostinsk¥m, niciméné Jandéek ziistal odpircem
Hostinského deklamnaéni teoric, Rilznost nazori se tu dokonce projevila i ve folkloristické
spolupraci. R. 1907 doslo k pierudeni stykit = Janackovy strany (znovu navézany 1909).
Blize J. Vyslouiil, 7. korespondence L. Janigka s O. Hostinskym, Musikologie 3, 465—472.
Ilistorii svého vztahu k Janackovi vyloZil Helfert v piedmluvé spisu L. Janadek 1. (Brno
1939, 5—6), a Um zaroveli mimodék upozornil na mnohé pfi¢iny rozporl Janicka s praz-
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skou kritikou. Helfert charakterizuje Janakovu vyvojovou specifiénost a dodava: ,,. .. tam,
kde kriticky pomér k éeské hudbé se opiral o vyvojové predpoklady klasicko-romantické,
dlouho se nemohlo porozumét Janackovi...“ Dale Helfert, ktery rovnéz patiil ke kritikim
tohoto typu, ukazuje, jak po svém piichodu do Brna postupné chéapal vyvojovou logiku
moravské hudby i samého Jani¢ka, k nému? se nakonec tizce pfimkl. Pro tento piiklon
byla nepochybné rozhodujici dvacata léta, predeviim Helfertova ¢innost v Hudebnich roz-
hledech. Jako kritik se Helfert setkaval ve ve&tsi mife s Janadkem jiz kolem roku 1920,
kladné o némm psal v 1. 1924—1925.

7 Srovnej zvl. Nejedlého prace I revisi hudebniho impresionismu, Smetana VI, 1915—1916,
130—136; Dnesni krise hudby, Smetana X1I, 1921. Je zajimavé, 2ze Nejedly pkijal pomérné
kladné Stravinského. Podobné jako Janiéka hodnotil i ostatni doméci produkci Zde opét
prevaha etickych soudit a ortodoxné novoromantické linic vedla jej k vaZnym vyhraddm
vaéi dilu V. Novéka, z &eho? se vyvinul spor zasihnuvii i literarni oblast a piipominajici
analogicky vztah Janagka a Nejedlého.

7 Nejedlého pohled zdiraziiujici v hudebnim dile piedeviim mimohudebni stranky bylo
mozno uplatnit hlavng na dilech 19. stoleti, kde privé tyto slozky vystupuji do popiedi
jako vyznampé stylové komponenly. Prolo mnohl Nejedly tak bystie a ze svétovych pozic
obsihnout smysl Wagnerova dila. Naopak tento aspeki nemoll vést k uspokojivé odpovédi
na otazky po smyslu novych prostiedkd. Prolo ono Nejedlého vristani do duchovniho
svéta &eského 19. stoleti, zdanlivé prolichtidné jeho svélové orientaci. Pritom Nejedly nebyl
proti mladym nijak zaujat. Dokizal ocenit 1 piinos bojovych manifesta L. Lostika (Zd. Ne-
jedlij, L. Lostak, Smelana (X, 1918—1919, 13—14). Naopak privé podobné nemohouci
vyboje diskreditovaly v Nejedlého otich nepochybné moravské hnuti a s nim i Janacka.
Potud byla Nejedlého ostrazita nediivéra odivodnéna. Formovaly ji specifické okolnosti,
za nich? Nejedly vstupoval do hudebniho svéta. Pozdéji o tomn napsal: ,Prifel jsem do
Prahy v druhé polovici let devadesitych, kdy hylo u nis jesté ticho, ba vlastné mrtvo.
Star§i perioda nasi hudby dokonivala. Fibich stil tu osamocen, mlad3i generace jeite
stila docela vc siinu star$ich. Ale dole, mezi mladymi, jiZ to zadinalo kvasiti. Byl to
oviem kvas vielijaky...“ (Smetana X, 1920, 112).

JEOW AHAYEK M 3JEHEK HEEIOJH

Ornomenna Jleoma flnauexa u 3nerprka Heennoro me BocnpuHMMaTcA COBPEMEHHBIMH MY3BIKO-
BejaMu KaK TpOCTOe MCTOPMYECKOEe CTONKHOBenme nByx amyHocTedf. C TOUKM 3peHHA HIYYEHMA
PaHHErO neproja UCTOPUM YemICKOi MOINEPHUCTCKOM My3EIKM BHICTYNaeT MIEHHO-3CTeTHUECKaA Cyly-
HOCTE 3TOTO DACXOMUEHUA KaK TUTHYHEIA NpPUMep, B KOTOPOM OTPa)kaloTCA BITAALBl COBPEMEHHOM
KPUTHKHM, a TaKXe NPENATCTBUA, TOPMOIMBIIME Pa3BUTHe MCKyCCTBa Ha ero HoBoM myTtu. Heemsnt
He 6Hn cBHfeTeneM 9STOTO 3Tama, Ha KOTOPOM HOCTUT QOIBKIOpM3M B TBOpuecTBe flHaueka
KyJBEMHHAIMOHHOTO MyHKTa CBOEro passuTus. Onupasch, OMHAKO, Ha BITJAALBL COBPEMEHHBIX Mpax-
CKMX KPHTHMKOB, YCMATDMBaBIIUX B TBOpdYecTBe flHaueka INpomBieHMe permonaausMa, Heennn
OTO)XHECTBUJ €ro ¢ TedeHHUEeM T. Ha3. MOPABCKOTO CenapaTu3Ma u npoBuHuuanusma. C arToif Touku
spearrs Heemnur u cMotpen rakxe Ha onepy ,Ee masepuna" m npyrme mpouasemenus fuawexa.
Cron Ha IMO3NIUAX YEMICKOTO CMETAaHOBCKOIoO H ¢ﬂ6KXDBCKOI‘O HeOpOMaHTHIMA, €CTECTBEHHO BHIeN
B JI. fimauexe AUYHOCTB, BHIPOCIIYI0 HAa APYTOH TOYBE, M OMHGOYHO OTOXKAESCTBUJ €rO TBOPUECTBO
€ IOCMETaHOBCKMMM TEHIEHUUAMH, DTOMY CIOCOBCTBOBaja TaK/Ke HEICHOCTb COBPEMEHHEIX IMCKy-
CMif, B TOM 4MCJHe M HEKOTODHIX BbICKaapiBaHmit fHauexa, HallpaBJIEHHBIX B IIPOTHBOCMETAHOBCKOM
nyxe. Orpuuanue fAlnauekoM ApaMaTH4ecKkoro TuIa, Kak ero monmMan CMeraHa, He 6eino B cyul-
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FOCTH IWarOM Hasajl, a HeOGXOZRUMBIM AUaNeKTHYECKMM IIPOABJIEHMEM ARMXeHHA Brnepex. IlosToMy
Heemnw, cuurapmuit flHageka XOMIIOIMTOPOM HATYPaAMCTOM, TPUMKTHBHCTOM, HMITPECCHOHMC-
ToM u QopMangmcroM (KOTOpHIE QOPMANHUCTHYECKM NPUMEHAN HHTOHALMM HAPOSHRIX IIECEH —
a storo flHauek B CymHOCTH He ZAejan), KacajCA B CBOEil OIGHKE BCETNa TONBKO HEKOTOPHIX
BHEIUHUX 4epT TBOpuecTBa SlHaueka, a Me OGBACHAN €ro CTUIMCTUYECKYIO CYIIHOCTL., IlosHoMy
MOHMMAHUI KadecTBEHHO! HOBM3HBI cTuis flHauexa Heemnomy Meman ero Barumng c ,,BHEMY3BI-
KaJbHEIX'' IIO3UINAL, C KOTOPBIX NOCASIHKI MHOrZa NpuUcTynan x oucnxe fnauexka, Opuaxo, HMeHHO
3TH OTHeNbHHe Habnoneuvs Heemnoro no MHOTOM XapakTepHBl IJIA CBOETO BpeMeHH, TaK Kak
OHM YKaseBalT, Kak Sflnauex nommManca coBpeMennukaMu. Mx orHowenwe x fHaveky — Kax
HOJMKUTENBHOE, TAK M OTPHUATeNbHOE — OGOCHOBLIBAJNIOCh HA HENOJHOM TOHMMAHNU €r0 My3BIKH.
Fcrecrperno, uto flHauex peaxo pearupoBan Ha KpuTuueckde BulcTyneHusa Heemnoro, kak »T0 BumHO
H3 OonyGAMKOBAaHHEIX M HeonyGaukoBaHHEIX oTpeToB HeeasoMy, xoTophie Bceraa OTAMYaNHUCh pe3-
xocrpo. Hamo, oamako, monuepkuyTs, uto Heemnwmr m flHawex ypamany Ipyr Xpyra Kak crelua-
JNUCTRI-QONBKIODHUCTEL. B 3Ty 30Xy KPHTHKM He MOTJM BIOJNHE IIOHATh ¥ OUeHUTs Sfnaveka Kax
KOMIIO3UTOpa, TAK KaK JOAroe BpeMA HKOMUMUDYIOMIMM HaNpaBieHUEM B UYEMCKOM My3hiKe O6bLI
HEODGMAHTH3M. OTO M OBLIO NPUYMHON BOSHUKHOBEHMA OGCTOATENBCTB, 06yCcROBUBIINX OTpPULA-
Hye M, BCJENCTBME TOrO, TaKKe YacTH4Hylo aedopManuio cospeMenHeix flHageky TeqeHuit uem-
CKOTO MCKYCCTBA, K KOTOPHIM OTHOCHTCA Taike TpopdyecTeo Jleoma SAnauexa.
Ieperon: A. INonaxona

LEOS JANACEK UND ZDENEK NEJEDLY

Die Beziehung L. Janaceks und Zd. Nejedlys fassen wir heute nicht nur als einen hislo-
rischen Zwist zweler Persénlichkeiten auf. Der idee-cslctische Kern der Auseinandersetzung
ist von dem Standpunkt des gleichzeitigen Studiums der frithen Phase der tschechischen
modernen Musikgeschichte ein sehr typischer Moment, in welchem sich Auswege der dama-
ligen Kritik und auch objektive Schwierigkeiten widerspiegeln, welche sich der ncuen Kunst-
entwicklung in den Weg stellten. Nejedly hat die Etappe des Hohepunktes Janiéeks Folklo-
rismus nicht erlebt. Er stiitzt sich aber an die Stellungsnahmen der damaligen Prager-Kritik,
welche in Janaéeks Folklorismus nétigst cine Lrklirung des Regionalismus sieht, und iden-
tifizierte Janddek mit der Bewegung des sog. mihrischen Separalismus und Provinzionalismus.
In diesem Lichte begreill er Jenufa und auch weilere Werke von Janddek. Nejedly, aufl den
Standpunkten des tschechischen Neoromantismus Smetanas und Fibichs stehend, sah in
Janaéek notigst eine Erscheinnng, dic aus einem anderen Grunde wiichst und identifizierte
ihn irrtiimlicherweise mit Tendenzen vor Smetana, Dazu Lrug auch die theoretische Unklar-
heit damaliger Diskussionen bei, unter anderem auch der Erklirungen von Janaéek, haupt-
siichlich dieser, welche gegen Smelana gefithrl waren, In der Wirklichkeit war aber diese
Negation Janaéeks [liir den dramatischen Typ Smelanas kein Schrilt zuriick, sondern eine
dringende dialeklische Bewegung vorwirts. Darum betral dic Einschiitzung von Nejedly,
welche Janadek als Naturalisten, Primitiven, Jormalisten {formalistisch Sprachmelodien ap-
plizierend, was Janaéek de faclo nicht tat) und Impressionisten charvaklerisiert, nur cinige
diusserliche Zeichen und erklirte nicht das stylistische Wesen Janadéeks Schaflen. Nejedly
schitzte auch Janagek allzu von aussermusikalischen Posilionen ein und konnte so die kva-
litative Neuheit dessen Styles nicht erfassen. Aber gerade dicse Teilwahrnehmungen Nejedlys
sind in mancher Riicksicht typisch fir diese Zeit, denn sie zeigen, wie Janadéek in seiner Zeit
aufgefasst wurde. Die zeitgemdsse Beziehung unserer Kritik zu Jandéek, ob bejahend oder
verneinend, war also immer aul dem unvollstindigen Verstindnis der Musik des Meisters
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errichtet. Es ist natiirlich, dass Janaéek auf Nejedlys Kritiken immer scharf reagierte. Seine
publizierten und auch unpublizierten Vorstésse wurden schr subjekliv gefiihrt.,” Dagegen
brachten es bcide fertig in ihirem folkloristischen fachlichen Verkehr taktvoll auszukommen.
Das Verstindnis Janadeks als Tondichter war aber dawmals nicht moglich, denn das lange
Ausklingen des tschechischen Neoromantismus schuf néligerweise Hemmungen, welche zur
Abweisung und damit aych zur teilweisen Delormation der Eniwicklungsrichtung der friihen
tschechischen Moderne, zu welcher wir auch Janigek zihlen, fiihrten.
Ubersetzt von Jifi Fukaé






