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B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y y H H B E P C H T E T A B f. B P H O FF 
j i f . r F U K A C 

L E O Š J A N Á Č E K A Z D E N E K N E J E D L Ý 

(K problematice vztahu české kritiky k tvorbě počátku 20. století) 

Vztahu Leoše Janáčka (1854-1928) a Zdeňka Nejedlého (1878-1962) ne­
byla dosud věnována náležitá pozornost.1 Spor, jenž na samém prahu století 
postavil obě osobnosti na zcela opačné póly stylového rozpětí naší hudby, zne­
možnil na celá desetiletí objektivní studium kontaktů mezi nimi, ačkoli to byl 
právě Nejedlý, kdo k němu vybízel . 2 Dnes již časový odstup potlačil osobní 
příchuť otázky 3 a vyzvedl naopak její ideověestetické jádro, jež může být klí­
čem ke studiu raných výbojů české moderní hudby, jichž jsou Janáček svou 
Korbou a Nejedlý svým teoretickokritickým dílem vůdčími představiteli. 4 Ote­
vírajíce tento problém, vycházíme z několika nezbytných premis, především 
z poznatku, že Janáček i Nejedlý srostli pevně s naší tradicí a nemohou být 
ohroženi dodatečnou konfrontací, dále že kritickým zkoumáním zmíněného 
vztahu a jeho dobové i subjektivní podmíněnosti přispíváme k bližšímu osvět­
lení obou postav, konečně pak že kritická stanoviska Janáčkova i Nejedlého lze 
pokládat za vnitřně odůvodněná, nepředstíraná, i když leckde subjektivně mo­
tivovaná. 5 Právě pro tento poslední předpoklad stává se sledovaný vztah zá­
roveň pramenem k poznání dalších skutečností, a to pramenem nad jiné vý­
mluvným a autentickým, umožňujícím pochopit mnohé z problematiky ná­
stupu české moderny. Otázku nelze přirozeně vyčerpat v plné šíři, ale i tak 
blíže poznáme stylový ráz české hudby počátkem 20. století a ideověestetická 
stanoviska tehdejší kritiky. Některé speciální otázky, např. i spolupráci Janáčka 
s Nejedlým v oblasti hudební folkloristiky, ponecháme přitom stranou.6 Při 
zkoumání daného vztahu budeme též respektovat prioritu tvůrčí praxe před 
teoretickým myšlením 7 a tu se Janáčkovo dílo stane určitou konstantou se záko­
nitým, byť velmi specifickým vývojovým směrem.1' Je zkrátka třeba ukázat, 
proč musel Nejedlý vc své době Janáčka odmítnout, kdežto Janáčkův názor 
na Nejedlého je vcelku nepodstatný. Studie je též příspěvkem k otázce Janáč­
kova vztahu k Prazefl — vždyť právě tento vztah působil (vyjma pozitivních 
stránek) Janáčkovi i nemálo těžkostí. Nemůže být proto divu, když Nejedlý, 
v každém případě nejvýznamnější Janáčkův pražský odpůrce, vyrostl ve skla-
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dalelových očích přímo v symbolického protivníka. Půjde nám tedy i o revizi 
této subjektivní stránky sledovaného problému. 

Geneze vztahu obou osobností ukazuje, že kořeny sporu tkvěly v ideově-
estetických příčinách a ne v osobní zaujatosti. Nejedlý stěží poznal Janáčka 
a jeho dílo před svým příchodem na pražská vysokoškolská studia (podzim 
1896), a nemohl ledy zaujmout přímé stanovisko k jeho tradiční tvorbě. 1 0 Při 
Nejedlého aktivitě nedalo však navázání nepřímých kontaktů na sebe zřejmě 
dlouho čekat a také Janáček se jislě záhy dozvěděl o novém, čile publikujícím 
pražském hudebním historikovi.11 Zajímavá, i když pramenně nedoložená je 
zpráva o tom, že již brzy po brněnské premiéře Její pastorkyně (21. I. 1904) 
se Nejedlý zasazoval o její uvedení v pražském Národním divadle.12 Avšak již 
nedlouho potom se začíná tento nepřímý vztah kalit, a to z důvodů po výtce 
estetických. Vždyť až do té doby neexistovalo nic, co by mohlo vyvolat mezi 
Nejedlým a Janáčkem osobní neshody. Prvé doklady sporu se vztahují k pod­
zimu 1906, kdy se stal aktuálním problém tav. moravské opery a moravského 
hudebního separatismu. Přitom Nejedlý znal tehdy Janáčkovu operní tvorbu 
jen z příznivé reakce brněnské a pražské kritiky vyvolané původní premiérou 
Její pastorkyně.1'* Není však vyloučeno, že právě povrchní charakteristiky, 
jednostranně líčící dílo jako folkloristicky a technicky primitivizující experiment, 
přivedly v této nové situaci Nejedlého k pochybnostem o správnosti směru 
Janáčkova vývoje. Nejedlý si patrně Janáčka jednou provždy ztotožnil s mo­
ravským provincionalismem, na jehož projevy právě tehdy narazil. 

Problém specifičnosti moravské hudby byl v celé druhé půli 19. století i na 
počátku 20. století velmi živý. Odlišné vývojové podmínky, nedostatečná roz-
vitost romantismu a celkové kulturní opoždění českého života, jež způsobovalo 
dlouhé doznívání konzervativních obrozenských představ o vzniku národního 
umění adaptací folklóru, to vše deformovalo evoluční linii moravské hudby. 
Jen tak mohla být Janáčkova naivní a primitivně folklorizující opera Počátek 
románu (1891) přivítána po své brněnské premiéře (10. II. 1894) jako základ 
moravské dramatické hudby.14 Janáček stojící v devadesátých letech v čele 
moravského folkloristického zájmu představil se navíc v Praze zvláště na vý­
stavách 1891 a 1895 v tomto jednostranném světle, takže byl mnohými kritiky 
i později setrvačně chápán pod starším zorným úhlem. 1 3 Počátkem století pro­
sazují se však na Moravě zcela nové, moderně orientované proudy, vyvolané 
mnoha činiteli, především však houževnatým uměleckým zápasem L. Janáčka. 1 6 

Toto hnutí roste sice z naivismu devadesátých let, nemá však s ním již mnoho 
společného. Ze starší tradice si podržujc vlastně jen okázale proklamovanou 
snahu po specificky „moravském" rázu, po kulturní autonomii. Vyspělejší mo­
ravští hudebníci tedy nechápali moravský ráz pouze jako folkloristickou aplikaci. 
Chtěli dosáhnout vyšší úrovně a specifické umělecké tvářnosti, takže tu šlo 
o jakousi první vlnu moderního hnutí, byť stylově neujasněnou. Odtud i snaha 
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učinit z Brna progresivní umělecké centrum, odtud rostoucí rivalita mezi Prahou 
a Brnem. 1 7 Kromě tohoto hnutí, nepřesně nazývaného separatismus, některými 
pražskými činiteli však uznávaného a přizvaného k účasti na národním dění , 1 8 

existoval na Moravě pochopitelně i široký proud provincionální tvorby, vývo­
jově opožděné za brněnským životem. A setrvával-li tento provincionalismus 
v devadesátých letech, kdy brněnská hudba procházela kulminačním bodem 
folkloristického opojení, na konvenčně romantických, nejvýš smetanovských 
základech, pak počátkem století, v době odklonu brněnských autorů od ne-
tvůrčího folklorismu, moravští tradicionalisté tuto naivní metodu sami přebírají. 
Rozdíl mezi Janáčkem a provincionální tvorbou byl sice patrný z hlediska mo­
ravských kritiků, nemohl však být stejně citlivě rozlišen pražskými činiteli, 
takže myšlenka moravské hudby byla v očích Nejedlého nutně diskreditována 
i zcela odlehlými projevy. 

Poprvé si utvořil Nejedlý negativní názor na moravskou hudbu při pražském 
provedení opery olomouckého skladatele Josefa Nešvery Radhošť.19 Na vztah 
mezi Janáčkem a Nejedlým pak právě tehdy náhodně zapůsobily další dvě 
skutečnosti: prvý Nejedlého článek o Janáčkově díle, vyšlý ovšem z ryze žur­
nalistických potřeb, 2 0 a vznik Janáčkova článku Moravsky, určeného pro Rek-
torysův Dalibor.2 1 Ačkoli pozadí Rektorysova jednání s Janáčkem o tuto stať 
není jasné, zdá se. že ji autor mínil polemicky, snad jako obhajobu moravské 
hudební svéráznosli . 2 2 Nejedlého ostrý odsudek Nešverova Radhoště v listo­
padovém čísle Pražské lidové revue,23 odmítající toto slabé dílo jako projev 
moravského separatismu, vyvolal proto v této podrážděné atmosféře nutně 
Janáčkovu reakci. Nejedlý nazval svoji kritiku výmluvně Moravská opera. 
Domníval se, že k pražské premiéře došlo pod vlivem úspěšného ohlasu brněn­
ského uvedení díla (v Brně byla opera provedena pod názvem Cernokněžník 
již 7. II. 1906) a pozastavil se nad tím, že z mimouměleckých příčin, vlivem 
módní obliby i nátlakem moravských separatistů byla porušena jediná správná 
dramaturgická zásada, volná konkurence uměleckých hodnot.24 Jeho názor byl 
však založen na dvou nesprávných premisách, na něž také Janáček vzápětí 
poukázal. Nešverovo dílo nebylo totiž výrazem moravské školy (přesněji jejího 
progresivního janáčkovského křídla); naopak — za jejím vzorem pouze epi-
gonsky a se značným opožděním pokulhávalo. 2 3 Dále pak není pravda, že by 
byla opera pronikla do Prahy pod vlivem brněnské premiéry a jejího ohlasu. 
To potvrdili jak sami brněnští kritikové, 2 6 lak i Janáček, jenž se o Radhošti 
vyslovil nezávisle na Nejedlém velmi skepticky.27 Nejedlý tedy právem vytkl 
dramaturgii Národního divadla narušení správných zásad 2 8 snahou stůj co stůj 
provést moravské dílo z pražských hledisek atraktivní, nicméně mylně obvinil 
Brno — vždyť k přijetí opery v Praze došlo již před brněnskou premiérou. Po 
přečtení Nejedlého článku cítil se Janáček pochopitelně velmi dotčen. Soudil, 
že tu vlastně Nejedlý napadá jeho koncepci moravského umění a podezříval 
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Rektoryse, že seznámil Nejedlého s článkem Moravsky, zaslaným do redakce 
Dalibora.29 Rektorys toto nařčení rozhodně odmítl a ubezpečil Janáčka, že se 
mýl í . 3 0 Tímto nešťastným nedorozuměním vzniklo však mezi Janáčkem a Ne­
jedlým určité napětí, zalím jen jednostranné. Bylo by zajímavé poznat vývoj 
jejich vztahu bezprostředně po této události, avšak prameny mlčí , 3 1 ačkoliv 
právě v té době (1906—1907) začíná Janáček pronikat do Prahy jednotlivými 
skladbami.32 

Až do té doby byly Nejedlého znalosti Janáčkovy tvorby malé. Nejedlý proto 
nemohl učinit žádné významnější závěry. A tu roku 1908 vydává Klub přátel 
umění v Brně autorem zpracovaný klavírní výtah Její pastorkyně (partitura 
vyšla v Universální edici až roku 1917), takže kritický vztah Nejedlého k Janáč­
kově dílu je postaven na fundovanější základ. Právě v této době, pro budoucí 
vztahy obou mužů Lak významné, sehrála nešťastnou roli opět náhoda a nedo­
rozumění, jež postavilo .Janáčka v očích Nejedlého do zvlášť záporného světla 
(není pochyb o tom, že i nezávisle na ní se utvářel Nejedlého názor na Janáčka 
záporně, avšak událost, které si povšimneme, vnesla sem další tendenční odstín). 
Návštěva pražského představení Smetanovy Libuše (3. I. 1909) vyprovokovala 
Janáčka k prolismelanovsky zahrocené stali Podskalácký případ v brněnském 
katolicky orientovaném kulturním časopise Hlídka. 3 3 Janáček tu zaznamenal 
nápěvky pražských nakladačů ledu a zdůraznil jejich hudebnost podloženými 
akordy. Přitom kritizoval Libuši, zvláště nerealističnost sboru ženců, proti jehož 
stylizovanosti stavěl právě pravdivý výraz otištěných nápěvků, neboť „umění 
nemůže býti nepřirozené". Vytýká postavám a jejich zpěvu pouze vnitřní psy­
chologickou motivaci, nerespektující reálnost znějící skutečnosti ( „ . . . propadají 
všichni jen svojí vášni"). Nešťastně formulovaným požadavkem věrného pře­
tlumočení rázu řeči staví se tak zdánlivě na extrémní pozice naturalismu.34 

A tu poprvé vystupuje Nejedlý přímo proti Janáčkovi s celou svou kritickou 
břitkoslí. To, že Janáček psal tak nekriticky o Smetanovi právě v jubilejním 
roce (25. výročí smrti), nemohla mu ostatně odpustit celá kulturní veřejnost. 
Jeho chyby pochopitelně využili zvláště protivníci, např. brněnský dirigent 
R. Reissig, jenž dokonce požádal Rektoryse, aby Janáčkův článek přetiskl v Da­
liboru a umožni] tak o něm diskusi, což Rektorys jako Janáčkův spolupracovník 
odmítl. 3 5 Nejdůslednější kritiku Janáčkova projevu podal však právě Nejedlý 
ve stati „Libuše" a Podskaláci.'M Nejedlý především ironicky interpretuje Janáč­
kovy nejpřehnanější výtky Libuši i jejímu provedení a píše: „Jedním slovem: 
Janáčkovi by se v ,Libuši' patrně líbilo, kdyby místo krásného kvarteta ženci 
za scénou hulákali své ,nápěvky'. Konečně ho uráží p. Kovařovic svým diri­
gentským uměním, poněvadž prý někde udělá piano, někde forte, v čemž vidí 
pan Janáček karikaturu hudby dramatické." Podezřívá pak Janáčka, že chce touto 
formou křísit svou protismetanovskou tradici éry brněnských Hudebních listů 
z osmdesátých let a spojuje jeho stanovisko s malostí našich poměrů. Poukazuje 
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např. na to, že podobný naturalismus, jaký Janáček teoreticky požaduje, apli­
kuje ve Smetanových operách prakticky naše operní režie. Vyslovuje pak tvrdý 
soud, když srovnává poměr Janáčkových nápěvků ke Smetanově deklamaci 
a hudbě se vztahem jarmarečních fotografií a portrétu Svabinského. Nápěvky 
považuje za zcela pochybené a neumělecké. Nejedlý se tu tedy staví proti Ja­
náčkově teoretické nápěvkové metodě. Znal-li již tehdy Nejedlý Její pastorkyni, 
a domníváme se, žc vzhledem ke své estetické orientaci musel si o ní vytvořit 
nepříliš pozitivní úsudek, způsobil Janáčkův článek, že Nejedlý nutně spojil 
osobitý styl opery s propagovanými nápěvky a Janáčkovým antismetanovstvím, 
ačkoliv tu šlo o pouhé vnější konsekvence.37 Uvědomujeme-li si pravý stav 
věcí až dnes, nemohl Nejedlý jako současník přesně chápat Janáčkovo stano­
visko a nutně spojoval to, co mělo být rozlišováno. Ve všech dalších případech 
uplatňoval pak Nejedlý tuto koncepci, ovšem stále domýšlenou. Tak hned 
v příštím roce přednášel o Janáčkovi v rámci svého cyklu Česká zpěvohra po 
Smetanovi v Národním domě na Vinohradech (šlo o universitní extenze, tzv. 
lidové přednášky českých vysokých škol v Praze). 27. května 19:10 došel pak 
k tématu Moravské opery. Nešťastnou náhodou zajížděl právě v té době Janá­
ček často do Prahy, takže Nejedlého přednášku navštívil. Nejedlého názory jej 
pochopitelně velmi popudily.38 I když nemáme k dispozici původní text Ne­
jedlého přednášky, můžeme na něj usuzovat z textu knihy Česká moderní zpěvo­
hra po Smetanovi (Praha 1911).39 Nejedlého hodnocení moravské opery a její 
problematiky se v podstatě shoduje s argumenty uvedenými ve zmíněné starší 
kritice Nešverova Radhoště. Ani zde Nejedlý nepochopil pravou podstatu mo­
ravských emancipačních snah. Nevelká partie zabývající se Její pastorkyní 
(Česká moderní zpěvohra po Smetanovi, 185—191) je koncipována jako kon­
frontace díla s Foerstrovou Evou. Zatímco postavy Evy jsou prý životné, 
dramatické, Janáček pracuje stejně jako ruští skladatelé „formalisticky" a natura­
listicky. K naturalismu dochází právě aplikací svých teorií o lidovosti a národ­
nosti. Proto prý je dramatický konflikt Její pastorkyně vnější. Janáčkova kon­
cepce je podle Nejedlého variantou předsmetanovských pokusů, jež vytvářely 
národnost aplikací lidové písně. Janáček totiž napodobuje řeč, přičemž ovšem 
jeho deklamace je velmi chatrná (s. 188). Ani zdánlivá smělost harmonická ne­
může tuto konzervativnost zakrýt. Teorie nápěvků je tu totiž dovedena do dů­
sledku (s. 190). Orchestr je potlačen, výsledkem je primitivní experiment. Proto 
prý tam, kde Janáček není nucen pracovat s orchestrem (ve sborové tvorbě), 
dosahuje výsledků mnohem vyšších. Nejedlý tu tedy velmi důsledně formuluje 
své stanovisko; postihuje sice mnohé znaky a nedostatky Janáčkova slohu, nic­
méně chybuje tím, že dílo chápe jako aplikaci nápěvkové teorie. Také jedno­
stranné určení Její pastorkyně jako díla „moravského" a „slovanského" není 
správné. 4 0 Rovněž není dobře pochopena podstata Janáčkova vztahu ke zhu-
debněnému textu. Nejedlý vytýká např. příliš doslovné a prý méně šťastné 
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zhudebnění činoherní předlohy oproti básnivější Foerstrově Evě, ačkoliv právě 
Janáček si vedl v přizpůsobení dramatické látky v libretistický tvar originálně. 4 1 

Nejedlý ledy především chybuje metodologicky: jeho nepochopení Janáčkova 
přínosu je důsledkem metody, jíž posuzuje hudbu ve vztahu ke konzervativním 
předsmetanovským teoriím a nikoliv vývojové, jako nový stupeň, nutně negující 
Smetanu. V této metodě není totiž uplatněna dialektika pohledu. 

Janáček reagoval na Nejedlého názory ihned po návratu z Prahy, když začal 
psát článek Letnice 1910 v Prazef- Fejetonovou formou zachytil tu nejprve 
dojmy z plavby po Vltavě, z jízdy vlakem a z chůze pražskými ulicemi, při­
čemž uvádí řadu nápěvků. Píše tu dokonce (s. 556): „Ulice pražské! Prošel bych 
vás rád do všech křižovatek. Za motivky mluvy . . . Rád bych tolik jich napsal, 
co stačí na největší českou knihu, na slovník živé české řeči. Co z něho bylo by 
lze všechno vyčisti!" Expresionistickými hyperbolami popisuje pak člověka 
s klavírním výtahem Její pastorkyně, davy lidí spěchající na Vinohrady, vy­
stihuje Nejedlého přednes, zachycuje nápěvky jeho řeči, to vše ironicky. Inter­
pretuje též jeho kritiku moravských oper a Její pastorkyně. Zaznamenává tu 
celá pásma nápěvků na slova: „moravské opery'', „odmítnout'', „musí zmizet", 
„Jeji pastorkyně práco zastaralého způsobu", „k formalismu směřuje, opírá se 
o špatnou theorii písně", „k podivným koncům", „fotografický způsob". Mů-
žeme-Ii tomuto Janáčkovu záznamu věřit, pak se Nejedlého proslov stylisticky 
značně lišil od knižního textu díla Česká moderní zpěvohra po Smetanovi. Ne­
jedlý tu jistě často odbočoval od psané přednášky. Podle Janáčka pak Nejedlý 
svou řeč dokumentoval klavírními ukázkami (v knize pouze jedna notová ukázka 
na s. 189).43 Aby dokázal Nejedlého neschopnost posoudit moderní dílo, sahá 
Janáček k příkladům z jeho prací. Tvrdí, že Nejedlého „příval slovní" se vy­
značuje „zamlklostí hudební". Dokazuje to na několika partiích z Nejedlého 
Dějin české hudby (Praha 1903)44 a na dvou místech z jeho práce Zpěvohry 
Smetanovy (Praha 1908).45 Z Dějin české hudby vyexcerpoval např. všechny 
hudební pojmy, jichž Nejedlý použil k charakteristice Smetanových děl. Jejich 
počet je malý (někde píše Janáček prostě „nic")/' 0 což je ovšem pochopitelné 
u této příručky historického charakteru. Kromě toho postupuje Janáček dema­
gogicky a nepřesně (např. místo původního smetanismus přetiskuje — snad 
vinou ledabylé korektury — mechanismus apod.). Bezděčně tu však postihl jednu 
reálnou vlastnost Nejedlého slohu, totiž časté používání metafor a mimohudeb-
ních přirovnání. Janáček zaujatě nazývá Nejedlého charakteristiky frázemi 
a nespravedlivě tvrdí: „Dr. Zd. Nejedlý . . . tedy ani o píď nepokročil v poznání 
Smetany od let padesátých. Jediné vlastní myšlenky nevyslovil. . . Tytéž fráze 
hodí se i na Glucka i Mozarta, na Wagnera i R. Strausse".47 

Tím se stal negativní vztah Janáčka a Nejedlého opravdu oboustranným — 
oba protivníci si utvořili na sebe vyhraněný názor. 4 8 Na druhé straně vedly právě 
tehdy se rozvíjející styky v oblasti hudebně folkloristické oba partnery k tomu, 
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aby postupovali klidní alespoň ve vnějším ohledu. Jednou se dokonce Janáček 
obrátil na Nejedlého s vážnou prosbou o recenzi; to svědčí o tom, že v něm 
přece jen viděl autoritu/'1' Nicméně Janáček značně trpěl Nejedlého kritickým 
stanoviskem, jež mezitím bylo publikováno i knižně (Česká moderní zpěvohra 
po Smetanovi, 1911.) a bylo přijato řadou kritiků. 5 0 Proto vystoupil proti Ne­
jedlému ještě jednou, tentokrát proti jeho edici libreta Prodané nevěsty (Světová 
knihovna č. 665—667, Praha 1908) a snažil se dokázat nicotnost Nejedlého 
hudebně historické a kritické metody."'1 

Nového podnětu dostalo se vývoji vztahu mezi Janáčkem a Nejedlým praž­
skou premiérou Její pastorkyně (26. V. 1916;. Kladné přijetí opery přineslo 
Janáčkovi zadostúčinění. Hlavní příčinou změny pohledu pražské kritiky byl 
jistě sám hudební vývoj , který za poslední desítiletí urazil značný kus cesty 
vpřed ke složitějšímu tvarosloví. Nicméně tu spolupůsobila i řada vedlejších 
příčin, z dnešního hlediska méně podstatných, na něž právě upozornil Nejedlý 
a jeho kritická škola. Pouze tato skupina přijala totiž operu střízlivě, ba nega­
tivně. Právě ti, kdož nazírali Janáčka očima koncepce Nejedlého, mohli odhalit 
některé z podružných momentů, na něž zapomněli všichni kladně reagující kri­
tikové. Tak se kritická odezva Nejedlého školy stává důležitým pramenem pro 
poznání estetické atmosféry doby, v niž se Janáček rozlétal ke svým nejmoc-
nějším výbojům. Nejedlý a jemu blízcí kritikové totiž upozornili na některé 
niimoumělec.ké faktory, jež spolurozhodly o úspěchu díla, např. na vzedmutou 
vlnu národnostního cítění, na kulturní vyprahlost válečných let atp. V tomto 
smyslu hodnotil např. Její pastorkyni současně s Nejedlým Jaroslav Jeremiáš. 5 2 

Je třeba říci, že i zde bylo Nejedlého hodnocení předznamenáno Janáčkovým 
článkem Okolo .Její pastorkyně", jenž vyšel v Hudební revui před premiérou. 5 3 

Janáček tu znovu pojednal o významu nápěvků, čímž vlastně nechtě podpořil 
argumentaci Nejedlého, a teprve v závěru podotkl: „Jsou blízky života motivy 
každého slova v ,Jcjí pastorkyni'. Snad lze mnohými až mluvit. Je ale mysli-
telno, abych nasbírané nápěvky mluvy . . . úkradmo bral a z nich ,sestavoval' 
své dílo? Jak lze lakové nesmysly šířiti?" Tato otázka je nepochybně vyslovena 
na adresu Nejedlého a dosvědčuje, že tehdy už si Janáček přece jen jasněji 
uvědomoval skutečný vztah nápěvků k vlastni hudební tvorbě. Nicméně pro 
Nejedlého nemohlo být těchto několik slov přesvědčivým protiargumentem.54 

Proto Nejedlého reakce na Její pastorkyni byla obzvlášť zásadní. Nejedlý napsal 
obsáhlou studii Leoše Janáčka „Její pastorkyňa", mnohem hlubší nežli text 
věnovaný této opeře v České moderní zpěvohře po Smetanovi. Studie vyšla až 
počátkem srpna 1916, tedy několik měsíců po premiéře díla. : , J Ke starší argu­
mentaci přidává tu Nejedlý hodnocení dramatické působnosti díla, k němuž 
dospěl živým poslechem. Rozebírá příčiny úspěchu premiéry, např. účast krojo­
vaných Moravanů, navodivších atmosféru slavných dnů výstav v devadesátých 
letech. Skutečnost, že Janáček tímto dílem získal lidový úspěch, jo podle Ne-
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jedlého dána senzačností opery, jež zvláště zapůsobila ve válečných a nacionálně 
zjitřených letech.50 Pro Nejedlého metodu je příznačné, že se snažil vyložit 
úspěch, jenž nutně měl své základní příčiny v oblasti imanentně hudební (sty­
lové), faktory ideologickými a sociologickými. Tím sice postihl mnoho speci­
fického (Janáčkovo náhlé přijeli bylo opravdu do značné míry umožněno mi­
mořádnými okolnostmi), nicméně nepochopil podstatu problému a uzavřel si 
tak cestu k dílu. Převaha mimohudebního hlediska později vedla např. také 
ke skeptickému poměru k úspěšnému provedení Její pastorkyně ve Vídni. Hned 
v 1. čísle České stráže, 3 7 listu ostře protirakouského zaměření a otevřeně vola­
jícího po české státní samostatnosti, publikoval Nejedlý článek Janáčkova opera 
ve vídeňské opeře. Příspěvek k otázce sebeurčení národů. Vídeňský úspěch díla 
posuzoval kritérii ryze etickými a ideologickými. Skutečnost, že české dílo, před 
nedávnem ještě neznámé i v Praze, získalo světový úspěch, je podle něj možná 
jen ve vlně „válečných nálad". Nejedlý vystupuje proti tomu, aby z úspěchu 
byla dělána věc národní reprezentace, neboť to jc prý urážka Národního di­
vadla, jež je tak stavěno pod ústavy cizí. Styk s cizinou může být jen styk 
rovného s rovným. Nejedlý vidí dokonce ještě další podezřelé okolnosti, jež 
uvedly do Vídně toto dílo místo jiných našich děl podle něj cennějších, např. 
úlohu pražských německých židů apod. Vídeňské představení odmítá jako krvavé, 
senzační, drastické a tím prý cizí našemu duchu (motivace Nejedlého nacionál-
ních argumentů je tu tedy romanticky idealizující, což je ovšem v době vrcholí­
cího národnostního odboje pochopitelné). Kritizuje snahu „bodrých Moravanů", 
kteří nanesli Videňákům „drahocenných památek lidového umění, jež jsou na­
vždy ztraceny" (zde možná naráží na skutečnost, že folkloristické sbírky měly 
být odvezeny do Vídně — jak známo, o několik týdnů později zachraňovali 
tyto fondy právě Janáček s Nejedlým). Celou záležitost pak prohlašuje za „tra-
gikomickou operetku" (podobně píše o vídeňském úspěchu v Dějinách opery 
Národního divadla II., 434: Jen válečná nálada mohla prý způsobit, že do Vídně 
proniklo dílo hrané u nás „jako politická manifestace protirakouská, za naše, 
svobodné Slovensko"). Podobně také dospěl k velmi znevažujícím soudům o čin­
nosti Národního divadla, jež jakoby nahrávalo nízkým instinktům doby.5 8 Toto 
přecenění vedlejších, byť pro nás cenných momentů, bez nichž nepochopíme 
problematiku nástupu naší moderní hudby, je pro Nejedlého příznačné. Hudební 
kritik, historik a estetik se stává stále více politikem a ideologem, v umělecké 
oblasti pak sociologem a kulturním historikem. Nastává etapa jeho nového zá­
jmu. Kolem roku 1918 vrcholící politická vlna (VfASR, vznik CSR) přivedla 
k rezonanci tuto stránku Nejedlého složité osobnosti. Napíše-li něco o hudbě, 
je to vždy pohled vycházející od společnosti a ideologie a ke společnosti a ideo­
logii se vracející. To je právě patrné i na jeho studii o Její pastorkyni z roku 
J916.59 

Ve vlastním výkladu hudební problematiky se tu Nejedlý znovu zabývá Ja-
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náčkovým anlismetanovstvím a prohlašuje' skladatele dokonce za „posledního 
zástupce strany kdysi Pivodovy".60 Janáček prý vychází z Pivodova názoru 
o národnosti hudby, transformuje jej však naturalisticky: „Co hledal Pivoda v li­
dových písních, to hledá nyní Janáček v l i d o v é ř e č i." Navíc prý Janáček 
nepřistupuje k řeči deklamačně. Nejedlý se znovu dovolává článku Podékalácký 
případ z r. 1909 i citovaného Janáčkova předpremiérového článku z Hudební 
revue. Přitom pomíjí Janáčkovo závěrečné ujištění o tom, že Její pastorkyňa 
není vybudována „sestavováním" z nápěvků. Opět tvrdí, že Janáček svůj ma­
teriál vůbec neidealizuje. To je ovšem nepochopení problémů, zarážející zvláště 
po poslechu díla. Nejedlý se rovněž dovolává proti Janáčkovi Foerstrovy Evy 
a kritizuje libreto G. Preissové jako naturalisticko-veristické a nelidové, s faleš­
ným dialektem a eo ipso s falešnými Janáčkovými nápěvky. Doslovná přejímání 
Janáčkových teoretických vývodů, jejich mechanické vyhledávání v tvorbě, 6 1 

to vše vede Nejedlého ke zcela převrácenému pohledu na Její pastorkyni. Ne­
vidí v ní proto moderní kvalitu, moderním je mu pouze typ wagnerovsko-íme-
tanovského dramatu, tehdy již vlastně dožívající. Jen tak může Nejedlý stavět 
Její pastorkyni k dílům typu Kovařovicových Psohlavců a opery Polský žid 
Karla Weise. Jen tak mohl předvídat neúspěchy dalších Janáčkových oper, když 
tvrdil, že „co jest založeno na theorii, podléhá logice této theorie — a ta jest 
v Janáčkově díle až příliš průzračná" (Smetana VI, 123), ačkoliv bylo správnější 
pochopit, že Janáček ve své tvůrčí práci vlastní teorie důsledně neuplatňuje. 6 2 

A zákonitě, v iotencích své předpovědi, viděl pak Nejedlý v každém dalším 
Janáčkově díle neúspěch. V kritice L. Janáčka „Výlety pana Broučka"63 (pražská 
premiéra 23. IV. 1920) je ovšem nucen konstatovat určitý pokrok. Podle Nejed­
lého nemohl Janáček dále pokračovat v kursu Její pastorkyně. Proto prý opouští 
rozpracovanou Gazdinu robu (pokoušel se o ni r. 1904 a 1907) a volí protipól — 
komedii (to ovšem není zcela přesné, neboť mezi tím Janáček zkomponoval 
Osud, tedy pokus o moderní autobiografickou tragédii zcela jiného rázu; právě 
Osud možno stylově i chronologicky pokládat za předstupeň Výletů páně Brouč­
kových). Nejedlý opět podřizuje zkoumání hudební problematiky mimohudeb-
ním kritériím a pak ovšem může apriorně tvrdit, že Čechova satira je zastaralá, 
že vidět Broučka s husity „in corpore" je prostě nesnesitelné atd. S těmito aprio-
rismy souvisícími s Nejedlého orientací na ideál novoromantického divadelního 
umění lze ovšem snadno dokázat, že i Janáčkova hudba je — odpovídajíc textu 
— zastaralá a nedramatická. Stejně pak zůstává Nejedlý na povrchu při hod­
nocení nápěvků v této opeře. Správně konstatuje, že Janáčkovy nápěvky „mají 
čím dále tím méně co společného se spádem a melodií řeči. Jsou to suchá sché­
mata . . .". Avšak místo aby pochopil, že Janáčkova „schémata" vlastně nikdy 
skutečnými nápěvky nebyla a že tedy proces schematizace je vlastně procesem 
krystalizace Janáčkova osobitého moderního stylu, obviňuje prostě Janáčka 
z nedůslednosti. 6' 1 
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Podobně reagoval Nejedlý i na Káíu Kahanovou (pražská premiéra 30. XI. 
1922). Znal dílo již z Brna (byl přítomen premiére 23. XI. 1921)65 a hodnotil 
je v sumárním pohledu na pražskou sezónu jako vrchol dosavadní Janáčkovy 
hudebnědramatické tvorby.''6 Zásluhu přičítá zvláště libretu, zjišfuje tu však 
i zárodky motivické práce. Operu ovšem pokládá za dílo veristické. Janáček 
prý nezachytil specifickou ruskou zlomenosl poslav. Stále bouří, odmítá kon­
venci ve jménu přirozenosti, což činí každý verista, od Bizeta až po Pucciniho. 
Nejedlý se tedy opět nechal unést vnějším ideovým výkladem a dospívá nakonec 
k tvrzením srovnávajícím Janáčkův dramatismus se zolovskými dokumenty „člo­
věka zvířete' -. Jestliže tato kritika vyzněla vcelku smířlivě, o to ostřeji odsoudil 
Nejedlý pražskou premiéru Příhod lišky Bystroušky (premiéra 18. V. 1925).67 

Znovu tu rekapituloval všechny své argumenty, vylíčil Janáčkův vývoj od Její 
pastorkyně, zdůraznil význam válečné vlny pro Janáčkovo přijetí. Janáčkův 
pozdní vývoj označil za proces kultivace, přesto však se prý Janáček v Bystro­
ušce ocitl „v ovzduší pro primitiva zvláště vhodném". A „primitiv si může vy­
tvořit manýru, ale ne styl". Z této úvahy, založené ovšem na mylné dedukci, 
pak vyvozuje módnost a primitivismus díla. 

Pod tímto aspektem vyvozeným z kritiky Její pastorkyně hodnotil Nejedlý 
i ostatní druhy Janáčkovy tvorby. Tak např. o kantátě Věčné evangelium z roku 
1914 píše r. 1917, že Janáček tu vše buduje z „apriorních, absolutních nápěvků", 
že tedy forma roste pouhým motivickým opakováním. I zde pokládá Nejedlý 
základní floskule Janáčkovy hudební řeči za nápěvky. 6 8 O něco později, když 
posuzoval pražský koncert PSMU (15. IX. 1918),09 odmítl Janáčkův .sbor Kantor 
Haif ar. Kritizuje především volbu textu, neboť „historie učitele, pronásledova­
ného okresním inspektorem, jest příliš závislá na rozumových a konvenčních 
podmínkách prostředí, z něhož jest vzata, aby mohla splynouti s výrazem hu­
debním". Dílo je prý vykonstruováno a stojí pod Maryčkou Magdonovou, „ač 
i na ni jistě již silně hlodá zub času, jako na všem umění naturalistickém". Ne­
jedlý tu opět souvislost textu a hudebního výrazu posuzuje velmi úzce, norma­
tivně, podle starého výrazového kánonu a navíc opakuje svůj omyl s nápěvky. 7 0 

Y posudcích instrumentální a orchestrální tvorby Nejedlý rovněž aplikoval své 
apriorní představy o charakteru Janáčkovy hudby. Tak orchestrální baladu Su­
mářovo dítě (provedena Českou filharmonií a O. Ostrčilern \A. XI. 1917)71 chápe 
jako dílo naturalistické, s nedostatkem abstrakce. Janáček lu prý křísí starou 
romantickou charakteristiku (šumař — housle, pláč děcka — hoboj atd.). Ne­
jedlý však nechápe, že Janáček právě tu neguje novoromantickou asociativní 
programovost. Ve dvacátých letech odsoudil pak Nejedlý velmi ostře Janáčkovo 
Concertino z v. 1925.72 Mluvě o SchSnhcrgově „nihilismu", praví o Janáčkově 
skladbě, že autor se tu z nouze „vrhá v náruč nejprimitivnějšimu, třebas moder-
nislicky se tvářícímu naturalismu". Schónbcrga i pozdního Janáčka pokládá za 
hudbu v rozkladu, za hudbu „společnosti, jež neví, kudy kam". Nejedlý tu sice 
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bezděčně vystihl jeden rys Janáčkova pozdního slohu, totiž jistou nevyrovnanost 
přijatých současných prostředků s tradičním základem, od něhož se tehdy přece 
již jen dosti starý autor stěží mohl dokonale odpoutat, nicméně podstatu pro­
blému nevystihl. 

2e Janáček rovněž smýšlel o Nejedlém kriticky, není třeba ani blíže rozvádět. 
\e své korespondenci nám zanechal řadu důkazů. 7 3 Neustále také Nejedlého 
podezříval z intrik a úmyslů, jaké Nejedlý, osobnost s vyhraněným smyslem 
pro pravdu a čest, nikdy neměl (v podezřeních jej často posiloval i M. Brod). 7 4 

V té době však již Nejedlého kritika Janáčka bezprostředně nezasahovala a ne­
ohrožovala, takže spor ztratil na své palčivosti a aktuálnosti a ustoupil na obou 
stranách zdánlivě klidnému postoji. 

Závěrem se pokusme shrnout obecnou problematiku a odpovědět na některé 
průvodní otázky. Viděli jsme, že negativní vztah Nejedlého k Janáčkovi i Ja­
náčka k Nejedlému nebyl vytvořen, přes četné zásahy náhod i pres silnou sub­
jektivitu některých projevů, momenty individuálními či dokonce iracionálními. 
Příčiny sporu byly velmi civilní a prozaické. Cesty obou osobností se rozdělily 
již na samém počátku. Janáček nikdy nebyl svým založením novoromantik. 
Hluboko v 19. století, v době kryslalizace monumentálního českého slohu Sme­
tanova, instinktivně oponoval, stavěje se často na pozice vyloženě konzervativní, 
a na úsvitu nové stylové epochy, sám již ovšem značně ustálený a vyhraněný, 
dal průchod osobité podstatě své představivosti. Ač věkově nejstarší, předstihl 
mnohé mladší představitele nástupu české moderny, neboť vždy zůstával mimo 
vlastni evoluční kontext velkého českého slohu novoromanlické éry a nebyl jím 
ledy tolik vázán. Naproti tomu Nejedlý, o jednu generační vrstvu mladší než Ja­
náček, vrostl do české kultury J.9. století. Spojil v sobě bojovný ethos obrozen-
ského romantismu se zálibou v romantickém monuinentalismu, nejlépe ztělesně­
ném v jeho wagnerovské monografii. Smetana a zvláště Fibich stali se pak jeho 
trvalými směrníky. Obe koncepce proto na sebe záhy musely narazit. Navíc 
byli Nejedlý i Janáček posilováni ve svých stanoviscích odlišnou estetickou 
orientací (není jistě bez významu, že mladý Janáček rostl v ovzduší herbartov-
sko-zimmermannovského formalismu) a odlišným pojímáním národnosti i stát­
nosti. Na Moravě bylo vlastenectví provázeno uvědomělým slovanstvím (v Ce­
chách nastalo po této stránce vystřízlivění již v dobách Havlíčkových) a tato 
ideová orientace promluvila i z Janáčkovy tvorby. Janáčkovo moravské slo­
vanství a rusofilství vyvěralo zvláště z katolické cyrilometodějské tradice šede­
sátých let, zdůrazňující vztah ke slovanskému východu. Ve složité transformaci 
promítlo se toto stanovisko i u Janáčka, což myšlenkově skladatele ještě více 
vzdalovalo stanovisku Zdeňka Nejedlého, který se s buržoazním rusofilstvím 
vypořádal velmi záhy a jehož sblížení s Ruskem se událo až na základě prole-
tářského internacionalismu po vzniku SSSR. 7 5 Konečně rostl Janáčkův spor 
s Nejedlým z tradičních rozporů Moravy s pražskou hudebněvědeckou školou. 
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Vždyť sám Janáček se utkal prakticky se všemi představiteli pražské kritiky 
a hudební vědy, s Hostinským, 7 6 s Nejedlým i s mladým Helfertem.77 Vlivem 
těchto činitelů utvořily se nakonec pevné názorové základy obou postav; přitom 
u Janáčka šlo o stanovisko tvůrčího umělce (tedy nutně stanovisko jednostranné 
a jedinečné), zatímco Nejedlý formuloval své názory teoreticky. Směr Nejedlého 
hudebního zájmu byl ovšem zaměřen poměrně úzce, tím úžeji, oč mocněji se 
projevil v kvantitě. Proto Nejedlý byl schopen přijímat a bezpečně analyzovat 
vše, co vycházelo z téže linie, z níž rostl i on. Proto uznal svého času Ostrčila, 
Foerstra, G. Mahlera, proto pochopil i Schónberga a Berga, ačkoliv s mnohými 
projevy avantgardy nesouhlasil. Naproti tomu značné výhrady měl proti ostat­
ním školám utvářejícím proud nové evropské hudby, k novoruské škole, k im­
presionismu, ke konstruktivistickým tendencím dvacátých let atd. Vždyť Nejedlý 
rostl z hudebního novoromantismu wagnerovsko-smetanovského, jehož zprostřed­
kovatelem byl mu především Zd. Fibich. Inklinoval proto nutně ke středoevrop­
ské, „německé" větvi vývoje novodobé hudby. Projevy francouzské i východní 
byly mu cizí. Navíc Nejedlého chápání nových směrů nebylo zcela přesné. Např. 
pod impresionismem spatřoval řadu projevů, jež k tomuto směru dnes nepo­
čítáme. Pojmová relativizace tu byla clo značné míry opět způsobena převahou 
mimohudebních kritérií. 7 8 Rostl-li tedy Janáček z dokonalé izolace malých mo­
ravských poměrů k veliké slohové šíři (nutně ovšem omezené hranicemi jeho 
individuálního cítění), pak Nejedlý naopak ze světovosti novoromantismu druhé 
poloviny 19. století vrůstal stále hlouběji do české kulturní tradice, dokonce 
jen do jedné její větve. Tento proces byl zákonitý a jím vlastně Nejedlý defini­
tivně završil epochu českého obrození a romantismu. Nejedlý tuto skutečnost 
nepochybně sám pociťoval — když vykonal své v boji o tu stylovou linii, jejíž 
směr pokládal v intencích svého cítění za správný, stáhl se z pole hudební kritiky 
a historie do oblasti politiky a ideologie. Právě závěrečná léta bojů s Janáčkem 
jsou touto tendencí přechodu výrazně ovlivněna. Umožňovala-li metoda ideového 
hodnocení vniknout Nejedlému hluboko do podstaty díla romantiků, 7 9 vedla 
nutně k deformaci jeho pohledu na kvalitativně nové zjevy, jež mohl vykládat 
i konfrontovat pouze dostředivě, tedy směrem k novoromantickému ideálu (pak 
se ovšem nové hodnoty jevily nutně jako negativní, rozkladné, nezřídka i zpá-
tečnické, což byl právě případ Janáčkův, jehož tvůrčí metody Nejedlý pokládal 
za varianty metod předsmetanovských, aniž pochopil jejich nový, vpravdě sou­
dobý smysl). Nejedlý prostě u těchto zjevů nepochopil, že nová kvalita nemusí 
znamenat pouze rozvinutí určitého stavu, nýbrž že může — a mnohdy musí — 
být jeho negací. Právě dlouhé doznívání českého novoromantismu utvrzovalo 
Nejedlého v mínění, že je možno stylovou podstatu hudby 19. století dále roz­
víjet a domýšlet. Pak ovšem se Janáčkův vývoj nutně jevil jako cosi nelogic­
kého. Zkoumání vzájemných vztahů Janáčka a Nejedlého umožňuje nám tak 
vniknout pod povrch evidentních skutečností a obecných úvah a pochopit slo-
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žitost i vývojovou víceznačnost všech jevů. souvisících s nástupem nového slo­
hového údobí české hudby. 

P o z n á m k y 

1 V rozsáhlé, dnes již nebezpřsčně rozdrobené janáčkovské literatuře otázka řešena nebyla. 
Chudý je však i p r a m e n n ý materiál. H lavn ím vodí tkem mohou být jedině J a n á č k o v y 
v ý r o k y o Nejedlém v korespondenci, zvi. v těchto v y d a n ý c h svazcích Janáčkova archivu 
(dále JA): 1. A. Rektorys, Dopisy L. Janáčka A. Reklorysovi, Praha 1934, 2. Týž, Kores­
pondence L . Janáčka s O. Ostrčilcm, 1948, 3. Týz, Koř. L. .1. s K S. Procházkou, 1949, 
4. Týž, Kor. L. J . s A. Rektorysem, 2. rozšiř, vydání , 1949, 6. Týž, Koř. L. J . s G. Horvá-
tovou, 1950, 7. Týž, Koř. L . J . s K . Kovařovicem a ředitelstvím Nár. divadla, 1950, 9. J . Ra­
cek—A. Rektory*, Koř. L. J . s M . Brodem, 1953. Janáčkův vztah k Nejed lému připomíná 
též Aí. Brod, L . Janáček. Život a dílo, Praha 1924, J . Racek, Z duševní dí lny L. Janáčka, 
Brno 1936 a týž, L . Janáček a Praha, Musikologie 3, 1955. O folkloristických stycích 
Janáčka a Nejedlého viz pozn. 6. Z mála odborných prací osvětlujících Nejedlého hudebně-
kritickou činnost všímají si jeho vztahu k moderně obě studie Pachový, Zd. Nejed lý bo­
jovník za revoluční a národní tradice v naší hudbě, Praha 1951, strojopisná disertace; Tři 
kapitoly o Zd. Nejedlém, Praha 1957, Knižnice Hud. rozhledů III., sv. 3—4. I tu jsme 
však vzhledem k Janáčkovi odkázáni na pouhé zmínky. Pouze Aí. Očadlík si v článku 
Kritika je funkce rytířská (O Zd. Nejedlém, Praha 1938, 51—52) povš iml Nejedlého „anti-
janáčkovství", jeho historii však neosvětlil . Přehled všech Nejedlého statí o Janáčkovi 
podává Stan. Jonášová, Bibliografie díla Zd. Nejedlého, Praha 1959, ČSAV. 

2 Nejedlý , Janáčkův nejdůslednější kritický odpůrce, byl cílem četných Janáčkových na­
rážek, jichž si všimli již vydavate lé Janáčkovy korespondence (A. Rektorys, V. llelferl, 

J. Racek). Proto provedl Rektorys, autor prvého svazku JA, cenzuru míst postihujících 
žijící osoby a vyloži l své d ů v o d y v předmluvě (s. 8), k d y ž předtím požádal postižené 
o souhlas k publikaci autentického textu a od některých obdržel negativní odpověď. Nej­
více post ižený Nejed lý si však zrněnu textu nepřál. Teprve v dalším v y d á n í své kores­
pondence s Janáčkem otiskl Rektorys Janáčkovy dopisy beze změn, podle v ě d e c k y 
správné Nejedlého směrnice (viz J A 4, s. 6). Nejedlého názor nevyplynul j>ouze z velko­
rysosti, nýbrž rostl z jeho pracovních zásad. Vždyf Nejed lý sám dokazoval již dávno 
předtím (22. III. 1915) E . Krásnohorské nutnost publikace autentického znění smetanov-
ských materiálů (viz .1. Dvořák, Zd. Nejedlý — E . Krásnohorská. Vzájemná korespondence, 
ve sborníku Zd. Nejed lý dnešku, Praha 1958, Knižnice Ilud. rozhledů IV, sv. 4—5, 
185-204). 

3 Subjektivnost byla u sporu tak vehementně vedeného nutná, zvláště na straně Janáčkově , 
ačkoliv i Nejed lý polemizoval se zanícením. Zaujatost vnášel však do sporu předevš ím 
Janáček, kdežto Nejed lý zůstával taktní. Je ostatně známo, že Nejedlý si svých odpůrců 
vážil (srovnej R. Smetana, Někol ik thesí o základních vlastnostech a smyslu ž ivotního 
díla Zd. Nejedlého, sborník Zd. Nejed lý dnešku, 23). Nejed lý sám charakterizoval později 
svůj osobní vztah k Janáčkovi (projev 6. II. 1953) takto: „Nebudu tu vykládat celý poměr 
svůj k realitě. Kdo jej zná a kdo zná můj poměr k Janáčkovi , tomu je docela jasné, že 
nemá nejmenší příchuť nějaké osobní nepřízně a pod. Ovšem já nemohu jeden den tvrdit 
něco a druhý den zase opak. Ale chtěl jsem říci, že mne v ž d y c k y těšilo, že m á l o k d o 
b y l s J a n á č k e m v t a k d o b r é m o s o b n í m p o m ě r u j a k o j á . Já jsem 
nevynechal jedinou jeho premiéru v Brně. Jeho pražských ctitelů lam bylo pramálo, 
ale »odpůrce« Janáčkův tam seděl v ž d y c k y z. největšího zájmu. On to věděl . K d y ž jsme 
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tu někdy seděli pohromadě u pak šli po Praze, l idé říkali: Nejed lý jde s Janáčkem! To se-
lidé zastavovali — Tak jedná umělec. A Janáčkovi na tom záleželo. Ten to nebral, jako­
že jsem proti němu. J a k ý bych měl interes b ý t »proti někomu-"? . . . my jsme spolu velmi 
krásně vycházel i 1 ' (Hudební rozhledy VI, 1953, 125). 
Spor Janáčka s Ne jed lým bylo by dokonce možno chápat jako symbol ické střetnutí dvou 
prot ichůdných individualit, největších, jež se kolem roku 1910 mohly na hudebním poli 
u nás utkat. Skladatel Janáček a kritik Nejedlý provokovali stejně, byť každý j i n ý m 
směrem, konvenční okolí. Tím bychom však přecenili subjektivní stránku problému. Anti­
patie a jiné iracionální činitele nelze sice zcela vyloučit, n icméně jejich v ý z n a m byl až 
druhotný. 
Věrohodnost není totiž v rozporu se subjektivností . Ta sice může oslabit věcnost argu­
mentace, neruší však její subjektivní pravdivost a relativní platnost. Oba partneři mluvili 
a psali tak, jak mysleli, i když Nejedlý vršil své argumenty logičtěji. Přetvářku lze v š a k 
vyloučit , pokud bychom jí nerozuměli nutné momenty autostylizacc a nadsázky. 
Folkloristická spolupráce Janáčka s Nejedlým s estetickou podstatou sporu nijak nesouvisí . 
Nav íc se jí dostalo zásadního osvětlení Vysloužilem (Hudebně folkloristické dílo L . Ja­
náčka, v knize L. Janáček, O l idové písni a l idové hudbě, Praha 1955, 29—78) a J . Rackem 
(L. Janáček a Praha, 1. c). Proto jen stručně: Roku 1905 byl Janáček pověřen organizací 
českého pracovního v ý b o r u pro lidovou píseň na Moravě a ve Slezsku (o této Janáčkově 
činnosti se Nejedlý zmínil v č lánku ,,Za lidovou písní", Den I, 24. VIII. 1907, viz t. K r i ­
tiky, Den 1907—1909, Praha 1954, 55). Již kolem roku 1910 rozvíjejí se jeho styky s Ne­
jed lým působíc ím v pražském v ý b o r u (viz L. Janáček, O l idové písni a l idové hudbě , 
533 a 535). Spolupráce vzrostla, když Nejedlý stanul v čele pražského v ý b o r u (1911) 
a vrcholila v 1. 1917—1918, kdy oba zachraňovali české sbírkové fondy před odvozeni 
do Vídně. Tehdy spolu čile korespondovali (tamtéž, 61—62, též J. Racek, L . Janáček 
a Praha, 1. c, 30). Zvláště na jaře 1918 došlo k v ý z n a m n ý m poradám (srovnej J a n á č k ů v 
dopis G. Horvátové z 23. IV. 1918, J A 6, 88). Janáčkovy dopisy Nejedlému měl p ř e d r . 1955 
A. Rektorys, kde jsou uloženy nyní , není mi zuámo: v archivu Kabinetu Zd. Nejedlého* 
při ČSAV v Praze jsou uloženy opisy Janáčkových dopisů Nejed lému (20. I. 1917, 9. IV., 
14. VI. a 17. VI. 1918, 14. I. a 29. II. 1919, nedat, vizitka) pořízené Rektorysem — snad 
jde o kopie zmíněných postrádaných originálů. Starší Janáčkův dopis Nejed lému (5. V . 
1912) otiskl J. Vysloužil (Z korespondence k Janáčkově hudebně folkloristické činnosti , 
Musikologie 4, 1955, 248-249; tamtéž s. 249-250 Nejedlého dopisy Janáčkovi z 18. IV., 
27. IV. a 17. VI. 1918; faksimile dopisu z 18. IV. 1918 v obrazové příloze knihy L. Janáček? 
O l idové písni a l idové hudbě) . Janáčkovy pracovní styky s Nejed lým neustaly ani po 
vzniku CSR (tamtéž, .93, 538—539; J . Racek, L . Janáček a Praha, 1. c, 35) a pokračovaly 
až do roku 1928. Na tomto poli tedy Janáček a Nejedlý nevystupovali jako protivníci . 
Nezřídka se shodli, zvláště v roce 1918, tedy právě v době, kdy Nejedlý velmi ostře od­
mítal Janáčkovu tvorbu. Rovněž taktní tón jejich dopisu ukazuje, že subjektivní stránka 
sporu nebyla prvořadou a že sem navíc přímo nepronikl ani jejich estetický antagonismus. 
Teorie, tedy i kritika, je v ž d y odrazem umělecké praxe, a to i tehdy, když ji re lat ivně 
předstihuje. 

Specifičnost Janáčkova v ý v o j e byla dána zvláště poměrně pozdním tvůrčím nás tupem. 
Originálně cítící Janáček se nemohl sty lově rozvinout na novoromantické základně. To 
sc mu podařilo až na přelomu století, kdy se již objektivně proměnil s ty lový ráz hudby. 
Proto je Janáček spíše paralelou hlavního v ý v o j o v é h o proudu moderny než jeho ústrojnous 
součástí. 
K otázce Janáčkova vztahu v Praze viz zvi. literaturu v pozn. 1 a 6; dále též V. Helfert, 
Janáček a Praha, Klíč Tlí, 1932-1033, 262, lýž, L. Janáček I., Brno 1939, 102, „L. Janáček 
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:> Praha. Průvodce v ý s t a v o u uspořádanou v Ústřední kn ihovně Id. m. Prahy", Praha 
1938, Tli. Straková, Janáčkova opera Osud, Časopis Moravského musea X L I , Í956 . 
Praha poznala Janáčkova díla již předtím zás luhou národopisných akcí, z nichž jedna 
(Národopisná výs tava českoslovanská 1895) proběhla nedlouho před Nejedlého příchodem 
do Prahy. Zde se Janáček seznámil s předními osobnostmi, např. i s O. H o s t i n s k ý m 
(o jejich stycích J. Vysloužil, Z korespondence L . Janáčka s O. Hos t inským, Musikologie 3, 
1955, 465—472; týž, Z korespondence O. Host inského L . Janáčkovi , Musikologie 5, 1958, 
171—180). Na předchozí Jubilejní zemské výs tavč 1S91 byl pak dokonce proveden v praž­
ském Národním divadle Janáčkův národopisný balet Hákós Rákóczy (24. VII. 1891). 
Nejedlého hodnoceni baletu v Dějinách opery Národního divadla I. (Práce 1949, 296—297) 
je ledy zprostředkované. Proto i m y š l e n k y , že skladba je ukázkou „více moravského 
folkloru než umělecké dílo" a že je pro Janáčka příznačné, objevil-li se v Praze poprvé 
„v naturalistickém obrázku z moravského života", jsou v ý r a z e m Nejedlého pozdějších 
názorů. 

1 Nejedlý začal publikoval r. 1897. Koku 1900 vydal své prvé hudebně historické a kritické 
slali, 1901 spis „Zd. Fibich, zakladatel scénického melodramatu", 1903 „Dějiny české 
hudby", o rok později pak „Dějiny předhusitského z p ě v u v Cechách". 

1 2 Uvádí M. Očadlík, Kritika je funkce rytířská, J. c , 51. Kriticky je také třeba brát jeho 
názor, že tak Nejed lý činil na základě znalosti Janáčka „odjinud a z j iných oborů pra­
covních" (folkloristická spolupráce spadá až do dalších let). R o v n ě ž J. Vadl (Tři kapitoly 
o Zd. Nejedlém, 144) píše, že „je zaj ímavé, že Nejedlý ji (Její pastorkyni — pozn. autora) 
- \D doporučoval již v lednu 1905, dva roky po jejím dokončení, ač ji nemohl znát". 
Nejedlý snad vycháze l z ohlasu kritiky. 

1 , 1 O ohlasu díla viz. A. Balatka, Moravský tisk o premiéře „Její pastorkyně" v r. 1904, Div. 
list IX, 1933-1934, 102-104; H. Kašlík, Retuše Iv. Kovařovice v Janáčkově opeře Její 
pastorkyňa, Praha 1938, 6; li. Štědrou, Janáčkova Její pastorkyňa, Praha 1954, 50—51. 
Kritika v Daliboru (XXVI, 1903-1904, 51-52) z pera K. Sázavského (-vs-) nadšeně zdů­
raznila, že opera je psána na prózu, čímž se blíží národnímu rázu. Nepřesné bylo ovšem 
tvrzení, že orchestrace „nemá nic společného se symfonickým průvodem moderních oper". 
Zvlášť nadšeně tehdy reagoval Jos. Mcrhaut u Iv. Sázavský (viz L. Firkušný, L . Janáček 
a Brněnské divadlo, Praha 1939, 5—7). V tomto sebevědomí lze spatřoval kořen pozdějších 
separatistických pocitů. O Merhnulovi viz t. L. Kundera, Janáček a Klub přátel umění , 
Olomouc 1948, 1.1. Je příznačné, že Praha slabou úroveň díla zavčas rozeznala (viz Fr. Pala, 
Jevištní dílo L. Janáčka, Musikologie 3, 1955, 89—93). 

1 5 Viz pozn. 10. Pražská kritika nechápala Janáčka vlastně až do triumfálního uvedení Její 
pastorkyně. Mezitím byl stále veden boj o uznání osobitosti moravské hudby, přičemž 
pochybená estetická argumentace obou stran celý problém značně zamlžovala. Sám pojem 
„moravská hudba" byl jinak chápán v Praze a jinak na Moravě (zde opět jinak Janáčkem, 
jinak příznivci V. Nováka a jinak konzervativními eklekliky). Silná polemická vlna pro­
běhla zvláště v 1. 1910—1916 (bibliografii lúlo publicistické kampaně podal O. Fric ve 
sborníku L. Janáček. Obraz života a díla, fjrno 1948, 79). Zmatený pohled na Janáčka 
a problematiku moravského soparatisuui vykazuje dokonce ještě Axmanova práce Morava 
v české hudbě X I X . století, Praha 1920, 103 a<l. 

Janáčkův dlouhý zápas o styl Její pastorkyně (1894—190.1) byl vlastně definitivní fází 
skladatelova boje s romantismem a s naivním folklorisinem. Zde sc konstituoval Janáčkův 
netradiční styl, který ovšem neznamenal úplnou negaci předchozích zkušeností. Proto 
také Její pastorkyňa vykazuje značné sepětí s J a n á č k o v ý m folklorním cítěním, byt již 
kvalitativně nově pochopeným a přehodnoceným. 

a Problém Moravy znamenal tedy především snahu po umělecké emancipaci brněnské tvo-
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rivosti. O ž ivém ruchu kolem L. Janáčka pojednal L. Kundera, Janáček a Klub přátel 
uměni, Olomouc 1948. 

1 8 R. 1906 navázal přímé styky s Janáčkem redaktor Dalibora A. Rektorys, později b l í zký 
mistrův přítel (srovnej citovanou korespondenci). Rektorys projevil zájem o Janáčka již 
z á h y po převzetí své funkce v Daliboru (1905). 25. V. 1906 např. uveřejnil (s. 227) fejeton 
Ad. Piskáčka „Večer s L. Janáčkem" a soustavně publikoval moravské materiály. Chtěl 
proto zřídit moravský redakční kruh v čele s Janáčkem. K d y ž skladatel odmítl, stal se 
z podnětu Rektorysova alespoň „čestným funkcionářem" redakce. Později vzájemné styky 
ochably a r. 1919 zcela ustaly. Rektorys, který se názorově sblížil s Nejed lým, měl k Ja­
náčkovu dílu kritický vztah, nepřenesl však toto hledisko do oblasti osobní, což dokazuje, 
že okruh Nejedlého spolupracovníků nechoval k Janáčkovi zášť. Sám Rektorys později 
tyto otázky výst ižně formuloval v předmluvě k J A 4, s. 6—7. V Nejedlého okolí tedy 
neexistovalo ovzduší intrik a zášti, jak se Janáček později domníval . Naproti tomu Ja­
náčkova brněnská skupina se stavěla hned na počátku (před v y p u k n u t í m sporu) ke spolu­
práci s Prahou rezervovaně. Svědčí o tom nejen vyčí tavě podez íravý tón mnoha Janáčko­
v ý c h dopisů Rektorysovi, ale i dopis Jana Kunce Janáčkovi z 13. VIII. 1906, v němž 
pisatel Janáčka přesvědčoval, že nemá Rektorysovu dohře míněnou nabídku redakční 
spolupráce přijímal (jisté separatistické tendence se tu tedy přece jen projevovaly): „Ten 
rok bychom se konečně také ještě bez Dalibora obešli, a na rok bude zcela jistě časopis 
Klubu při umění vycházet . Tam bude také možno lépe uplatnit vignetu »moravské hudby«" 
(JA 4, s. 21). Idea samostatného časopisu byla zakotvena ve stanovách Klubu přátel umění 
v Brně (L. Kundera, íanáček a Klub přátel umění, 14). 

1 9 3. X . 1906. 
2 0 Nejedlý referoval 24. VII. .1906 v článku N o v é hudebniny (Nár. politika X X I V , č. 202, 

4—5) o Janáčkově Čtveru mužských sborů moravských (z r. 1904, vydal Aí. Urbánek 
r. 1906). Tento p r v ý Nejedlého p í semný projev o Janáčkově tvorbě nepřinesl ovšem vy­
hraněnou argumentaci. 

2 1 Mě) vyj í t v ročníku X X I X — 1906/07, nebyl však otištěn (viz L. Janáček, Obraz života 
a díla, 59). 

2 2 Stopu rozladění postřehneme již v Janáčkově zprávě Rektorysovi ze 17. X . 1906, kde 
čteme: „Ty povídačky o »Moruvskčm« mne již mrzí" (JA 4, s. 27, č. 16). Mčl-Ii tu Janáček 
na mysli svůj článek, o němž příštího dne znovu Rektorysovi psal (1. c, 28, č. 18), pak 
jím vskutku reagoval na nějaké diskuse. Roku 1906 se skutečně o moravském umění 
diskutovalo. Janáček sám zaujal k těmto debatám stanovisko na valné hromadě Klubu 
přátel umění v Brně, kde řekl: „Je nutno, aby jednou oficielně bylo vytknuto, že ne­
existuje v umění moravský sepaiatismus; umění může bý l i jen jedno — české, ale může 
mít i své specielní prvky. Praha zůstane nám v ž d y uměleckým centrem, odkud se posi-
lovati a šířiti bude naše kultura, vše to ale neznamená, že by se nemělo pracovat také 
na Moravě, specielně v Brně. Nikdo nechce, aby se Morava separovala od Prahy, nýbrž 
aby se postavila také k práci. Praha sama nemůže se starali o nás a udávali , co kde 
m á m e dělat, to mus íme vědět sami, a v tom nelze hledat separalismus" (L. Kundera, Ja­
náček a Klub přátel umění, 89). Nicméně situace nebyla přes tato dobře míněná slova 
tak jednoznačná. 

2 3 II, 1906, Č. 11, 231-233. 
2 4 Ne jed lý neodmítá moravské umění samo. Dovo lává se Křížkovského, Ú prky a Mršlíků 

a odmítá pouze Nešverovo dílo jako nepřesvědčivý obraz l idového života. Srovnáine-li jeho 
argumentaci s některými v ý v o d y Janáčkovými (srovnej pozn. 22), pak leckde objev íme 
shodu. Vždyť Janáček sc tehdy i svou tvůrčí praxí vzdálil s tarým teoriím o hudební ná­
rodnosti, nicméně jeho často zastaralá argumentace znesnadňovala pochopení problému. 
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Tak např. i J. Branberger ve svém sympatizujíc ím flanku Počátky moravské l idové opery 
(Naše doba X V I , 1909, 572—577) pochopil .J ojí pastorkyni jako lidovou operu a vyvozoval 
všechny její zvláštnosti z l idového a „východního" zaměření díla. 

Nešverův Radhošť odpovídá asi s t y l o v é m u ustrojení Janáčkova Počátku románu. Je zají­
mavé , že Nejedlý ve svých Dějinách opery Národního divadla II. (Práce 1949, 233—234) 
Radhošť téměř vůbec nehodnotí . 

Je pochopitelné, že po Její pastorkyni byl Nešverův Radhošť — Cernokněžník v Brně přijat 
jako okrajové dílo. Ohlas mezi publikem byl sice značný, ale kritika hodnotila operu 
spíše jako folkloristický obrázek, byť značně opalrnicky (viz Sázavského referát v Dali-
boru XXVIII, 1905—1906, 77). Nicméně přinesla zprávu, že opera byla již přijata praž­
ským Národním divadlem, což dokazuje, že brněnský úspěch pražskou dramaturgii vskutku 
neovlivnil. Moravští kritikové proto v tomto smyslu Nejedlému v prosincovém čísle 
Pražské l idové revue (II, 1906, ě. 12, 270) odpověděl i (M. Koblížek, R. Saska, K. Sázavský, 
Zasláno. P. T. panu Dru Zd. Nejedlému, docentu v Praze) a prohlásili, že Nešverovo dílo 
za moravské nepovažují . Moravská hudba prý existuje v díle Janáčkově , N o v á k o v ě , 
Dvořákově a dokonce i Smetanově (!). Tvrzení, jakkoliv neujasněné, potvrzuje, že v Brně 
si rozdíl mezi Janáčkem a netvůrčíin folklorismem uvědomil i . Podobně vyzně la ostatně 
i kritika A. Piskáčka v Daliboru (XXIX, 1906—1907, 5—6), v níž autor tvrdil, že Radhošť 
nevyše l ze snahy po moravské opeře a „moravskou" operou také není. Proti Nešverovi 
pak dokonce v y z v ě d á Janáčka. 

Janáček psal Reklorysovi 1. X . 1906 o blížící se pražské premiéře Radhoště (JA 4, s. 25, 
č. 12): „Bylo by zle s námi, kdyby b a č a n a R a d h o š t i tak zpíval , jak to brzy 
uslyšíte. Správa Nár. divadla v Praze si libuje v něčem, co u nás ,bejvávalo' ." 4. X . (I. c, 
č. 13) líčili pak Reklorys s Piskáčkein Janáčkovi slabé kvality díla. Z Janáčka mluvila 
ovšem i zášť proti pražské scéně, která jeho opery přezírala. 

Hozvoj dramaturgie na počátku Kovařov icovy éry (po r. 1900) byl vskutku malý . Kova-
řovic se rezervovaným postojem k novinkám netajil. Právě proto byl snad spíše přijat 
Radhošť než Její pastorkyňa. Blíže II. Kašlík, 1. c, 3. 

V důvěrném dopise Reklorysovi z 20. XI. 1906 dokazuje Janáček, že Nejedlý je o příči­
nách přijetí Radhoště v Praze m y l n ě informován: „To ale ať si vyřídí referenti moravských 
listů. Jisté jest, že n e b y l a N e š v e r o v a p r á c e i m p o r t o v á n a z M o r a v y 
do P r a h y , a l e ž e j e h o R a d h o š ť , k l e r ý n a d o b r o n a M o r a v ě p r o ­
p a d l , p ř i j e l do B r n a s v i g n e t o u p. K o v a ř o v i c e , j e n ž o p e r u r o k 
p ř e d B r n e m p ř i j a l ! Rád bych s Dr. Nejedlým jednou mluvil; on vidí přízraky" 
(JA 4, s. 31—32, ě. 21). Janáčkovo trochu přehnané svědectví je důležité. Zdá se, že Ja­
náček inspiroval moravské kritiky k sepsání odpovědi Nejedlému. Dále tu Janáček nepřímo 
vyslovuje podezřeni, že Reklorys ukázal Nejedlému článek „Moravsky": „Znáte zajisté 
podrážděný dopis Dr. Nejedlého v České revue (správně Pražské l idové revue — pozn. 
autora)? Jak si to vysvět l i t? V rukopisu m é m »Moravsky« přece stojím na stanovisku 
č e s k é m , všeobecném, a v y t ý k á m jen zvláštnosti m o r a v s k é . . . Č e t l j e j D r. Ne-
j e d l ý ? " 

Viz J A 4, s. 32—34, ě. 22 a 23. Janáček pak usmířen odpovídá (s. 34—35, č. 24): „Milý 
příteli! Myslel jsem si, že Jste byl pod ,tlakem' článku Dr. Nejedlého." 
3. XII. 1906 vyš la sice Nejedlého kritika koncertu pražského l í l aho lu z 18. XI., kde byl 
proveden Janáčkův Otčenáš (Český pondělník I, 1906), avšak exemplář čísla časopisu 
není v CSSR vůbec dochován. 
Viz J. Racek, L . Janáček a Praha, 1. c, 22 ad. 

X X V I , 1909 89-92. 
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S odstupem je věc pochopitelná. Janáček zaujaly nápěvky , jejichž pomocí chtěl pronik­
nout k psychologicko-fonetickým kořenům lidské řeči, daJ tu průchod subjekt ivnímu sta­
novisku, jež je třeba chápat takto podmínění 1 . 1 když teorie nápěvků byla mylná, po­
máhala Janáčkovi objevovat n o v ý výraz a provázela jeho tvorbu od Její pastorkyně jako 
důležitá inspirační metoda, podílející se lak na jeho prudkém pozdním s ty lovém vzestupu 
(blíže M. Černohorská, K problematice vzniku Janáčkovy theoric nápěvků, Časopis Mo­
ravského musea XLTT, 1957, 165—178; táž, Nápěvková teorie L. Janáčka, tamtéž XLIII, 
1958, 129-144). 

1 5 Viz J A 4, s. 1.10 ad. Janáčkův článek hodnotila též negativné nepodepsaná glosa v Hu­
dební řevni [I, 1909, 152—153. Janáček ji měl patrně na mysli, když 17. III. 1909 psal 
Rektorysovi: „Mrzela mne dost velkopanská poznámka v Revue" (JA 4, s. 112, č. 115). 

* Den III, 1909, č. 82, 23. III. 1909, 5 (t. Kritiky, Den 1907-1909, Praha 1954, 452-454). 
Rcklorysovo tvrzeni, že Nejedlý komentoval Janáčkův článek v Pražské l idové řevni 
(JA 4, s. 112), je nesprávné. 

3 7 fleku jsme, že n á p ě v k y se slaJy Janáčkovou metodou, nikoliv však kompoziční . Janáček 
nepoužíval ve skladbách hotových nápěvků, nýbrž Ivořil n ě k d y podle nich své svérázné 
mclodicko-rytmické struktury. A naopak jc třeba brát s rezervou objektivnost jeho za­
psaných nápěvků. Skladatel totiž zapisoval s lyšenou skutečnost již hudebně, styl izované, 
v podobě formované subjektem. Těžko říci, co bylo primární, zda n á p ě v k y a zájem o nč, 
či naopak Janáčkova kompoziční záliba v úsečných tvarech. Tento problém mohl samo­
zřejmě velmi těžko pochopit současník. A nejinak lomu bylo i s J a n á č k o v ý m antismeta-
novstvim. Janáčkovo prolikoiivenčiií cítění se jistě vzpíralo nadvládě Smetanova slohu. 
Byl to však protest tvůrčí individuality, který nezrušil řadu trvajících souvislostí mezi 
slohem S m e t a n o v ý m a J a n á č k o v ý m (blíže J. Haci'1;, L. Janáček a B. Smetana, Slczsky 
sbornik 49, 1951, č. 4, 433-484). 

3 8 Hned 28. V. 191.0 posílá Rektorysovi pohlednici s lexlem: „Milý příteli! Byla to snúška 
drzostí s nevědomostí . Váš Leoš Janáček" (JA 4, s. Í35 , č. 148). 2. VI. pak v dopise obšír­
něji objasňuje: ..Byl jsem v Praze na Dr. Nejedlého přednášce, m á m též informace z. jeho 
přednášek universitních. Veiie,. že v živote svém nebyl jsem více roztrpčen, jako tím, 
co mi ten pán přisuzuje! Způsob, jaký si vybral, je jeho věci ; ale co mluví. Odpovídám 
mu" (s. 136, č. 150). Odpovědí mysl í Janáček článek zanedlouho v y d a n ý v Hlídce. Pokud 
jde o informace o Nejedlého universitních čteních, mohl je Janáček získat od posluchačů 
filosofické fakulty. Právě v z imním semestru 1909—191.0 konal totiž Nejed lý čtení „Dějiny 
opery v 2. pol. 19. stol." (4 hodiny týdně) a v tématu pokračoval v letním semestru 1910 
(3 hodiny). Viz G. Hadec, Přehled přednášek (čtení) Zd. Nejedlého na československých 
v y s o k ý c h školách, Zd. Nejedlý dnešku, Praha 1958, 208. Není vy loučeno , ž e se tu Nejedlý 
zmínil i o novější české opeře. Na Janáčkův dopis Rektorys, tehdy již s N e j e d l ý m došli 
sblížený, taktně odpověděl (JA 4, s. 137, č. 151). 

3 9 Kniha vyš la ve Sbírce přednášek a rozprav (rcd. Fr. Drtina) a je věnována v ý v o j i po-
smotanovské hudebnědramatické tvorby s vý j imkou Dvořáka. Toto zúžení provedl autor 
záměrně, aby dal vyniknout smetanovské linii (Kibich — Foerster — Ostrčil), která mu 
byla bližší. O Janáčkovi se zmiňuje okrajově v souvislosti s protismetanovskou tendencí 
Hudebních listů (s. 224) a se separatismem moravské opery (s. 182—191). Její pastorkyni 
pokládá Nejedlý právě za projev této poslední tendence. 

< 0 Podobné paušalizace dopustil sc napr. i ./. Branbcrger (viz pozn. 24). 
4 1 Viz H. Kaslik, 1. c, 7 n. 
« Hlídka XXVII , 1910, 555-5C0, 640-644. Již 10. VI. 1910 píše Janáček Rektorysovi: „Člá­

nek »Letnice 1910 v Praze« vyjde v Hlídce. Kartáčový otisk V á m pošlu. Nerad to píši: 
ale takového hudebního dějinářc jsem si v Dr. Zd. Nejedlém nepředstavoval" (JA 4, 
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s. 138, č. 152). K zaslání otisku došlo však až po prázdninách (s. I 19—140). Viz t. ./. Há­
ček, L. Janáček a Praha, ). c, 26. 
Dojmy z Nejedlého přednášky zachytil pak Janáček ještě ; ozději (M. Hrud, L. Janáček. 
Život a dílo, 65—66, dodatek: Janáčkovy autobiografické |>rznámky): „Dr. ZD. N E J E D L Y . 
Na Kr. Vinohradech přednášel. »Její pastorkyně?* Slyším z ní úryvek: ,Stařenko, ne­
hněvejte se!' Několik taktů tempa jako s kolomazí. P r ý . . . atd. atd. atd. . . . Jak může 
rozumný člověk myslel, že zc, sehraných po ulici nápěvků mluvy lze sestavit nějaký part 
z Její pastorkyně?" 
Smetanovské partie v y š l y jako zvi. otisk: Zd. Nejedlý, B. Smelana, Praha, nedat. 
Tuto knihu Janáček vlastnil (dnes Hudebně historické odděleni Moravského muzea v l i m ě , 
sign. JA-II-22) a bedlivě ji studoval. Je vcelku znám způsob, j ímž Janáček knihy četl 
a glosoval (viz V. Hel/ert, Janáček čtenář, Hud. rozhledy IV, 1928, leták č. 4—8). A právě 
zmíněná I niha stala se předmětem detailního Janáčkova studia. Na mnoha místech tu 
Janáček připojil p o z n á m k y znamenající nesouhlas. Nevyb íravě ostrými formulacemi táže 
se tu Janáček po smyslu textu, ironizuje a odmítá, žádá důkazy a chvílemi připojuje celé 
vě ty , zvláště tam, kde Nejedlý hovoří o zhudebnění slova a psychologické podstatě tvůr­
č í h o procesu. Zdá sc, že p o z n á m k y v knize pocházejí právě z doby, kdy se Janáček 
připravoval na odpovčd" Nejedlému, i když není vy loučeno, že knihu četl již dříve (blíže 
J. Racek, Z duševní dí lny L. Janáčka, Brno 1936, zvi. olisk z Divadelního listu Zemského 
divadla v Brně XI., 15, 17—18). Místa připomenutá J a n á č k o v ý m článkem jsou 106. a 117. 
strana knihy, kde Nejedlý píše o souvislostech mluvené řeči s deklamací (Janáčkovy po­
z n á m k y na s. 106 polemizují s Nejedlého názorem o deklamační dokonalosti Prodané 
nevěsty , na s. 117 s tvrzením, že deklamace v Daliboru je skvostná;. Je. zajímavé, ž e Ja­
náček pominul historický úvod Nejedlého práce a reagoval pouze na názory o Smetanovi. 

V poznámkách sa mých je ovšem těžko hledat systém, pevné stanovisko. Janáček tu na­
mnoze reagoval impulzivně, což se ovšem přeneslo i clo jeho t ištěných projevů. Později 
studoval Janáček Nejedlého spis B. Smetana (T. Doma, Praha 1924), v němž glosoval 
h l a v n ě úvod, zatímco vlastní text pročítal mnohem povrchněji . Nejedlého n ě m e c k ý spis 
Friedrich Smetana (Praha 1924), v ě n o v a n ý Janáčkovi překladatelkou díla Klsou Brodovou, 
gloso ván nebyl. Obě v ý š e citované knihy se uchovaly v Janáčkově knihovně (Hudebně 
historické oddělení Moravského muzea v Brně), prvá pod sign. JA-T-44, druhá JA-II-33. 
Dále srovnej pozn. 51. Janáček pravděpodobně studoval i Nejedlého spisy o husitském 
zpěvu, a to když komponoval druhý díl Výletů páně Broučkových. 
Tak např. v š e c h n y termíny vyexcerpované Janáčkem z partie o opeře Braniboři v Cechách 
nalezneme ve zvi. otisku (viz pozn. 44) na s. 17—18, o Prodané nevěstě na s. 19, o Libuši 
32-33 atd. 
Letnice 1910 v Praze, s. 642. Janáček dále Nejedlému vy týká , žc nechápe problém dekla­
mace. Tvrdí rovněž, žc i Smetana byl blízko „živému zřídlu mot ivů řeči". „Tam B. Sme­
tanu Dr. Nejed lý sledovat již nestačil." V závěrečné alegorii jakéhosi posledního soudu 
umění (kam Nejed lý nebyl vpuštěn) , předvádí Janáček „pánubohu", jak skládá podle 
„nejedlých doležilů" a přináší motivy nápěvků Nejedlého jako symboly jízlivosti a ješit­
nosti. Je zaj ímavé, že podobné alegorie a slovní hříčky týkající se Nejedlého najdeme 
i v j iných Janáčkových fejetonech. Ve fejetonu „Výlety páně Broučkovy" z 23. XII. 1917 
(L. Janáček, Fejetony z Lid. novin, Brno 1958, 53) píše Janáček o hrozném strachu „před 
ne jed lým Helfertem, nemilosrdným kritikem měsíčním'" a o něco dále (s. 54) naráží na 
Nejedlého spolupracovníka H . Doležila (Janáček vyčítal Doleži lovi jeho stat N o v á theorie 
o národnostním rázu hudby umělé na Moravě, Hudební revue III, 1910, 266—271). 
V tomto světle pochopíme i leccos z atmosféry satirické alegorie měsíčního umění, kri­
tiky a estetiky v Janáčkových Výletech pánč Broučkových. K d y ž puk r. 1920 poslal Ja-
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náček O. Sourkovi materiál pro jeho článek o této opeře (Nová opera Janáčkova, Hudební 
revue XIII, 1919-1920, 179-201) a připojil k n ě m u i tenlo fejeton, napsal (20. II. 1920): 
„Když bych příliš v něm píchal, tak to neotiskujte" (JA 4, 169, č. 202). J i n ý doklad na­
jdeme ve fejetonu „Moravany! Moravan!" z 6. IV. 1918 (L. Janáček, Fejetony, 149). Zde 
autor líčí bizarní sen o prázdné dvorní v ídeňské opeře, v jejichž prostorách zní apoka­
lypt ický skřípot pera Nejedlého. Konečně naráží na Nejedlého i ve fejetonu, „Glagolskaja 
missa" z 27. XI. 1927 (tamtéž, 60). 
Např. 11. XII. 1910 píše Janáček llektorysovi o novém časopise Smetana, v e d e n é m 
Nejedlým, tato skeptická slova, v nichž vyc í t íme vzdálenou repliku na Nejedlého před­
n á š k u (JA 4, s. 145, £. 162): „Co mám povědět o »Smetaně-<! Víte, co soudím o Dr. Ne­
j e d l é m . . . Ze la krása na každého tak působí — žc myslí , že jí také rozumí! Harmonická 
představa čeřením ry tmickým tolikrát mění barvu — a ti pánové vidí ji jen v plenkách, 
do slohu svého si ji skladatel protlačí, do vlastního obrazu — a nenajde se tento obraz 
u Musorgského — a pieto se se smetanovskýin, rovněž ne jasným .a m l h a v ý m . Cist 
o hudbč — je led k omrzení." 

Janáček tehdy (1912) potřeboval recenzi na I. díl své Oplné nauky o harmonii, nebof byl 
obviněn Fr. A. Urbánkem, nakladatelem své starší práce O skladbě souzvukův a jejich 
spojíiv (L897) z toho, že novou knihou nakladatelství poškodil . Obrátil se proto na 
Rekloryse (22. IX. 1912! s žádostí, aby recenzi napsal Nejed lý : „Dr. Nejedlý není m ů j 
přítel, já ne jeho; jak referoval o m é dřívější studii "-Souzvuky a jejich spoje* — na lom 
nezáleží teď (zde se Janáček mýl í — Nejedlý o knize nepsal — pozn. autora). Rád bych, 
aby referoval i o -Úplné harmonii"..." (JA 4, s. 150—151, č. 171): Nejedlý však knihu 
nerecenzoval. 
Např. AxinanCiv článek „Ideové směry hudební Moravy vc stol. XIX." (Smetana IV, 
1913—1.914, 66—68) hodnotící Janáčka v intencích Nejedlého komentoval skladatel po­
drážděně v dopise Heklorysovi z 15. XI. 1913 (JA 4, s. 158, č. 187). 
Viz L. Janáček, Píseň, Hlídka XXVIII, 1911, 774-780, 839-849. Pisatel tu od n á p ě v k ů 
dochází k rozboru Prodané nevěs ty (viz J. Bacek, L. Janáček a B. Smetana, 1. c, 454) 
a posléze k polemice s Nejed lým (Hlídka, 847). Otočí proti jeho názoru o deklamační 
dokonalosti opery, proti jeho nepřesnému vyst ižení progresívnosti Smetanovy harmonie, 
kterou prý Nejed lý n a z ý v á modenu, ač je zcela běžná (to je ovšem věčné jablko sváru 
mezi praktiky a teoretiky, kteří chápou funkci jednot l ivých prostředků z hlediska kvali­
tativně historického) a brání se názoru Nejedlého, že by komponoval prostě montáži 
sebraných nápěvných motivů. V Nejedlého vydání libreta Prodané nevěs ty dochovaném 
v Janáčkově soukromé knihovně (Hudebně historické oddělení Mor. muzea v Brně, 
•ign. JA-T1-41; exemplář vykazuje z n á m k y studia, škrty, glosy a značky provedené in­
koustem, červenou i obyčejnou tužkou) byl nalezen arch papíru s v y z n a č e n ý m modulač­
ním p lánem opery, snad se vztahem k článku Píseň (srov. J. Racek, Z duševní d í lny 
L. Janáčka, 19). 

Ad vocem: Janáčkova Pastorkyňa a — Smetana (Praha 1916, 3). Této kritiky Janáčka 
se zastával V. llel/ert ve stati J . Jeremiáš: Ad vocein Janáčkova „Pastorkyňa" a — Sme­
tana (Smetana VII, 1916-1917, 46-47). 
IX, 1915-1916, 245-249. 
Srovnej analogická Janáčkova tvrzení v poznámce v knize Brodově (viz pozn. 43) 
a v článku Piseň (pozn. 51). 
Smetana VI, 1915—1916, 117—124, t. zvi. otisk v Hudební knihovně čas. Smetana, 
sv. X X I I , Praha 1.916. 
Tak hodnotí Nejedlý premiéru Její pastorkyně i v Dějinách opery Národního divadla II., 
432—434. Srovnává ji s N o v á k o v ý m Zvíkovským raráškem (10. X . 191.5), v němž „nikdo 
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neslyšel nic časového", „žádné češslvi", „naopak vtipy na ,Klož jsle boží bojovníci ' při 
Dačického trunku", zatímco v Její pastorkyni zaznělo „kus slovačiny", což bylo přijalo 
zvláště kvůl i sympat i ím ke Slovensku. To je sice nepřesné — Janáčkova opera není slo­
venské drama — nicméně Nejedlý tu zachycuje jeden z d o b o v ý c h momentů , který je třeba 
uvážit. 

5 7 I, 8. III. 1918, 4-5 . 
5 8 Typ ický je Nejedlého článek Slovo o Národním divadle (Smetana VIT, 1916—1917, 

104—107). Autor tu ostře v y t ý k á Kovařovicovi , žc nedirigujc Fibichovu Šárku, když se 
ujal Její pastorkyně. Viz t. Děj iny opery Národního divadla II., 443. 

5 9 V. Novotný ji později označil (Zd. Nejedlý historik, sborník Padesát let Zd. Nejedlého, 
Praha 1928) jako příliš temperamentní, než aby mohla bý t správná, n icméně poctivou. 
Později psal Nejedlý o Její pastorkyni při nové pražské inscenaci (12. I. 1926) v kritice 
„Janáčkova »Její pastorkyně*. N o v ě studováno a vypraveno 12. ledna" (Rudé právo VII, 
1926, č. 12, 14. I. 1926, 3). 

6 0 Smetana VI, 118. 
6 1 Na tento Nejedlého omyl poukázal v polemické stali Její pastorkyňa (Odpověď na článek 

prof. Nejedlého) V. Štěpán (Hud. revue X , 1916—1917, 28—40). Nejedlý v odpovědi (Pan 
Dr. V. Š t ě p á n . . . , Smetana VII, 1916—1917, č. i, 14—15) však svůj postup hájí — prý 
si tvoří úsudek o díle nejprve zcela nezávisle a teprve pak hledá teoretické zdůvodnění . 
Je ovšem otázka, zda se to Nejedlému ve všech případech podařilo. V tomtéž čísle, kde 
Nejedlý uveřejnil odpověď, začala vycháze t na pokračování rozsáhlá stať H. Doleiila, 
„Moravský" směr v dnešní české hudbě, v niž se autor dopustil při v ý k l a d u Janáčka 
stejné chyby jako Nejedlý a chápal jej důsledně ve světle jeho teorii. Štěpán dále Ne­
jedlému vytkl, že nevzal v patrnost Janáčkovo jasné prohlášení v Hudební revui IX. a na­
dále obviňuje Janáčka ze sestavování děl z nápěvků. Konečně uvádí v pochybnost 
Nejedlého termín naturalismus (s. 28), jejž Nejed lý uplatňuje u Nováka , Suka, Debussyho, 
Strausse i Dvořáka. Nejed lý sice používal termínu v určitém konstantním v ý z n a m u , nic­
méně jeho představa tohoto pojmu byla velmi široká a sty lově málo konkrétní. 

6 2 Janáček tentokrát reagoval na Nejedlého studii pouze dopisem K. Kovařovicovi (10. M i l . 
1916, JA 7, s. 37—38, č. 17). Odmítá srovnání s Foerstrem, hájí hudebnědramatickou 
charakteristiku prostředí, již Nejed lý pokládá za naturalismus (Janáček tu prostě vycház í 
z jiné představy dramatu a odmítá v podstatě romantické vcítění a symboliku — proto 
s n ím nemohl Nejedlý, vycházej íc í x koncepce wagnerovské, nikdy najít společný jazyk). 
O vý tce antismetanovství pak praví: „Což nemohu si Smetanu představit bez osvětleni 
Hos t inským a N e j e d l ý m ? Jeho samotného, jeho díla v poměru k světové současné pro­
dukci?" 

6 3 Smetana X , 1920, 60-63. 
6 4 Při této příležitosti došlo náhodou k Janáčkovu roztrpčení. 25. IV. 1920, dva dny po pre­

miéře Výletů , stěžoval si Janáček p í semně Ostrčilovi (JA 2, s. 33—34, 6. 42), že četl 
negativní referáty pražských kritiků. O jednom se domnívá, že byl napsán Nejedlj'in 
(Nejedlý psal až 12. VI.): „Proč neradil, abych vůbec nepsal? V té řeči bylo jedu dost, 
ale dusí se jím sám." 

6 5 O tom Janáček J . Lowenbachovi 27. XI. 1921: „Litoval jsem, že mimo dr. Nejedlého 
a dr. Broda nebylo z Prahy nikoho v Brně ke dni 23. listopadu" (I. Stolařík, .1. Ixiwenbach 
a L . Janáček, Opava 1958, 30). 

6 6 Letošní novinky Národního divadla v Praze, Smetana XIII, 1923, č. 3—4 a 5, 21. VI. 
a 28. VII. 1923, 41-46, 70-72. 

6 7 Nejedlého referát „Janáčkova ,Liška Bystrouška'. V Nár. divadle dne 18. května" v y š e l 
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v Rudém právu VI, 1925, v. 118, 21. V. 1925, 2-3. T. Kritiky II. Rudé právo 1923-1935, 
Praha 1956, 107-111. 

6 8 Leoše Janáčka „Věčné evangelium", Smetana VII, 1916—1917, 93—94. 
6 0 Smetana IX, 1918-1919, č. 1, 29. XI. 1918, 12-13. 
5 0 O sboru Kantor Halfar psal Nejedlý ještě v kritice koncertu Pěveckého sdružení pražských 

učitelů (Smetana XII, 1922, 145—146). Sdružení v y t ý k á impresioiůstickou reprodukci 
(Nejedlý chápal impresionismus velmi široce) a píše, že Janáčkův sbor „ovšem jinak než 
impresionisticky nelze ani zpívat". Dále se Nejedlý bez hodnocení zmínil o Janáčkově 
sboru Naše vlajka v interpretaci PSMU (Rudé právo VII, 1926, č. 306, 30. XTI. 1926, 7, 
t. Kritiky II., 248) a o Clagolské mši (Rudé právo IX, 1928, č. 91, 15. IV. 1928, 7, t. Kr i ­
tiky II., 315). 

7 1 Nejedlého referát „Druhý abonentní koncert" vyše l v čas. Smetana VIII, 1917—1918, 
21—24, 6. XII. 1917. Spolu s Janáčkovým dílem zazněla symfonie O. Jeremiáše, kterou 
Nejedlý vysoko vyzvedl proti Janáčkovi . Podobně zaměřil referát i V. Helfert (Národ I., 
22. XI . 1917), označující Janáčkovu práci jako chudou a nehudební. Na to Janáček reagoval 
v dopise G. Horvátové (27. XI. 1917, JA 6, 29—32; a prohlásil Ilelferta za „učelivého 
žáčka Nejedlého". Jeremiášova konvenčně koncipovaná symfonie odpovídala představám 
pražské kritiky. Je zajímavé, že Jeremiáš sám později uznal oprávněnost Janáčkova 
h n ě v u (viz J A 6, s. 31). Také Helfert později viděl vztah Janáček—Jeremiáš zcela obráceně. 

7 2 Z hudby komorní, Rudé právo VII, č, 68, 20. III. 1926, 7, t. Kritiky II., 166. 
7 3 Viz např. / . Stolaříli, .). Lowenbach a L . Janáček, 19: JA 3, 107. Naopak v korespondenci 

s Nejed lým vedl si Janáček taktně. Dokonce se na Nejedlého obracel s dosti závažnými 
problémy, např. s otázkou studia spádu řeči, jejíž umělecké důs ledky přece Nejedlý 
odmítal. Tak např. Nejed lý píše Janáčkovi v dopise z 2. IV. 1919 (uložen v Hudebně 
historickém oddělení Moravského muzea v Brně, sign. A 854): „Stran v ý k l a d u o zapiso­
vání spádu řeči jsem mluvil s prof. Mathesiein, jenž to přijal s v e l k ý m zájmem a řekl 
mi, že to uvede na přetřes v »Klubu moderních filologů*, aby tomu věnoval večer. O tom 
Vám tedy dám zprávu, jak něco určitějšího zvím." 

7 4 Viz J A 9, s. 145, 150, 162-163, 167-168. 
7 5 O Janáčkově národnosti a slovanství viz blíže V. Heljert, L. Janáček I., Brno 1939, 60, 

322, J . Racek, S lovanské prvky v tvorbě L. Janáčka (zvi. otisk z Časopisu Matice morav­
ské 70, 1951, Brno 1952) a J . Burjanek, Janáčkova Káťa Kahanová a Ostrovského Bouře, 
Musikologie 3, 1955. Janáčka ovšem nelze vytrhovat ze západoevropského v ý v o j o v é h o 
kontextu. Rozhodně nelze přijmout nadsazené tvrzení Fr. Paly (Jevištní dílo L. Janáčka, 
Musikologie 3, 97), že moravanství přibližovalo Janáčka „v jeho zásadním rozchodu s ope­
rou kulturního západu s lovanskému Rusku". Takto jednostranně usuzovali právě Janáč­
kovi současníci, částečně i Nejedlý . 

Nejed lý sám si všiml problému slovanství v několika studiích, v y d a n ý c h nově v knize 
Boje o nové Rusko (Praha 1953). Viz t. J. Dolanský, Zd. Nejedlý a Slovanstvo (Zd. Nejed­
lému ČSAV, Praha 1953) a li. Smetana, Několik thesí o základních vlastnostech a smyslu 
životního díla Zd. Nejedlého (Zd. Nejedlý dnešku, 32—33). 

7 8 Tradiční spor Moravy s Prahou vyvěra l z osmdesátých let, kdy Janáček byl redaktorem 
brněnských Hudebních listů, oponujících Smetanovi a novoromanlismu vůbec. Od r. 1895 
rozvíjely se Janáčkovy folkloristické styky s Host inským, nicméně Janáček zůstal odpůrcem 
Host inského deklainační teorie. Různost názorů se tu dokonce projevila i ve folkloristické 
spolupráci. R. 1907 došlo k přerušení s tyků z J a n á č k o v y strany (znovu navázány 1909). 
Blíže J. Vysloužil, '/. korespondence L. Janáčka s O. Host inským, Musikologie 3, 465—472. 

7 7 Historii svého vztahu k Janáčkovi vyloži l lleljecl v předmluvě spisu L. Janáček I. (Brno 
1939, 5—61, a lim zároveň mimoděk upozornil na mnohé příčiny rozporů Janáčka s praž-
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skou kritikou. Helferl charakterizuje Janáčkovu v ý v o j o v o u specifičnost a dodává: „ . . . tam, 
kde krit ický poměr k české hudbě se opíral o v ý v o j o v é předpoklady klasicko-romantické, 
dlouho se nemohlo porozumět Janáčkovi . . . " Dále Helfert, který rovněž patřil ke kritikům 
tohoto typu, ukazuje, jak po svém příchodu do Brna postupně chápal v ý v o j o v o u logiku 
moravské hudby i samého Janáčka, k němuž se nakonec úzce přimkl. Pro tento příklon 
byla nepochybně rozhodující dvacátá léta, především Helfertova činnost v Hudebních roz­
hledech. Jako kritik se Helfert setkával ve větší míře s Janáčkem již kolem roku 1920, 
kladně o něm psal v 1. 1924-1925. 

7 8 Srovnej zvi. Nejedlého práce K revisi hudebního impresionismu, Smetana VI, 1915—1916, 
130—136; Dnešní krise hudby, Smetana XII, 1921. Je zajímavé, že Nejedlý přijal poměrně 
kladně Stravinského. Podobně jako Janáčka hodnotil i ostatní domácí produkci Zde opět 
převaha et ických soudů a ortodoxně novoromantické linie vedla jej k v á ž n ý m v ý h r a d á m 
vůč i dílu V. Nováka , z čehož se vyvinul spor zasáhnuvši i literární oblast a připomínající 
analogický vztah Janáčka a Nejedlého. 

7 9 Nejedlého pohled zdůrazňující v hudebním díle především mimohudební stránky bylo 
m o ž n o uplatnit h lavně na dílech 19. století, kde právě tyto s ložky vystupuj í do popředí 
jako v ý z n a m n é s ty lové komponenty. Proto mohl Nejedlý tak bystře a ze s v ě t o v ý c h pozic 
obsáhnout smysl Wagnerova díla. Naopak tento aspekt nemohl vést k uspokojivé odpovědi 
na otázky po smyslu nových prostředků. Proto ono Nejedlého vrůstání do duchovního 
světa českého 19. století, zdánl ivě protichůdné jeho světové orientaci. Přitom Nejedlý nebyl 
proti m l a d ý m nijak zaujat. Dokázal ocenit i přínos bo jových manifestů L. Lošťáka (Ztl. Na­
jedly, L . Lošťák, Smetana IX, 1918—1919, 13—14). Naopak právě podobné nemohoucí 
v ý b o j e diskreditovaly v Nejedlého očích nepochybně moravské hnutí a s ním i Janáčka. 
Potud byla Nejedlého ostražitá nedůvěra odůvodněná. Formovaly ji specifické okolnosti, 
za nichž Nejedlý vstupoval do hudebního světa. Později o tom napsal: „Přišel jsem do 
Prahy v druhé polovici let devadesátých, kdy bylo u nás ještě ticho, ba vlastně mrtvo. 
Starší perioda naši hudby dokonávala. Fibich stál tu osamoc.en, mladší generace ještě 
stála docela vc stínu starších. Ale dole, mezi mladými , již to začínalo kvasili. Byl to 
o v š e m kvas v š e l i j a k ý . . . " (Smetana X, 1920, 112). 

JI E O III A H A H E K H 3 J I E H E K H E E * i l J I b I 

OTHomeuBH Jleoma Huaiexa H 3a.eHbKa Heejmoro He BOcnpHHliMaioTCJi cOBpeMeHHbíMH MyauKO-
BewMH KaK npocToe iicTopímecKoe CTOJiKHOBeHHe nsyx jraqHocrei í . C T O H K H 3pemiH uayvesaux 
p a H H e r o nepHO/ia ucTopnii MemcKoň MojtepHHCTCKoň MyaMKH Bb ic rynaeT HjteňHO-acTeTpmecKaH cyin-
HOCTb 3TOrO paCXOHUieHHH K S K THnHIHMH npHMep, B KOTOpOM OTpaHCaiOTCH BSrjIKAbl COBpeMeHHOÍÍ 

K p u T H K H , a TaK*e npenjrrcTBHH, TopMOSHBniHe paaBHTHe HCKyccTBa Ha ero H O B O M nym. Heejwbi 
He 6UJI cBBAeTejieM STOro 3Tana, Ha KOTopoM .uocrar <J>ojibKjiopH3M B TBopiecTBe HHaieKa 
KyjibMHHaiíHOHHoro nyHKTa CBoero pa3BHTn«. OnwpaHCb, ojrnaKO, Ha BSrjiaflii cOBpeMeHHbix npaw-
C K H Z K P H T H K O B , ycMaTpHBaBninx B TBopiecTBe HHaveKa npoHBjíeHHe perHOHajiHSMa. Heemibi 
OToxcAecrBHji ero e Te<ieHHeM T . Haa. MopaBCKoro cenapa-rHSMa H npoBHHiiitajiHSMa. C S T O H T O T K H 

speHHH Heenjibi H CMOTpeji TaKwce Ha onepy ,,Ee naiepHqa" H jrpyrne npoH3Ben;eHHx HHaieKa. 
C T O H H a n o a H i j H H x q e m c K o r o CMexaHOBCKoro H (J>H6nxoBCKoro HeopoMaHTHSMa, eCTecTBeHHO muaen 
B JI. KHaieKe JIHHHOCTB, Bbipocmyio Ha jmyroii noiae, H oraH6o<mo OTOHtaecTBHji ero TBopiecTBO 

C .HOCMeTaHOBCKHMH TeHfleHIIHJIMH. 3TOMy CnOCOĎCTBOBajia TaKJKe HeHCHOCTb COBpeMeHHHX flHCKy-
C H Ž , B T O M iHCJie H HeKOTopwx BbicKasbiBaHHň HHaieKa, HaiipaBjíeimbix B npOTHBOCMeTaHOBCKOM 
nyxe. OTpHiiaHHe HHaieKOM ApaMaTHiecKoro Tuna, KaK ero noHHMaj i CMeraHa, He 6biJio B cym-
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K O C T H maroM nasaji, a Heo6xojmMbiM jiHaJieKTHqecKHM npoHBJíeHHeM flHHwemiH anepea. IIosTOMy 
Heejuibi, c^HTaBniHň HnaqeKa KOMnosirropoM HaTypajiacroM, npHMHTHBHCTOM, HMirpeccHOHHC-
T O M H ^opMajizcroM (KOTOpbiň (JopMajiHCTHHecKH npuMeHHji HHTOHaiiHH HapooHbix neceH — 
a 3Toro HHaqeK B cynniocTH ne sejiaji), Kacajicn B CBoeň oiienKe Bcerna TOJibxo HeKOTopbix 
BHeuiHHx iepT TBOpiecTBa HHaiexa, a He O6T.HCHH.II ero crajiHCTimecKyio cyinHocTb. IIojiHOMy 
noHHMaHmo KaqecTBeHHoň HOBH3HM CTHJIK HHaneKa HeejwoMy Meinaji ero BsrjiHji c „BHeMysbi-

KajiiHiix" nosHiiHž, c KOTopbix nocJiejmnií HHor.ua npucTynaji K oueHKe HHaieKa. O W S K O , HMeHHO 
9 T H oweJibHue Ha6jiio.neHHji Heejuioro BO MHoroM xapaKTepHbi juia CBoero BpeMeHH, TaK KaK 
O H H yKasuBaioT, Kax HHaqeK noHiíMajics coBpeMeHHHKaMH. Hx OTHOineHHe K ílHaieKy — KaK 
nojio>KHTejibHoe, TaK H OTpimaTeju>Hoe — oSocHOBUBajiocb Ha nenojiHOM noHHMamm ero MysbiKH. 
EcTecTBeHHo, T T O flHaieK pesKo pearaposaji Ha KpHTnqecKHe BbicTyneHHH Heejwioro, KaK 9TO BHJTHO 

H3 ony6jiHKOBaHHia.x H HeonyĎJiHKOBaHHbix OTBeTOB HeewioMy, Koropbie Bceraa OTjiHqaJiHCb pe3-
KOCTÍK ) . Ha.no, O J U M K O , noiwepKHyTb, I T O Heejyibi H HHaqeK yBaMtaJin apyr .npyra KaK cneiina-
jiHCTM-^ojibKjiopHCTbi. B 3Ty 3noxy KpHTHKH He M o r i H Bnojme noHHTb K oneHHTb HHaqeKa K3K 
KOMnoaHTopa, TaK KaK nonroe BpeMfl flOMimapyioniiiM HanpaBaeHHeM B q e m c K o ň My3MKe 6biJi 

KeOpOMaHTH3M. 3 l O H ĎblJIO npHqHHOH BOSHHKHOBeHHH OOCTOHTejIbCTB, o6yCJIOBHBinHX OTpHIia-

HHe H , BcjieACTBiie Toro, TaK*e qacTHqHyio «e$opMaiiHio coBpeMeHHbix HHaqeKy T e i e H H ň qein-
cKoro MCKyccTBa, K K O T O P H M O T H O C H T C H Taxxce TBopiecTBO Jleoina HHaqeKa. 

IlepeBOfl: H. TIo^aKOBa. 

L E O Š J A N Á Č E K U N D Z D E N Ě K N E J E D L Ý 

Die Beziehung L. Janáčeks und Zd. Nejedlýs fassen wir lieule nicht nur als einen hislo-
rischen Zwist zweier Personlichkeiten auf. Der idee-cslctische Kern der Auseinandersetzung 
ist von dem Standpunkt des gleichzeitigen Studiums der friihen Pliase der tschechischen 
modernen Musikgeschiohte ein sehr typischer Moment, in welchem sich Auswege der dama-
ligen Kritik und auch ol>jcklivo Schwierigkeiten widerspiegeln, welche sich der neuen Kunst-
enlwicklung in den Weg stcllten. Nejed lý hat die Elappe des Hóhepunktes Janáčeks Folklo-
ri srn lis nicht erlebt. Er stiitzt sich uber an die Stellimgsnahinen der damaligen Prager-Kritik, 
welche in Janáčeks Folklorismus notigsl eine Erklaruog des Regionalismus sieht, und iden-
lifizierte Janáček mit der Bewegung des sog. mahrischcn Separalismus und Provinzionalismus. 
In diesem Lichte begreifl er Jenůfa und auch weilere Werke von Janáček. Nejedlý , auf den 
Standpunkten des tschechischen Neoromantismus Smetanas und Fibichs stehend, sah in 
Janáček notigst eine Erschciniing, die aus einem anderen Grunde wáehst und identifizierte 
ihn irTtiimUcherweise mil 'lendenzeii vor Smetana. Dazu irug auch die theorelischc Unklar-
heit damaliger Diskussionen bei, unter andereni auch der Erklaruntren von Janáček, haupt-
sáchlich dieser, welche gegen Smetana gefiihrl waren. In der Wirklichkeit war aber diese 
Negation Janáčeks fiir clen dramatischen Typ Smetanas keiji Schiilt zurúek, sondern eine 
dringende dialektische Bewegung vorwárts. Daruin betraf die Einschátzung von Nejedlý , 
welche Janáček als Naturalistcn, Primitivcn, 1'ormalisten (formalislisch Sprachmelodien ap-
pliziercnd, was Janáček de facto nicht tat) und [mpressionisten charaklerisiert, nur cinige 
áusserliche Zeichen und erklarte nicht das stylistische Wesen Janáčeks Schaffen. N e j e d l ý 
schátztc auch Janáček allzu von ausserniusikalischen Positionen ein und konnle so die kva-
litalive Neidieit dessen Styles nicht erfassen. Aber gerade diese Teilwahrnehmungen Nejed lýs 
sind in mancher Rucksicht typisch fiir diese Zeit, denn sie zeigen, wie Janáček in seiner Zeit 
aufgefasst wurde. Die zeitgemásse Beziehung unserer Kritik zu Janáček, ob bejahend oder 
verneinend, war also immer auf dem unvollstnndigen Verstandnis der Musik des Meisters 

http://o6t.hchh.ii
http://HHor.ua
http://Ha.no
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errichtet. Es ist natiirlich, dass Janáček auf Nejedlýs Kritiken imincr seharf rcagicrtc. Seině 
publizierlen und nuch unpublizierten Vorstosse wurden sclir subjekliv gefuhrt. Dagegen 
brachten es bcide fertig in ihreni folldoristischen fachlichen Vcrkehr taklvoll auszukonimen. 
Das Verstándnis Janáčeks als Tondichter war aber dauials niclit moglich, denn das lange 
Ausklingen des tschechischen Neoromantismus schuf noligerweise Hemmungen, welche zuř 
Abweisung und damil auch zuř leilweisen Delormation der Enlwicklungsrichtung der friihen 
tschechischen Moderně, za wolcher wir auch Janáček zahlen, fiihrten. 

Ubersetzt von Jiří Fukač 




