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piny Holanovy a Kolikovy. (V té dob& se ostatné také v Prochizkovi tvorbé objevily obrag

s obdobnou lematikou, napi. Tulaci z roku 1926.) Kubismus, kiery Prochazka koncem dvaci-
tvch let jiz zcela opusiil. se v IKrilové tverbe plné rozvinul ieprve ve tricdlyveh leteeh.
Jar. Krdl, 1 kdyz vékem patiil ke generaci Osmy, se lotiz rozhodl piidruzil se k ¢eské umdélecké
avantgardé az ve svych 36 letech. K é&eské avanigardé je tieba také poéital Frantisha Foltgna.
Za dlouholeiého pobyle v PaiiZi se pripojil k tehdy vylvarné nejprogresivonéjiimu nizoru,
k abstrakini malbé, kierou pak rozvijel v Brn¢, kde sc trvale usadil roku 1935, kdy7 piedtim
zde 7l jiz kralsi dobu poéithem dvacatych let. Aviak i Foltyn, podobne jako Prochizka
a Kril, opustil pozdéji oblast vytvarné experimentace a od konce Lliicatych let doilo u ného
k zajimavé symbidze abstrakini ,&isté malby" a daleko sdilngjsi vyrazove ladéné krajino-

malby, k niZ se¢ potom od roku 948 péiklonil zcela vyluéné, — Setevala-li tvorba Antonina

a Linky DProchiazkovych, Jaroslava Krile a Irantiska Folt¥na pievizné v oblasti malivstvi,
Jo pro dilo Eduarda Miléna charakieristicka predeviim mimoradna sife — od malby a gra-
Niky a% k uZitému vytvarnictivi, Byla o zepména inalifska a Lypograflicka vprava brnénskych
Lidovy¥ch novin, kteron Milén pozvedl na droven, jez ncméla u nas obdobu. Vkus a kultivo-
vanosl, diky kiergm ziskal v oblasti uZitého uméni fudu uspéehi, jsou Laké uréujicin fakio-
rem jeho maliFského dila, jchoZ podstalu a zaFazeni do madi celonarodni tvorby bude viak
tieba teprve uréit. Svrekova monogralic, jejiz LéZisko spociva predevsim v postiZeni malerialové
mnohotvarnosti Milénovy tvorby, se o lo nepokusila. V lomto smeru byvlo oslalng Fedeno
definilivni slovo jen v obou monografiich Alb. Kutala o Aunloninu Prochazkovi a Jaroslava
Krilovi. Ani Zykmundova ,reportizni monogralie” o Frantigka Foli<novi si tento cil v plném
rozsahu nckladla, Ivo Krsel:

Miroslav Mi# ko, ClovEk v nmélei. Nakladatelsivi feskoslovensk$eh  vetvarnyeh umal-
cfi, Praha 1962. S, 302, 167 vyobrazeni.

Kniha shrouje nejvyznamnéjsi Mickovy poviletné studie a krilické eseje o uméni 19.
a 20. stoleti. Jsou rozdéleny do t#i ¢dsti. Prvni st (Portréty) obsahuje studie Goyovy Capri-
chos, [Zugeéne Delacrotx ve svétle svého deniliu, Honoré Daumier. Genese courbetovského
realismu, Cézanne, Nad Zivotem Gauguinovym, Pablo Picasso, v druhé &asti (Setkdni) je
otiten Dopis o paFitskych Spanélech, Vzpominka na Bonnarda, Rozhovor s Matissem, Ni-
vitévou u Frantisha Kupky, K vernisizi Renata Guttusa. Konetné tieli dast, nazvana Obzory,
obsalhuje kritické studie Francouzské malifstvi po druhé svétové wvdlee, Biennale di Venesia
1956 a Uméni mezi véerejskem a dneskeni.

Na Mitkové knize hnponuje predev§im aulorovo piimo bylostné zaujeti uménim, kierd
doslova vyzatuje z lextu, jeho §irokd erudice a v neposledni fade také neviedni siylistickd
dovednost, diky kleré dosahuji nékteré kapitoly mimoiddné litecvdrni kultury. Nejpozoruhod-
noj§i z tohoto hlediska stejné jako z hlediska obsahu jsou nepochybné stati, zabyvujici se
uménim 19. stoleti, k némuz ma aulor zfejmé nejblize a kde jisté i1z moznost historického
odstupu dovoluje vyslovit definitivnéjsi a obsaZnéiii hodnotici soudy neZ pfi vykladu soudo-
bého uméni. Je 1o ostainé 1aké 19. stoleti, kdy byl v dob¢ polemiky mezi romantiky a realisty
poprvé formulovan humanisticky ideal uméni (,uméni pro Elovéka® — Theophhile Thoré),
kiery tvoii vychodisko Mickovy koncepce a k némuZ se Mictko hlasi iz ndzvem své knihy.
V ediéni poznamce také prohlasuje, Ze v jeho interpretaci se .jako podstatné kritérivun klade
olizka po lidském obsahu a smyslu uméni®,

Tento zikladni smér vvkladu nmélecké tvorby je jiste tiecba co nejvieleji ocenil. Ve spo-
jeni s autorovym literdrnim mistrovsivim podniti jist¢ étendrsky zdjem a lasku k umdni
a plesvédéi o jeho jedineéné vloze v lidské spoleénosti. Ponévadz si viuk aulor klade vysokad
odborna mékitka a dovede sladit naroénv védecky obsah s hledisky co nejSir$i srozumitelnosti,
budiz dovoleno podotknoul, Ze zminéné kritérium vede nékdy u ného — vzate piisné od-
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borné — k jistému ziZeni inlerpretace. Stdva se to tehdy, kdy se autor snaZi co nejlpln&ji
postihnout poznavaci strdnku uméni, onu vyznamovou vrstvu celkové struktury uméleckého
dila, ktera zjevuje svél &lovéka v dobé, kdy dilo vzniklo. Charakterizace dila jake hmotného
vytvoru nebyva pak jiZ tak pronikavd a nevyderpivd vSechny moZnosti, které poskytuje
soudasny stav umélecko-historické discipliny. Plati to zejména o nejzdafilejiich kapitolich
knihy, vénovanych Delacroixovi a Courbetovi, jez obsahuji nejen velmi pisobivé hodnocent
d&l obou velkych malitg, ale zachycuji nadto je$té co nejsirsi dobovy rdmec a podavaj
mimofadné fundovany pohled na nejvyznamnéjii svitonazorové proudy 19. stoleti, roman-
tismus a realismus. Mitkova metoda je tu tedy rozvinula co nejiiieji, piece se viak zda,
Ze by piispélo k je$té sugestivngjsimu zpiitomnén{ Delacroixovy tvorby, kdyby autor vénoval
véts[ pozornost zejména barevné strance icho obrazi a zdsadnéji charakierizoval epochalni
historicky vyznam Delacroixova koloritu. Stejné by se objevila v jasn&jsim svétle specifickd
povaha Courbetova materialismu, kdyby byla provedena zevrubn&idi analyza rukopisné
a technologické struktury nékterych dilezitych obrazii. Mickiv zasvéceny vvklad by tim
nabyl jisté jeSt& vétsi sylosti a postoupil by jestd blize k podstaté problematiky.

Jista jednostrannost Mickovy metody je oviem odrazem obecnéjsiho dilematu, charakteri-
zujiciho dnedni situaci uméleckohistorické védni discipliny, kterd hledd spravny pomér mezi
hledisky obsahovymi a formalnimi (vytvarnymi). Prebujeni obsahovych zieteli je mozneo
konstatovat napi. ve vél¥iné praci zaloZenych na dnes tak oblibené ikonologické metod&
vykladu uméni star§ich epoch. Harmonické spojeni obou zfeteld, které¢ by umozZnilo co
nejadekvatnéj§i interpretaci umdéleckych dél, je jist¢ velmi obtiZné a znainé problematické.
Jiz proto nemiZe vySe uvedend vyhrada nijak umensit hodnotu vyboru Mitkovych stati,
které predstavuji ve své oblasti mimoiadny vykon. Ivo Krsel:

Miiveltség és hagyoméiny (Kultura a tradice), Studin cthoologica llungariae et centralis
ac orientalis Europae, roé. Ill, red. Béla Gunda, Budapest 1961, s. 230, roé IV, Budapest
1962, s. 162.

Tieli svazek rocenky Narodopisuého ustavu university Lajosc Kossutha v Debreciné byl
podobné jako predchozi (viz Ceskoslovenska etnografie X, 1962, 409—411) piipraven za mezi-
narodni uéasti. Tentokrat viak piispéli jen dva zahraniéni badalelé (SSSR a Finsko), a tak
aulory prevazné &asti plisp&vki jsou madar$ti etnografové a folkloristé, povétsing pracovnicl
debrecinské university; to ¢ini sbornik ponékud jednolitéi§im, ne# tomu bylo v piedchozim
roéniku. nicméné viak ani tenlokrat neni z uspofddéni ¢lanka zfejiny zdmér redakee. Ostalng
struktura sborniku je patrna z nasledujicihe pfehledu obsahu prispévki.

V &ele rodenky stoji rozmérna studie Zoltdna Ujvdryho Otdsky pfedini, pfevzeti a funkce
jednoho madarského lidového obyéeje. Aulor ukazuje, Ze obyée) stindni kohouta byl na
tizemi Madarska prevzat, a to v Sedmihradsku od Sasi, v Transdanubii od Némecid a v sev.
Madarsku od Slovaki. K vét§imu rozifeni nemohlo dojit, protoZe k prevzeti tohoto obyéeje
dotlo asi az v 18. stoleti, kdy byl u svych piavodnich nositelit jiz na ustupu. Studium z hle-
diska funkce je zliZeno tim, e slinidni kohouta provizclo dozinky, masopust, velikonoce
i svatby. — Price je zaloZena na §irokém srovnivacim studiu evropské literatury, véetné&
deské a slovenské, jiz autor vyuziva vic, neZ byva v wmadarskych publikacich zvykem.
Skoda, Ze nemél k dispozici Zibrtovu prici o stindni kohouta (Listy 7 ¢eskych dé&jin kultur-
nich, Praha 1891), ktera je dodnes podnétna.

Neobyé&ejné zajimavé tematice je vénovin piispévek Ldszla Vértese Uréovdini absolutné
chronologie v archeologickém a etnologickém bdddni. Autor resumuje nékteré poznatky
7 prace exakinimi mctodami, jako napf. zjisfovani stati podle radiokarbonfi u organickych
piedmétd, podle mnozstvi fluoru u fosilii, podle intenzity remanentniho magnetismu u vypa-
Jované hliny a kamene a podle dendrochronologie u dfevénych predméli.



