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FRANTISEK MUZIK
(Praha)

ZAVISOVA PISEN

Kazda skuteénost, kierd kdy vzbudila zijem historikia, se béhem &asu obklo-
pila ninosem rizné motivovanych- vykladi. O¢ se ten ktery fakt jevil dilezitéjsi,
o to snadnéji podléhal nebezpeédi postupného zkresleni, nebotf pfirozena tendence
posuzovat jej izolované naruSovala proces poznani pfislu§ného historického kon-
textu, Neni divu, Ze tak vzniklo tolik legend, fikci a dokonce mystifikaci, jez po-
krokovd véda musela jen s velkym usilim bofit, aby uvolnila cestu historické
pravdé Byla oviem vidy v nevyhodé tim, Ze musela své tvrzeni dokazovat,
zatimco tviircim a péstitelim legend staéila fantazie, podepfend vybranymi fakty.
Tireba ovSem Fici, Ze i skuteéna, védecka historiografie byla nucena &as od &asu
pracovat s hypotézou a nebylo vidy vinou autori takovychto hypotéz, jestlize
jejich ndasledovnici s nimi zachézeli tak, Zze proménili hypotézu v legendu.

Ani hudebni historiografie nebyla uSetfena ptsobeni onoho imaginarniho Zivlu,
o némz podnétné pojednal O. Kr alik.! Pokusim se ukazat na jednom piikladé
z déjin deského stfedovékého zpévu, k jakym rozpornym zavérdm miize dospét
badani, jestliZe nerespektuje viechna znama fakta, jestlize rozbor nahrazuje tezi
a via facti podfizuje myslenku svému pfani. Vybral jsem si rovnou nejdokonale;jsi
plod svétské pistiové lyriky z doby predhusitské — ZaviSovu pisen ,,Jizf mne v§é
radost ostivi“. Nejen proto, Ze mize slouzit jako zvlast typicky ptiklad ,ima-
ginarni historie”, ale predeviim proto, Ze od doby objeveni jejiho nép&vu
v r. 1885 — tedy za osmdesat let — se nedockala védecké interpretace. Tvrdim
to i po tom, co naposled publikoval J. Hutt e r.2

Dosavadni zkoumani zavi§ovské otazky lze rozdélit do tfi okruhii: 1. identita
Zéavisova, 2. literarnéhistorické studie o Zavisové milostné pisni, 3. hudebné&his-
torické studie o Zavi§ové tvorbé& (véetné liturgickych zpévi) a jejim vyznamu
pro &eskou hudebni kulturu stfedovéku. Viechny tyto okruhy by mély byt pro-
zkoumdny ve vzijemnych souvislostech, coZ se oviem dosud nestalo. Stoupajici
metodologické naroky jednotlivych védnich disciplin totiz zabranuji, aby literarni
historik hloubéji sahl do problematiky hudebni, muzikolog do problematiky filo-
logické, historik do otazek literdrnévédnych atd. Praktickym vysledkem pak
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zpravidla je interpretace jedné slozky zkoumané tvorby bez vztahu k védecké
interpretaci slozky druhé, coZ se miiZe projevit napf. evidentnim rozporem slo-
vesné a hudebni koncepce. Stane-li se takovyto rozpor pfedmétem estetickych
Gvah, je oteviena cesta k plané spekulaci, kterd miZe pfedchazejici védecké wsilf
zcela znehodnotit.

Viimnéme si nejdfive otazky ZiviSovy osobnosti. Nemyslim, Ze je to otazka
zdkladni. Sotva lze totiZ oéekavat, e by ndm bezpedna identifikace skladatelské
osobnosti fekla vic, neZ je mozno rozpoznat piimo z rozboru skladatelského dila
a z rozsahu jeho tradice. Spora, vétdinou nahodila biografickd data vaZici se
k jednotlivym historickym osobnostem stfedoviku je toliz moZno jen zcela vy-
jimeéné a nepfimo spojovat s konkrétnim inspiraénim zdrojem, jehoZ poznéni by
nam umoznilo lépe pochopit zkoumany artefakt. Ani data obecnéj§iho charakteru,
napf, tfidni pFisludpnost, ndm mnoho nepovi, nebof mohou byt docela dobie
v rozporu s objektivni funkef, kterou dflo v ideologické sféfc plni. Presto otizka
byla jednou vyslovena a viechny odpovédi na ni se staly samy historickym fak-
tem, jenz v dal§im vyzkumu hraje n8kdy mensf, nékdy i rozhodujici roli.

Zda se, ze prvni ,identifikace“ autora milostné pisné byla provedena uZ
v 15. stol. Nasvédéuje tomu existence povésti obestirajici tragicky konec Z4vie
z Falken§tejna. Tato povést byla zachycena v historickém skladanf o krali Pre-
myslu Otakaru II. ‘a_ZaviSovi, kde se piSe: A v tom vézeni pan Zdvise | mnoho
dobrych pisni skléddse.3 Je docela moZné, ze ve shodé s touto povésti pisaf tFe-
bofiského rukopisu A 4 nadepisuje text milostné pisné Zawissonis cancio de
amore mundali v predstavé Falkenitejnova autorstvi, spojiv lidovou tradici
s konkrétnim dilem. Vime, %e po dvou.stech letech ditkladné prohlizel rukopisy
tieboriského klastera Bohuslav Balbin. Jestlife ten pak napsal ,,. .. Za-
vissius (quod nunquam fieri posse crediderat) captus, in carceres conjectus, ubi
multas, lepidasque in fortunae suae solatium cantiunculas, quas in manuscriptis
vetustissimis codicibus saepius inveni, composuit . . .“,* mazeme beze vieho sou-
dit, Ze mezi onémi nejstariimi rukopisy byl i rkp. A 4. Balbin zfejmé o sklada-
telské éinnosti ZaviSe z Falken$tejna nepochyboval a v kazdém pi#ipadd se za-
slouzil o to, Ze se povést udrzela ve funkei historického svédectvi az do pol.
19. stol. Vyvratil ji teprve V. Neb e s k y,5 ktery publikoval text milostné pisné
na zdkladé tzv. Bogkovych brnénskych rukopisi® a pisefi zaradil asi do pol. 15.
stol. Vychazel pfitom z jazyka, formy a obsahu, pAdnym dikazem je mu i to,
Ze se autor sam nazyva Zdkem. K tomu je tfeba dodat, ze ani z hudebnfiho hle-
diska nelze klast ZaviSovu pisefi do 13. stol. Pokud pak jde o uziti slova ,z4k",
jisté jde o dobu spjatou uz s universitnim Zivotem, tedy po r. 1348, bez ohledu
na to, zda jde o svédectvi, nebo o basnickou stylizaci.” Jestlize je tedy mozno
s ohledem pa uziti slova ,,24k" stanovit terminus a quo r. 1348, pak terminus ante
quem byl alespori pfiblizné urden datovdnim nejstarstho zapisu pisné&, objeveného
r. 1885 J. Truhldfem v mnpichovském rkp. 8348, jehoZ mlad§i &ast po-
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chazi z r. 1411. Jazyk tohoto zlomku posunul pak jeho piedlohu do 2. pol.
14, stol.,, coz se stalo popudem Z. Nejedlému, aby se pokusil vyhledat
autora milostné pisné pravé v této dobé. Hlédal jej samozfejmé na université.
Jeji matriky vydaly svédectvi, Ze po r. 1379 byl prohlaen bakaldtem Zdwvis
ze Zap, od r. 1381 mistr, pak profesor (1387 zvolen examinatorem), pozdé&)si
zndmy mnohoobroénik a odpiirce Hustv.8 Casova shoda mozného vzniku mi-
lostné pisné a doby 7akovstvi Zavise ze Zap (tj. pred r. 1379) se stava Nejedlému
vychodiskem k identifikaci. K té je ovSem tieba dikazi. Vzhledem k tomu, Ze
ani jeden z pramennych idaji vztahujicich se k éinnosti ZaviSe ze Zap nedosvéd-
fuje — byl 1 vzdalené — jakoukoli skladatelskou &innost,® uchyluje se Nejedly
k dedukei.

Prvni nepiimy dikaz své hypotézy vidi Nejedly v nezvykle latinizované formé
jména Zavide — Zawissius, uZité v pripiscich Vysehradského rkp. VCc4 (Za-
wissii Kyrie, Zawissii Alleluja), ktera se kryje s disledn& uzivanou fermou, va-
zici se k pramennym datiim ZaviSe ze Zap. Ojedinélost této formy latinizace
vyvraci vSak Nejedly bezdéky ve svych Poédtcich husitského zpévu, kde se
uvadi jméno Zawissius i u jakéhosi peruckého farafe (d. Zawissius, plebanus in
Peruc), jenz pry se stal pokladnikem arcibiskupovym (Zawissius thesaurius).
F. M. Barto$§ navic dokazuje,1 %e v tomto pripadé §lo o dv& riizné osoby.
Mame tedy po ruce hned tfi ZaviSe, kte# uZivaji jména Zawissius. Vzhledem
k tomu, Ze uvedena forma tedy neni zcela ojedinél4, pada i prvni nepfimy dikaz
Nejedlého.

Druhy nep#imy dikaz spatiuje Nejedly v tom, ze Zavi§ ze Zap je éas od &asu
uvadén v aktech bez obvyklého ptidomku, prosté jako Zavi§ — osobnost zndmid.
Podle mého nazoru to oviem ani zdaleka nedokazuje, e by tato znama osobnost
méla byl totoznd se zndmgm skladatelem ZaviSem. Otazka skladatelské proslu-
losti je koneéné pro Cechy 2. pol. 14. stol. anachronismem a ani jeden z rukopist
14. stol. také Zavise jakozto autora jednotlivych zp&vi neuvadi. Nejstar§i doklad
autorského uréeni pochézi az ze zadatku 15. stol. (u pisné Krdthd mi sé jest radost
stala, NUK III F 7), u viech ostatnich zpévii je uvadén Zavi§ jako autor teprve
od 2. pol. 15. stol., tedy skoro se stoletym odstupem, Tfeba znovu upozornit, ze
zde mize jit docela dobie i o fikci (spojenou napf. s rozsifenou povésti o Zavi-
$ovi z Falkenstejna). Kolik pisni je nap¥. v téze dobé& prisuzovano Husowvi, a to
zcela nepravem?

Ze v8eho, co jsem dosud uved], vyplyva, Ze neexistuje ani jediny historicky
dtikaz, ktery by Nejedlého hypotézu podepiell! V. Novotny, jemuZ sc pk.
zpracovani Husova Zivotopisu objevuje osobnost Zavi§e ze Zap ve velmi nesym-
patickém svétle, poklad4d vyslovné jeji ztotoznéni s osobnosti skladatele za ne-
mozné.12 K nasi litosti vSak neuvadi dirvody.

O nové Fefeni se pokusil F. M. Barto $,1? ktery ztotoZfiuje skladatele Zavige
s roudnickym augustinidnskyym mnichem, zpovédntkem a pokladnikem arcibis-



170 F. MUZIK

kupa Jana z Jen$tejna. Hlavnim jeho argumentem proti Nejedlého hypotéze je
piili§ mlady vék Zavise ze Zap k tomu, aby se Zavi§ mohl stat zakladatelem
éeské skladatelské $koly. Zvlast napadnym se BartoSovi jevi rozpor, ze by star$i
Jan z Jenstejna mél byt pokradovatelem mladsiho Zavise ze Zap. Zjiiténé tvardi
posloupnosti pry spiSe odpovidd pfedstava JensStejnova diévérnika, ktery byl
slarsi. Nelze také bez povsimnuti ptejit skutednost, Ze tii z nejstar§ich rukopist
zaznamenavajicich ZaviSovy skladby pochéazeéji z knihoven augustinidnského
fadu. Nemohu se v této studii podrobné zabyvat BartoSovou hypotézou; ktera
pracuje hlavné s premisou dnes uz pfekonaného nazoru na.vyznamu Jenitejnovy
»skladatelské“ tvorby. Konee koncit Bartoduiv nazor, i kdyZ nepostrada jisté lo-
giky, nebyl v podstaté pfijat, trebaze byl v dalsim badani piipominan. Ceska
hudebni v&da (Orel, Hutter ad.) se pfidriovala nizoru svého zakladatele. Odtud
zakotvilo jméno Z4vise ze Zap i v literatute cizi. Posledni vydéni Riemannova
slovnfkult zatazuje pfimo heslo ,,Zdvis von Zap“, v némz r. 1961 traktuje Ne-
jedlého hypotézu z r. 1904 jako historicky prokdzanou skutednost. Odpustime-li
autoru $est vécnych chyb, uvedenych v tomto hesle, mame ptred sebou klasicky
doklad imaginarni historie,

Literdrnévédné bdddni o ZaviSové pisni se soustfedilo hlavné na stanoveni
formy a zji$tovani literdrnich pfedloh. Je pfirozené, Ze stfedem pozornosti se
stala prakticky jen slovesna slozka pisng, a proto se studie soustfedily k -dvéma
kompletné dochovanym textim, tj. k verzi olomoucké a tfeboriské, pon&kud
stranou zistal mnichovsky zlomek. Pokud jde o hudebni strinku, opirala se lite-
rirni véda o zji§téni Z. Nejedlého, stejné tak po uréitou dobu piijimala i jeho
nazor v otdzce ZAviSovy identity, pfipominajic oviem vidy i1 nazor Barto$tv.
Posledni publikace!® viak odkazuji milostnou piseft Jiif mne v$é& radost ostavd
k blize neuréenému skladateli Zdvisovi, pisobicimu v 2. pol. 14. stol.16

Pokud jde o formalni stranku, dodkala se ZaviSova pisenn &etnych rozbort
spojenych zpravidla s edici.17 Jednotliva vydani s¢ od sebe dosti 1isi (napf¥. v roz-
vrhu ver$i jednotlivych strof), coZ je ddno iim, e se dostateén& neptihlizelo
k struktufe dochovaného napévu. V celkovém pojeti strofické stavby viak —
s vyjimkou P. M. Ha§k ovee — vSichm editoti klasifikuji formu jako lejch.

Zvlast zajimavou kapitolu v literArnévédném vyzkumu tvofi stanoveni Zavi-
Sovych predloh. Vaclav Cerny naptf. dospiva k nazoru, e ZaviSova piser
je dokladem vlivu occitanské a italské poezie u nas. Opirda se 1 o jed-
notlivé nazory Z. Nejedlého, shodou okolnosti viak priavé o ty, které jsou nej-
rslab&ji dolozeny. V rozporu s obecnym odklonem od spekulativntho fefeni Za-
viovy identity pfijima V. Cerny nakonec nazor Nejedlého o Zavijsi Zapském.
Ne¢ini tak pro historickou prikaznost, nybrZ proto, %e se mu pro jeho
tezi hodi ‘dvoji pobyt mistra Zavise ze Zap v Italii. Naproti tomu Le o-
pold Zatoé&il®® na zdklad& §iroce zaloZeného srovnavaciho studia minne-
sangu zjistil, Ze ZaviSova pisefi vznikd pod pfimym vlivem Frauenlobo-
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v ¥ m, konkrétné ve vztahu k pisni Ahi wie bliet der anger miner ougei. Zato®
&ilova zjisténi jsou bezpochyby daleko priikazné&j$i nes nazory V. Cerného, zd4
se viak, Ze nejvice se priblizil' k pravdé P. Tro st,!® ktery poukazuje na roz-
licnost versové formy a stylu obou srovnavanych skladeb. Paralelni motivy
Frauvenlobovy a Zaviovy je tfeba chépat jakoZto topoi stifedovéké hteratury;
jednotlivymi skladateli samostatné uzité. V tomto smyslu se jevi Frauenlobova
pisefi pouze jako predloha diléi. Podobny zidvér — pokud jde o kompoziéni me-
todu — je moZno potvrdit i rozborem hudebnim.

Moznost hudebnévédecké interpretace se poprvé oteviela r. 1885, kdy
J. Truhlaf objevil notovany fragment mnichovsky.?? Ukolu se ujal r. 1904
Z.Nejedly ve svych Déjindch pFedhusitského zpévu, a to hned na $ir§f z4-
kladng. Kratce predtim totiz objevil ve Vysehradském rkp. VCc4 t¥i liturgické
skladby, jez byly oznaleny jako Zavisovy: Zawissie Kyrie (prosté), Kyrie Za-
wissii (tropované K., inmense conditor poli) a Zawissii Alleluja (All., O Maria,
mater Christi). Viechny tyto skladhy napévné spolu tzce souvisely, Alleluja pak
dokonce souviselo i s &4sti dochovaného napévu pisné milostné. Na podkladd
stejné napévné souvislosti pfitkl pak Nejedly Zavisovi jesté jedno tropované
Gloria, zapsané v témze rukopise. Tak byla naznaéena $ife Zavisovy skladatel-
ské &innosti, zasahujici jak do sféry svétského, tak do sféry liturgického zpévu:

Zakladnim nedostatkem Nejedlého prace je veskrze nesprivna edice liturgic-
kych zpévi. Nejedly nemél k dispozici daldi srovnavaci materiél a byl tedy ods
kazin jen na pisafsky porufeny vysehradsky rukopis. Pokusil se sice o fadu
konjektur, aviak s malym zdarem, nebof &asto oproti rukopisu chybu jeité
zvétdil. Tak se stalo, Ze jednotlivé Gseky napévu jsou vychyleny o tercii aZ
o kvintu ze své vlastni polohy.2! Se stejnymi chybami publikoval pak Nejedly
Zavisovo Alleluja i ve své studii v SIMG VII, a neopravil svou edici ani v Po-
édtcich husitského zpévu, prestoZe uz tehdy védél o neporu$ené varianté z mni-
chovského rukopisu cgm. 716 a jen malo porusené varianté z opavského Zaltare
RC 19. Nejedlého chybu rozpoznal v r. 1911 D. Orel, kdyz objevil tonalné
neporuseny zapis O Maria, mater Christi v rukopisu NUK XIV G 17,2 fadu
dalSich variant ZaviSova Kyrie a Gloria zjistil pak Orel v souvislosti s pfipravou
edice Franusova kanciondlu.2? Agkoliv $lo vesmés o varianty neporusené, z velké
&4sti dokonce menzurované, nebylo v dalsich desitiletich vyuzito moznosti vydat
opravdu kritickou edici ZaviSovych zpévii, naopak v 2. vyd. Nejedlého Déjin
husitského zpévu z r. 1954—1956 se znovu objevila chybna edice z r. 1904.
Teprve v r. 1959 publikuje J. Hu t t e r rozsahlou studii o Zavi§ové pisni ( CNM)
s pfibranim &asti liturgickych variant zji§ténych Orlem a provadi rekonstrukei
ztracené &4sti napévu. Nemohu se na tomto misté zabyvat metodologickou strin-
kou uvedené studie, ktera je v koncepci zcela pochybena. Hutter absolutizuje hu-
debni zapis, stavi hudebni’ koricepci proti koncepci basné, chape mnichovskou
versi jakoZto autentickou formu, agkoliv jde prokazateln& o pozdnf variantu,
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vibec nepfihliZi k variaénimu procesu a historickou praci nahrazuje nepodloZe-
nou spekulaci. Vysledkem tohoto postupu jsou pak stylové prohiesky, jeZ zne-
hodnocuji jinak spravné odhadnutou napévnou aplikaci v nedochované &asti,

Opravdu moderni muzikologie se nesmi vzdat ani jednoho prostfedku, ktery
pomahi k odkryti historické skuteénosti. Teprve pies historickou skutecnost je
totiZ mo#no dobrat se historické pravdy. Nezbyva viak neZ konstatovat, Ze v hu-
debnéhistorickém badani o ZaviSové tvorb& skuteénost dosud odhalena nebyla.
Pokusil jsem se na to poukazat ve své pripomenuté praci z r. 1961, Budiz mi
nyni dovoleno, abych ukazal cestu k pravému poznani Zavisovy tvorby, jez
byla vyznamnou soudasti repertodru celé historické epochy. Vidyt ZaviSovy
pisné se zpivaly vice nez dvé sté let!

Nejspolehlivéjsim kompasem se mi jevi metoda kritiky hudebniho zdpisu, sle-
dujici vyvoj hudebniho artefaktu od jeho archetypu pfes variaéni proces az k vy-
znfvajicim formam, zanikajicim jen v disledku zmény stylu. Prvnim ptfedpokla-
dem kritické prace je vSak sebrini takového poétu variant, ktery umoZnf naprosto
bezpeénou examinaci melodie, tzn. pFesné zjisténi melodického duktu a jeho
rytmisace. Pfipomenu-li, Ze mél Z. Nejedly pfed r. 1904 k dispozici jen pét —
vesmés poruSenych — zapist ZaviSovych zpévi, mohu dnes uvést seznam va-
riant, jehoZ vyuZiti zaruuje naprostou pfesnost rekonstrukce jednotlivych re-
dakci. Pokladam-li za skuteénost, #e tropované Gloria je dilem Zavisovym (ife-
baZe ani v jediném rukopise neni tak oznadovano), mohu snad se stejnym pra-
vem doplnit seznam Zaviiovych skladeb o Gloria netropované, jez jsem naSel
ve Franusové kancionalu.?

Zavisovy zpévy v repertoaru 14 —16. stol

LLKYRIE

A. Kyrie — Christe — Kyrie

1. NM XVI A 17, saec. XIV2, {. 1a

. Vysehrad VCc4, saec. XV2, {. 161a: Zawissii Kyrie

. Slavétinsky kodex, saec. XV, f .26a

. Wien QeNB 15501 (Kutnohorsky gradudl), saec. XVZ, f. 19a
. NM XIT A 20, a, 1491, £. 21b

Hradec Kralové B 1 (Franusiv kanciondl), a. 1505, {. 23a

. ML Boleslav, Latinsky gradual, a. 1509, f. 10a

. Klatovy, Latinsky gradual, a. 1537, f. 29a

W

o

o0 2

B. Tropovand verze

t, Hospodine viémohuci, smiluj se nad némi — Hradec Kralové II A B (Cesky gradual),
a. 1664, £. 67a: Kyrie Zawissowo
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1I. KYRIE CUM TROPHIS
K. inmense conditor poli

. Vysehrad VCc4, f. 110a: Kyrie Zawissii

. NM XIT A 1, a. 1473, 1. 8b

. Wien 0eNB 15501 (Kutn, grad.), f. 19b

. NM XIII A 2, a. 1512, £. 53b

. Hradec Kralové B 1 (Franus), f. 24a: Zawissionis cum trophis
. Klatovy, Lat. grad., f. 29a

[=-JK S W S W SCRY R

IIT. GLORIA
1. Hradec Kralové B 1 (Franus), 23a

IV. GLORIA CUM TROPHIS

A. Latinskd verze — G.: Patri et Filio, Spiritui sancto

1. Vysehrad VCe4, £. 161a

2. NMXITA1 £ 9a

3. Wien 0eNB 15501 (Kutn. grad.), {. 20a
4. NM XIII A 2, f. 54b

5. Hradec Krélové B 1 (Franus),f. 24 b
6. Klatovy, Lat. grad., f. 30b
B. Ce
1.
2.

ska verze — Sldva na vysostech bohu: Otci i Synu, duchu svatému

Hradec Kralové II A 8 (Ces. grad.), f. 68b
Zlutice, Gradual 1558, f. 53b

V. ALLELUTJA

A. Latinska verze — All. O Maria, mater Christi

. NUK VH 11, sace. XIV? £. 13a

NUK XIV G 17, saec. XIV?, f. 1856

. Opava RC 19, saec. XIV ex,, {. 1a

. Liibeck Ms. theol. lat. 2°16, saec. X V1, 3 strofy®)
. Vysehrad VCc4, s. 184a: Zawissii alleluia

NUK III D 10, saec. XV2 f. 218b

. Miinchen SB cgm 716, saec. XV2, {. 16a

. Krakéw Bibl. dom. XV 18, saec. XV2

. Wien OeNB 15501, {. 140a

. NM XIII A 2, {. 92b

(=Y
SWOND TS W

B. Ceskd verze — O Maria, matko milostivd
1. Budapest clm 243 (Trnavsky rkp.), f. 52a

VI JIZT MNE VS5E RADOST OSTAVA

1. Miinchen SB c. lat. 8348, saec. XV in., f. 132 b: notovy fragment
2. Olomouc kap. knih. &. 300, a. 1451—1456: tezt a incipit nipévu
3. Treboin SA A4, saec. XVZ f. 396b: Zawissonis cancio de amore mundali
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VIL KRATKA MI SE JEST RADOST STALA

Incipit textu v rkp. NUK III F 7, saec. XV in.: Item cancio Zawissii Kritkd mi sé jest
radost stala.

Prohlidka uvedeného (samoziejmé netplného) seznamu jednotlivych verzi
umoziuje vytvofeni téchto zavéri:

1. Viechny zpévy se stivaji pevnou souéasti &eského repertoiru od pol.
14. stol. do podatku stoleti sedmnactého (datovano od nejpozdéjsiho odhadu
vzniku archetypu Kyrie a Alleluja do obdobi prokazatelného uZivani literatskych
kancionalil). Obliba zpévi liturgickych je prokdzana mj. tim, Ze se latinské texty
uz od 15. stol. pfekladaji do &estiny.

2. All. O Maria, mater Christi se zachycuje 1 v repertoaru némeckém, kde je
dokonce doloZena tfistroficka verse (Liibeck).

3. Se Zavisovym jménem jsou spojeny jen obé pisné svétské, Kyrie, Kyrie
inmense conditor poli a All. O Maria, mater Christi — vesmés ve velmi pozdnim
zépisu, Gloria je moZné piisoudit témus skladateli pouze na zékladé liturgické
a nap&vné souvislosti.

Prvni dva zdvéry jsou nesporné, v tfetim se znovu vtird otdzka skladatelovy
identity. Pavod autorského uréeni v rukopise NUK III F 7 se neda v soudasné
dobé zjistit, nelze viak prehlédnout jisté souvislosti autorského uréeni ostatnich
rukopisii. Tak napt. rukopis VCe4, uvadéjici Kyrie Zawissii a Zawissii all., patfil
téZze knihovné vysehradské kapituly jako rukopis NM V E 89, v némZ je docho-
vana basei o Piemyslu Otakaru a ZaviSovi. Pro¢ by tedy pravé zde nemohly
byt pfisouzeny Zaviovi z Falken§tejna liturgické zpévy, které napévné tak ftzce
souvisi se znamou pisni milostnou? Dalsi svédectvi z Franusova kanciondlu totiz
nehraje vyznamnou roli, nebof je zjiiténo, Ze do okruhu Franusovych pfedloh
patti pravé vySehradsky rukopis VCc4, deskd verze z rukopisu Hradeec Kral
II A 8 je pak vyusténim téze filiaéni vétve. Nadpis tfebofiské verse milostné
pisné je mozné vysvétlit podobné&. Vidyt t¥eborfisky klaster byl na panstvi RoZm-
berkti, z jejichz popudu vznikla pfipomenut4 basefi o Falkenitejnovi. To jsou
skuteénosti, které mohou vést k opravnéné hypotéze, 7e oblibené napévy byly
pfisouzeny oblibené historické osobé. Vime uZ, Ze takovd praxe byla (Hus!.
Ukéaze-li se tato domnénka spravnou, zmizi ovSem skladatelské jméno Zavise
z d&jin éeské hudby, nebot pravy skladatel vplyne opét do anonymity hudebni
tvorby 2. pol. 14. stol. Nebyl by to ovSem tak velky rozdil od toho, co se domni-
vame zniti ted — totiz jen jméno. Rozhodujici je konec koncl tvorba a jeji misto
v kulturnim vyvoji.

Nejstarsi dolozZitelnou formou spojovanou se skladatelskou osobnosti Zavise
je lejch O Maria, mater Christi, zapsany kolem r. 1370 v rukopise NUK V H 11.
Jde o pisaisky poruSeny zapis, jehoz piedlohu lze bezpeéné ¢asové umistit do
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samého zadatku 2. pol. 14. stol.,? tzn. do doby, kdy byl Zavis ze Zap nejvyse
malym chlapcem — jeho autorstvi se tedy vyluéuje.

Skladba vychazi z frygického nipévného typu dolozeného ve stfedni Evropé
asi od konce 13. stol.?7 a je i stylové pevné vklinéna do liturgického repertoéru
uvedeného rukopisu. Tak napi. ze stejného melodického modelu vyriasta druha
lamentace proroka Jeremidse (f. 20 a), tropy (versur super sanctus apod.) Salve
mater pia (f. 29 b), Salve Jesu carens labe (£. 29 b), Ach, homo perpende fragilis
(f. 31 a, 49 b), coZ je textovy tropus podlozeny dvéma prvnim &astem ZaviSova
Kyrie se samostatnou é&asti treti, dale pak versus allelujatici O Maria, rubens rosa
(. 38b) a Imperatiz egregia (f. 39 a), jakoZ 1 dal$i zpévy mes$ni, napt. Agnus
(f.47ba61Db).

Forma O Maria, mater Christi je vystavéna jako tfidilny lejch sekvencového
typu. Jeho jednotlivé oddily jsou samostatnymi pisnémi, jichZ je ve stejné funkei
uzito i v milostné pisni JiZf mne v§é& radost ostévd, v odlisné funkei pak (jakozto
melodicky tropus) v Gloria. Jednu z téchio pisni je moZno vzit za zdklad rekon-
strukce ztracené &asti ndpévu milostné pisné, a to na podkladé strukturélni para-
lelity jednotlivych &asti z Alleluja a z Gloria. Srovnejme si piislusné &asti textu,
zpivaného na stejny ndp&v v poslednich dvou jmenovanych skladbach, a text
posledni &4stl milostné pisng, jejiz napév se nedochoval.

Alleluja

Ave domina

deitatis cellula

inter omnes [ virgines sgnctissima
te petimus, dele nostra peccamina

Gloria

Patri et filio

spiritui sancto

deo eterno | dominorum domino

et regi glorioso sit gloria in excelsis

Milostnd pisert

Slunééko vachodi

zd4fé wvychodi

mdt najkrassi [ v mém srdécku vévodi
méjt ona mladosti Zalostivé §kodi
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Je zcela ziejmé, Ze stejnym formam textového podkladu musi odpovidat
stejnd forma napévna. Dokazuji to koneéné beze zbytku viechny znamé verze.
Odtud moZno pristoupit k historicky zdtvodnéné rekonstrukci.

Mnichovsky zlomek konéi zagatkem druhé poloviny ,ablasu“?® verSem Tot mé
nestéstie. Uzity motiv napévu doklada, Ze jde o opakovani predchazejici ¢asti,
rekonstrukce je tedy svrchované prostou zalezitosti. V- infimu“ je mozZné, jak
jsem jiz uvedl, bezpeéné aplikovat napév, dolozeny v &etnych versich Alleluja
a Gloria, v ,,conclusiu nam poslouzi jako ptedloha zavéreény ver$ All. O Maria,
mater Christi. Stejné postupoval ve své rekonstrukei J. Hutter, ktery se viak
v obou é&astech dopustil dvou zakladnich chyb: v infimu proved] rytmické apra-
vy, jez zcela odporuji invariantni ryimice viech dochovanych napévnych paralel
a koordinaci textu a napévu provedl zptisobem, kiery odporuje dobové praxi.

Pokud jde o conclusio, J. Hutter uzil nejstarsi jemu zndmé paralely, tj. zavéru
Alleluja z rukopisu NUK XIV G 17. Domnivam se, ¥e¢ vhodnég)si je zavér z verze
NUK VH 11, ne snad proto, Ze je je$té star$i, nybrz proto, 7e se stylové lépe
piipina p#imo k dochované verzi milostné pisné. Je totiz jen malou obménou ka-
denénich forem doloZenych v jejim prvnim oddilu.

Srovnani viech dosud - znamych versi Zavisovych zpévi vede tedy k naprosto
spolehlivé rekonstrukei nipévné slozky pisné milostné. Ta se nam objevi jako roz-
sahla forma, sloZen4 z t¥i hudebné samostatnych dili — pisni. Prvni z nich se
sklada z versu a repetitio (tak jsou jeji éasti oznadeny v rukopise A4), notovana
je choraliter, pravidelny osmislabiény vers viak nasvédéuje tomu, Ze nipév musi
byt interpretovan izochromné. Druhy dil ma také dvé é&asti, jejichz vzijemny
vztah je stejny jako v dile prvnim (rukopis A4 je oznaduje jako trophus a oblas,
pfesnéjii se mi viak zda oznadeni olomouckého rukopisu & 300 versus a trofus).
Ryimicka interpretace je nepochybnd, jde o cantus fractus kontrolovatelny éet-
nymi mensurdlnimi paralelami. Treti dil je lidovou pisni taneéniho charakteru
(rukopis A 4 ji oznaduje jakozto infimus, olomoucky rukopis semitonus), jeji
rytmicka slozka je invariantni, bezpeéné doloZena menzurou. Zavéreéna kadence
(conclusio) stylové navazuje na chorélni melisma.

Celkovy vysledek hudebné srovnavaciho studia vede k zavéru, Ze népévna
slozka milostné pisné JiZt mne v§é radost ostdvd vyrovnané éerpa z dvou proti-
lehlych oblasti hudebni predstavivosti: chordlni a lidové. Formdalni koncepce je
pak vybézikem minnesangu.

MuZeme uzaviit. Ukazal-h historicky rozbor, ze na zdkladé dosud znidmych
prament neni mozné identifikovat skladatele milostné pisné Jizt mne v$é radost
ostdvd — ponechme mu zatim jméno Zavi§ — je 1ato ,ziradla” vykoupena pozna-
nim pravého tvaru dila. Pokusil-li se jakysi mnich v 15. stol. svymi §krty uvést
v zapomenuti onen srdcervouci Zdkovsky pla¢ nad neoblomnosti milé a nahradit
jej oslavou matky bozi, pak védecka kritika hudebniho zdpisu jej po péti stole-
tich v temnotach véké znovu objevuje — pro pot&Seni i pouéent.
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Ediéni pozndmky:

Piseri vyddna podle rukopisu mnichovského (clm. 8348), k rekonstrukci chy-
béjici ¢dsti bylo poutito tertu z tfeboriského rukopisu-A 4 (pofadi polostrof
v infimu podle olomouckého rukopisu é. 300, které je logiétéjsi) a ndpévu podle
paralel vysehradského rukopisu VCc4, rytmicky kontrolovaného viemi neporu-
$enymi versemi, conelusio podle rkp. NUK'V H 11,

1. Na rozdil od viech dosavadnich edic dopliiuji ton c, kterj v mnichovském
rukopise zmizel mechanickym poruenim. Pro jeho misto svédéi olomoucky nd-
pévnyj incipit a ndpéw tretiho verse.

2.V rukopise patrné chyba, misto md korespondovat s ndpévem 6. verse:

ﬁ e w

s

<
<

POZNAMKY

1 0. Kralik, Imagindrni historie, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica II,
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9 Skuteénost, Zze Z4&vi§ ze Zap mél ve svém majetku Boethiovy spisy, nelze v piislusném
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ze Zap byl profesorem artistické fakulty, kde musica jakoZto soudast quadrivia byla obligét-
nim pfedmétem vyuky.

F. M. Barto§, Osobnost nejstarsiho éeského hudebniho skladatele Zdvise, CCM 1921,
s. 74—86.

Nejedly si oviem byl plné v&dom slabosti své argumentace, coz koneéné vyjadiil slovy:
-« - Viechny dosavadni divody mluvi jen pro pravdépodobnost této totoZnosti, nejsou viak
nespornym dikazem. Oviem Z4&vii ze Zap zistane dotud hlavnim kandiddtem cti; byti
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nejde tu o nic neZ o biografickd dala...; vécné i ideovd, zejména téZ umélecky zistava
netknuto, co Fefeno o vyznamu ,mistra ZaviSe‘, at uz osobé té podloZzime tu nebo onu bio-
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Uzivam oznadeni jednotlivych &astf lejchu podle tiebofiského rkp. A4.
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Franti$ek MuiZik

DAS LIED VON ZAVIS

Der Verfasser gibt eine ausfiihrliche historische Analyse des sogenannten Zavis-Liedes
(,JiZf mne v3& radost ostdvi“). Dieses alte tschechische Kulturdenkmal gehort zu den voll-
kommensten Proben aus der weltlichen Gesangslyrik der vorhussitischen Zeit. Die Weise zu
diesem lied ist erst seit 1885 b‘eka.rmt, sie wurde aber bisher nicht wissenschaftlich interpre-
tiert. Obwohl die Untersuchung der ,,Zavis-Frage®* die tschechischen Historiker sehr intensiv
beschiiftigt hatte — von den Musikwissenschaftlern wire hier z. B. Josef Hutter (1959) zu
nennen — werden bei der Behandlung dieser Problematik bisher keine voll zufriedenstellenden
Resultate erzielt. Der Verfasser versucht zum erstenmal die Frage von Zaviss Identitiit zu
l6sen, befasst sich mit der Problematik der literatur- und musikgeschichtlichen Studien iiber
ZAvi$ und stellt schliesslich Grundihesen iiber die Bedeutung des sogenannien Magisters Zavi§
fiir die mittelalterliche béhmische Musikkultur auf. Er gibt dann eine ausfiihrliche Kritik der
musikalischen Niederschrift des Lieds von Zavi$ und verfolgt die Entwicklung dieses musika-
lischen Artefakts von seinem Archetypus iiber den Variationsprozess bis zu den sogenannten
Ausklangsformen, die im 16. Jahrhundert zu Ende gingen. Der Verfasser kommt schliesslich
zu, dem Schluss, dass es nicht moglich ist, auf (Grund der bisher bekannten Quellen den
Schépfer des Minneleichs ,,JiZtf mne v&& radost ostdva”“, der von der bisherigen Musikwissen-
schaft dem Magister Zavi§ von Zap (etwa 1350—1411) zugeschrieben wird, zu identifizieren.

Ubersetzt von Pavel Petr



