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ZDENEK KUDELKA

DILO ARCHITEKTA BEDRICHA ROZEHNALA

(K umélcovrym pétasedmdesiatym narozeninim)

Misto soucCasné architektury v oblastech umélecké, védecké a technické
aktivity clovéka, hranicemi zna¢né neurcitych, neni dostateéné zretelné. Lze
pripomenout pravé jeji vztah k uméni a k védé, jejich ménici se podil na
vzniku architektury nebo jeji nové poslani v ekologické interdiscipliné tvorby
prostfedi. Nicméné presto vystupuje vzdy jako jeji konstantni a urcujici
vlastnost, odlisujici ji od jinych oblasti, nevyhnutelna pfitomnost pfesné
definované funkéni slozky. V déjinach estetiky, popfipadé teorie architektury
patfila ovSem otazka ucelu vidy k nejspornéjsim. Pfevazné se sice uznavala
nutnost néjakého 1icelu v architektufe, zaroven se vsak soudilo, Ze Gcel je
néco mimoestetického, co nemuZe urovat podstatu estetického utvaru. Roz-
pornost tohoto pojeti se pokusily prekonat mladsi interpretace, které spatro-
valy vychodisko v jakémsi materialismu nebo mechanickém funkcionalismu
a odvozovaly architektonicky tvar z icelového posldni architektury, pricemz
jeho estetickou hodnotu méfily podle stupné naplnéni Gcéelu. Dosti kuridzni
variantou tohoto postoje bylo kompromisni stanovisko, které pozadovalo od
architektury, aby neodporovala svému ucelovému urceni.

S pfichodem moderni stavebni kultury, ktera zpfevracela pfedchozi hierar-
chii hodnot, mimo jiné nastolenim prostoru jako hlavniho problému architek-
tury, se zménil také nazor na otazku iCelu. PfiCiny této zmény jsou dostatecné
znamé: je to pfedevsim proces socializace a humanizace architektury, ktery
na prvni misto postavil kolektivni a individualni obydli a obratil tak pozor-
nost na ,vnitfek” staveb, a podobné naléhavy proces jeji ekonomizace vyply-
vajici ze stupnovaného rozsahu produkce. Byl-li drive ucel stavby Casto az
nécim vedlejSim, co ji mohlo byt popfipadé dodatecné prisouzeno, stal se od
pocatku tohoto stoleti — i kdyZz ne vSude a dusledné — nejen podminkou
jejiho vzniku, ale také spolutvircem jeji podoby. Také toto pojeti (icelu mélo
ovSem sviij slozity vyvoj, kdyZz napfiklad pGvodné nerozliSovalo praktické
Zivotni funkce na tdrovni fyzického horizontu od funkci idedlnich nebo kdyz
prisné ucelné a racionilni utvafeni okolniho svéta, jez popfipadé vylucovalo
architekturu z oblasti uméni, vystfidalo sili o harmonicky vyrovnany vztah
mezi funkci a tvarem,

I kdyZz jde o otazku neobycCejné komplikovanou, kterou stru¢na zminka
o ni muZe snad spiSe zatemnit neZ objasnit, je tfeba ji predeslat pokusu
o charakteristiku dila Bedficha Rozehnala. A to proto, Ze Rozehnal se v ném
zaméril zejména na nemocnicni, $kolni a obytné stavby, u nichZz je reSeni
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dcelu slozitéjsim problémem, neZ napfiklad u monumentalnich reprezentac-
nich nebo administrativnich budov. Trebaze typologické hledisko, jez zavedla
historie uméni 19. stoleti pod vlivem pfirodnich véd a jez ma mezi déjepisci
umeéni kupodivu i dnes své zastince, je pfi déjinném zkoumani architektury
znac¢né nevyhodné svou protihistoricky zaloZenou systematikou, ma zde pfi
nikoli nutném vyvojovém pristupu pouze k ¢asti dila své opodstatnéni. Ne-
jen proto, ze obytnou stavbou se Rozehnal obiral stile méné a Ze se tak
druhové rozsah jeho tvorby zuazil, nybrz pro stile soustavnéjsi a duraznéjsi
feSeni funkcnich otazek konkrétniho stavebniho typu a jejich tvarové inter-
pretace. Jak ukazuje seznam jeho vice nez CtyFicetileté projektantské Cin-
nosti, zacal se jiz v jejich samotnych pocatcich specializovat na stavbu ne-
mocnic. Tedy na ten druh architektonické tvorby, ktery nemél souvislejsi
tradici a ktery byl nejen u nas, ale také ve vétSiné evropskych zemi dlouho
zatlaéovan do pozadi pfedevsim extenzivni vystavbou obytnych dom, spo-
jenou s usilovnym hleddnim novych dispozic priméfenych potfebam doby.
Vzhledem k této situaci byla nezbytnym predpokladem dalsi priace revize
dosavadni koncepce nemocnic. A to nejen vzhledem ke zcela nevyhovujicimu
feseni jejich stale slozitéjsiho provozu a k pokracujici specializaci, ale také
pro jejich trvajici domnélou prislusnost k vefejnym monumentalnim stavbam
a z ni vyplyvajici mylné disledky. Tak napriklad jeSté€ na pocatku tficatych
let byla vystavba nemocnic spoutina fadou jiz zcela nevyhovujicich pfed-
pist, které sice doporucovaly jejich situovani ve zdravém prostfedi prostém
hluku a prachu, nebo i jizni orientaci lizkové Casti, na druhé strané se vsak
spokojovaly s odstupem pouhych Ctrnicti metrd od sousednich staveb a de-
viti metrt mezi jednotlivymi objekty nemocnice a pripoustély dokonce i malé
svétlikové dvory. Ani relativné znacéné pokrocilé americké zdravotnictvi se
nedovedlo oprostit — zejména pri stavbé velkych méstskych nemocnic —
od nékterych konzervativnich ryst, jako formalistni klasicizujici axiality
nebo naopak ryzi uzitkovosti. Rovnéz tvarové prezivalo staré pojeti a ne-
jednou bylo mozno pokladat vyskové rfeSené nemocniéni budovy za obytné
domy nebo hotel. V souvislosti s nasi velmi vyspélou architekturou tficatych
let mohla byt proto konstatovdna velmi nizkd dGroven priavé u nemocnic,
které se ,nevyrovnaji jako celky nekompromisnosti nemocnicim némec-
kym ... finskym nebo americkym“ a které jako ,naprosto nedostadujici
a neuspokojujici ¢ekaji je5té na své architekty” (J. E. Koula, Novi ceska
architektura a jeji oyvoj ve XX. stoleti. Praha 1940, 179, 182). Pro mladého
projektanta, ktery se zaméfil na tuto problematiku jiz kolem roku 1930,
takovy stav oviem nepfedstavoval pfFili§ spolehlivou pracovni zakladnu.
Podstatnéji ho zménit tedy predpokladalo jednak orientaci na nové pojeti
stavby nemocnic v zahranii, jednak — a predevsim — intenzivni a sou-
stavné studium otazky sloZitého provozu nemocni¢ni budovy a jejich jed-
notlivych specidlnich oddéleni bez apriorni predstavy o jejich formovém
ztvarnéni. Ze zahranic¢nich realizovanych projekti mohl zatim poslouzit
v podstaté jen jediny — Aaltovo sanatorium v Paimiu, v kterém se autorovi
podafilo skloubit jeho vSechny objekty v organicky dtvar, mimoto vytvarejici
s nejbliz§im okolim samostatny architektonicky soubor. I kdyz typologicky
§lo o jiny problém, v jehoz feseni dosdhla také ceskoslovenska architektura
vyznamného uspéchu zejména Krejcarovym sanatoriem v Trencianskych
Teplicich a dalsimi projektantovymi studiemi, spocivala podnétnost téchto
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nemnoha priakopnickych ¢ini jinde: prostfedi zalozené na novém vztahu
stavebnich objektd k okoli i na jejich samotném utvafeni, prekrocilo hranici
pouhé funkcionalistické uZitkovosti a dotklo se poloh, jez naznacovaly moz-
nosti i psychologicky aktivniho podilu nemocnice jako architektonického
vytvoru na lécbé pacienta.

Tento zavazny poznatek byl ve stavbé viech typli nemocnic a ostatnich
specializovanych lécebnych tstavii nepochybné nejvétsim objevem. TiebaZe
se ve funkcionalistické architekture tricitych let zacly jiz drive, jesté pred
jejim vyvrcholenim, objevovat tendence k potladeni pfisné dcéelovosti a for-
malni askeze (u nas patrné nejvice pod vlivem 1vah a projekti Le Corbu-
sierovych), patfila nemocnice k t€m nemnoha stavebnim kategoriim, u nichz
nasly prakticky ohlas nejpozdéji. V¥vojové opozdéni tohoto typu bylo totiz
znacné, s vEtsSinou ostatnich pfimo nesouméfitelné, a také projektantsky slo
0 neprili§ atraktivni typ, na némzZ mohly byt nové pfedstavy napfiklad
o prostoru nebo o konstrukénich a materidlovych moZnostech aplikovany
pouze castecné. Potize, které bylo mozZno piekonat jen postupné, by ukdazal
rozbor Rozehnalovy stars§i tvorby, vénujici se od roku 1933 problematice
nemocnicnich staveb s ojedinélou soustavnosti a diuslednosti. Jsou na ni
napfiklad patrny pfednosti i nedostatky decentralizovaného systému néko-
lika nevysokych pavilénii, které souvisely s obecnou dobovou myslenkou
0 prisném vyclenéni a oddéleni disparatnich funkci a které se nejcitlivéji
odrazily vzdy pravé na provozu objektu; je na nich v dalii vyvojové fazi
ziejmé asili uchovat pozitivni poznatky a odstranit chyby pfedchozich feSeni,
napfiiklad pokusem o slouceni budov odlisnych funkci do jednoho bloku;
ukazuji dale, jak narocny tkol pfedstavovalo vytvoreni soustavy primére-
nych architektonickych forem, které uz nemély byt jen funkéni schrankou
slozité nemocnicni frekvence, ale které také mély spoluutvaret prostredi, co
nejméné se odliSujici od okolniho svéta. V tomto vyvoji, podrobné doloze-
ném mnozstvim staveb a navrh(, znamenaly zavazny meznik prvni velké
povalecné prace z let 1947—1948, predevsim alternativni navrh na Zemskou
détskou Kklinickou nemocnici v Brné-Cernych Polich a studie dispozitniho
feSeni arealu Zemské klinické nemocnice v Brné-Bohunicich. Obé vytvorily
zakladnu, z niZ vyristaly uz vSechny pozdéjsi Rozehnalovy navrhy na nemoc-
ni¢ni stavby a o niz se z¢asti mohly opfit i studie odliSného Gicelového urceni.
Jejich vyznam spocival zejména v tom, zZe promyslenou pidorysnou osnovou
a dopodrobna rozpracovanou organizaci provozu bezprostredné reagovaly
na rychly povalecny rozvoj lékafskych véd. Konkrétné se tyto zmény proje-
vily v opusténi pavilénového systému a v soustiedéni funkci do vicetrakto-
vého bloku, z nichZ se i vyvojové jako nejvyhodnéjsi ukazal blok o trech
kfidlech. V celkovém urbanistickém i podrobném architektonickém reSeni
se tato dispozice jevi v déjindch naSeho zdravotnického stavebnictvi jako
zlom. Mimoto uz neslo jen o co nejorganictéjsi a zvlasté casové nejekonomic-
téjsi skloubeni a propojeni dil¢ich Gcelu, tfebaZe na prvenstvi tohoto tkolu
sc pochopitelné nic nezménilo. Projektantova pozornost se zaroven zacala
obracet k problému, o némz se sice jiz védé€lo, jemuz viak stale nebyl pfiznan
ptiméfeny vyznam. Timto problémem bylo vytvoreni takového mikropro-
stredi, které by nejen odpovidalo léCebnému programu tUstavi, ale které by
ho prekracovalo psychologickymi aspekty. RovnéZz z projektantova hlediska
tak neméla byt pfedmétem nemocnini pécCe uz pouze pacientova choroba,
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nybrz pacient jako celistva biologickd jednotka slozitych kauzilnich psycho-
fyziologickych vztahii. Jestlize podle predpistt pro projektovani nemocnic
nemély byt proti oslunénym dvorim, osdzenym zeleni, jes§té ve tficdtych
letech namitky (!), stal se v poviletné vystavbé — v souladu s vyvojem
obecné problematiky urbanistickych disciplin — samozfejmym poZadavek
optimdlni polohy nemocni¢niho arealu, s nezbytnym zazemim mésta souvisi-
ciho, ale pfesto samostatného, pfiméfené proslunéného a prostoupeného
stalym pobybem c¢erstvého vzduchu. To ovSem nebyly zdaleka jediné poza-
davky na projektanta, tfebaze i jejich prosazeni se nejednou setkalo s ne-
souhlasem. Jeho hlavnim ukolem ted mélo byt nejen vyhledani mista a zvlad-
nuti provozu podle pozadavki jednotlivych lékarskych disciplin. Pribyla
k nim navic nutnost pracovat s takovymi architektonickymi dtvary a for-
mami, které by hlavni funkce a jimi podminéné vnitfni prostorové Clenéni
nedualisticky vyjadrovaly navenek a které by podstatné napomohly vytvofit
prostredi, zbavujici pacienta jiz u vstupu do nemocnicni budovy obvyklé
tisn€. Rozehnal si v této souvislosti postupné vybudoval rozsihlou soustavu
prostfedki, ktera mohla organicky navizat na jeho star$i price a ktera
splnovala nové naro¢né podminky na vystavbu nemocnicnich objektd. Jejim
zakladnim elementem byl jemny, az subtilni tvar, z€asti odvozeny z formal-
niho aparatu pozdniho funkcionalismu, z¢éasti z jeho velmi osobité Le Corbu-
sierovy lyrické transformace. Tato soustava c¢lenicich a spojujicich linii a pra-
vouhlych vyplni (v niZ se kfivka objevuje jen vyjimecné) se nejvice uplat-
nuje na velkych plochiach priceli hlavnich budov, kde potlacuje prirozenou
mohutnost rozsahlého objektu, usnadnuje optickou orientaci v ném a vytvari
az malebné konfigurace. Mohou-li tu dnes nékteré prostfedky i vlastnosti
architektova projektu pusobit jako konzervativni, je tfeba naléhavé pfipo-
menout, Ze stavba nemocnic je jednou z nejméné vhodnych oblasti k ovéro-
vani novych poznatkii ve formailni sféfe architektury. Vychodiskem dvah
nad podobou tohoto architektonického typu zistane nepochybné i nadale
disledné pricinny vztah architektonického tvaru k dokonale vyresenému
ucelovému urceni objektu.

Opravnénost tohoto predpokladu potvrdily také dalsi Rozehnalovy studie
brnénského nemocniéniho areilu fakultni nemocnice a lékafské fakulty
vzniklé v letech 1971 aZz 1972, projektované bud rovnéz samostatné nebo
jako organicka soucast bohunického universitniho mésta a ptedstavujici
v tom pfipadé — pfinejmensim urbanisticky — uz ponékud odliSny problém.
Také v nich architekt vénoval nejvétsi pozornost predev§im funkénim otaz-
kam, jez rychly vyvoj védy nenechal stranou. Mimo jiné bylo nutno vyfesit
rostouci potfebu mistnosti pro pomocna zafizeni a s tim souvisici i funkcni
variabilitu fady prostor nebo vétSich celki. Tu umoznovala jiz dfive modu-
lova jednotka ortogonalniho pidorysného rastru, kterd u mensich objektd,
jakychsi pozistatkt dfivéjsiho pavilonového typu, predpoklddala mimoto
i jejich pripadny rist bez naruieni puvodniho architektova zaméru. A také
v téchto nejmladSich pracich patfil svar mezi ucelem a jeho tvarovou inter-
pretaci stale k hlavnim problémum. Vyznam tohoto vééného stfetivani dvou
zdanlivé protikladnych sloZek, jehoz vysledkem by mél byt idedlni harmo-
nicky vztah, dosaZeny v dé&jinach architektury ovsem jen ojedinéle, byl stup-
novan stale naroénéjsim programem mladé urbanistické discipliny oznaco-
vané jako tvorba (Zivotniho) prostredi. Jeji teorie, genezi ponékud zizené
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odkazujici na zaklddani novych mést a dalSich sidlistnich dtvartd, se sice
konstituovala jen v pribliznych obrysech, nicméné bylo zfejmé, Ze se jeji
principy prosadi vsude tam, kde se objevi ¢lovék a stavba, a Ze jejim cilem
bude gradace plnosti zivotniho pocitu v nejrozmanitéjSich modifikacich. Je
Rozehnalovou zasluhou, Ze se pokusil ji aplikovat i na oblast tak opomije-
nou, jakou u ndas pfedstavovala vystavba léCebnych zafizeni.

Pred obdobnym tkolem vyrovnat se s pocetnymi funkcemi viceticelového
stavebniho komplexu dispozi¢né i formalné a vytvorit odpovidajici prostredi
se Rozehnal octl roku 1962, kdy byl povéfen vypracovanim urbanistického
reSeni universitniho areilu v Brné-Bohunicich. Ani v tomto pripadé nestal
pred zcela nezndmym problémem, ackoli oblast vystavby Skolnich budov
patfila pracovné k nejmlad$im. Avsak zatimco dfive 3lo vétSinou o drobnéjsi
samostatné objekty s neprilis sloZitym ani rozsihlym programem, méla byt
tato studie jakymsi predobrazem budouciho universitniho mésta v Brné
s moznosti jeho alespon castecného pouziti. Poriiznu roztrouSené fakulty,
ustavy a dalsi pedagogickda a védeckovyzkumna pracovi$té mély byt stme-
leny v jediny celek, ktery by prinejmensim odstranil jejich neekonomickou
funkéni multiplicitu. Také k tomuto tkolu se Rozehnal pozdgji vratil jesté
nékolikrat, popfipadé se zpocatku soubézné s nim obiral analogickym pro-
blémem v souvislosti s nivrhem na urbanistické feSeni universitniho aredlu
v Bratislavé. Do roku 1971, kdy vzhledem k novému vedeni silni¢ni komu-
nikace v bohunickém tuseku a tedy i k zméné staveniSté vznikla jako sou-
tézni navrh nejmladsi varianta pidorysného a hmotového rozvrzeni, tak
postupné vykrystalizoval projekt, ktery v déjinidch vystavby ceskosloven-
skych §kol zaujme nepochybné velmi vyznamné misto. Jednoduchy, na pra-
vouhlé siti prehledné uspofadany atvar, zaroven sevieny i dostatecné volny,
sestaval organicky ze dvou hlavnich ¢asti: z lékarské fakulty s nemocnici
a z rovnéz samostatné pristupného komplexu ostatnich fakult a budov uni-
versity. Prirozenou dominantu pritom pochopitelné predstavovaly medicin-
ské objekty, jejichz v poradi jiz paty detailni projekt je tfeba pokliadat za
jeden z vrcholl celé Rozehnalovy tvorby. Jejich jddro tvoril dvanactipatrovy
blok vlastni nemocnice na charakteristickém, provozné stdle vyhovujicim
pudoryse ve tvaru Y, rozkladajici se volné jiznim smérem do okolniho pro-
storu s dostate€nym odstupem od nejblizSich budov, a pficné situovana nizka
podnoz u paty hlavniho kfidla bloku, kterd ho na protilehlé strané oddélila
od zbyvajicich ¢asti objektu. Toto centrum celé urbanistické konfigurace
je jakoby symbolicky na viech stranich chranéno skupinami soubézné umis-
ténych a vzdajemné propojenych staveb, jejichZ spojitost s nim zdiraziuje
dostiedna orientace jejich podélné osy. NejduleZitéjsi skupinu z nich tvofi
oviem ostatni fakulty na zapadni strané areilu. Sestipatrové stavby jsou vy-
budovany — jak to z&asti prozrazuje jiz jejich vnéjSek — na principu spolec-
ného modulu. Jeho uziti zde logicky vyplynulo jednak z éistecné totoznosti
pedagogického, védeckého, vyzkumného i obecné vychovného programu
fakult, jednak z védomi moZnosti podstatné zmény tohoto programu v pri-
padé radikalnéjsiho zasahu do struktury vysokého §kolstvi. Velmi ucelni,
aZ prosta a formalné do jisté miry i klasicizujici dispozice tedy spliuje jeden
z hlavnich pfedpokladii pozadovanych od projektu na vetejné stavby, totiz
schopnost sloudit ¢asovou potfebu s pfedvidavosti a slouzit nékolika gene-
racim s jejich ménicimi se pozadavky.
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V nejmladsim pracovnim obdobi Bedficha Rozehnala vznikla jesté rada
dalsich navrhi, které svou ucelovou pfislusnosti inklinovaly vétSinou k ostat-
nim, bud zdravotnickym nebo Skolskym projektim. Tak tomu bylo napfi-
klad u ideového planu na vyzkumny ustav gynekologicky v Brné nebo u na-
vrhl na zahradnickou fakultu v Lednici a na archeologicky a botanicky astav
Ceskoslovenské akademie véd v Brné. Ackoli funkci jsou mnohé z téchto
projektii znacné blizké obéma uvedenym skupinim praci — navrhim na
nemocnici a universitu, nepfesahuje zadny z nich jejich vyznam. Omezenéjsi
rozsah programu zfejmé nedovolil architektu uplatnit v§echny moznosti jeho
vytribené pracovni metody, predevsim vSak jeho smysl pro pri¢inny a har-
monicky vztah mezi stavbou a jejim okolim. Jak ukazal nejztretelnéji uve-
deny navrh na nemocniéni aredl, poklada Rozehnal vyfeSeni funkci vietné
jejich vyjadreni na ,vnéjSku” stavby jen za ¢ast dkolu. Stavba mu totiz ne-
kon¢i svym hmotnym obalem, protoZe jeji idedlni funkce ho musi prekra-
Covat. Toto jakési vyzafovani stavby navenek a jeji zasahovani do okoli je
pro Rozehnalovo pojeti architektury velmi charakteristické. Je to patrné
zakladni prostfedek jeho mikrourbanistického uvazovani. Jeho cilem je vy-
tvorit prostfedi, které sice vyrista z hlavni funkce objektu, zaroven ji vSak
prestupuje neutralizaci jejich zvlaSinosti smérem k obecnému. Tento postup
od jedinecného k vseobecnému, ktery je do jisté miry urbanismem naruby,
je oviem redlny jen u mensich architektonickych celkt s jednou funkéni do-
minantou, jejichz misto je nékde na pomezi ,velkého” urbanismu. Takovym
celkem je napriklad okrsek nemocni¢niho nebo vysokoskolského mésta. Do-
sahl-li projektant nejzidvaznéjSich vysledka priavé v téchto ,tématech”, neni
tomu nicméné jen proto, ze §lo o pFirozeny projev divérné znalosti proble-
matiky, blizké zijmem nebo pedagogickou profesi. Zejména v prvnim pfi-
padé je nutné interpretovat dfiraz na vytvoreni prostfedi také humanistic-
kymi zdklady Rozehnalovy tvorby, které ji prochazi od jejich pocatka a které
mély nepochybné znaény podil i na volbé této pracovni oblasti a na trvalém
priklonu k ni. Neni jisté zkreslenim skuteCnosti uvazovat také o vztahu mezi
timto faktorem a soustavou pouzitych architektonickych tvarfi, v niz tak
zietelné pFevlada strizlivd poetizacni tendence (charakteristickd i pro Ro-
zehnaltv technicky rukopis) nad jinymi.

Zadna z Rozehnalovych vétsich praci posledniho desetileti nebyla reali-
zovana. Ostatné maloktery z urbanistickych projektd vznika s autorovym
presvédCenim, ze bude uskutecnén. SpiSe je to vétdinou vyjadreni idealni
predstavy o pojeti ukolu, plnéjsi o to, ze tivahy, jez k nému vedly, mohly byt
vysloveny bez zfetele na ochuzujici pozadavky stavebnika. Pro historika
uméni, komunikujiciho s dilem pfedevsim ve smyslové nazorné vrstvé jeho
estetické reality, neméni ovSem toto setrvavani myslenky v dvourozmérném
stavu nic na jejich vyznamu a také dokument tohoto druhu se mu stava mo-
numentem.
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SEZNAM ARCHITEKTONICKYCH PRACI
BEDRICHA ROZEHNALA

(realizované projekly jsou oznaCeny e)

Obytny dam s ateliérem malife D. v Letovicich, 1928.

Duam drogisty V. v Letovicich, 1928.

Obytny dum s autodilnou v Letovicich, 1928.

Soutézni ndvrh na ozdravovnu v Tatranské Lomnici, 1930.

Obchodni a obytny dim v Tufanech, 1930—1931.

Soutézni navrh na $kolu v Chrlicich (2. cena), 1931.

Obytny dam M. v Tufanech, 1931.

Soutézni navrh na radnici mésta Brna (odména), 1931.

Adaptace a nadstavba zdlozny lékard v Brné, 1932,

Ndvrh na obytny dim V. ve Kftinich, 1933.

Obytny dim V. ve Kitindch, 1933.

Soutézni ndvrh na most v Jundrové (spoleCné s Boleslavem Bloudkem; 2. cena),
1934.

Lécebny dstav Dum utéchy v Brné (spoleéné s Vladimirem Fischerem), 1934.
Adaptace mistnosti pro rentgenovou stanici méstské nemocnice v Ostravé, 1935.
Soutézni ndavrh na zastavéni Kravi hory v Brné (spolecné s Jaroslavem Gruntem,
Josefem Polis§kem a Vaclavem Rostlapilem; odména), 1935.

Ndvrh na vilu S. v Jihlavé, 1935,

Navrh na vilu P. v Letovicich, 1935.

Adaptace rodinného domu ing. K. v Brné¢, 1936.

Soutézni navrh na détskou ozdravovnu ve Stosu (2. cena), 1936.

Navrh na vilu ve Valasském Meziri¢i, 1936.

Navrh na letni dim B. ve Strbském Plese, 1936.

Ndvrh na okresni nemocnici v Hodoniné, 1936.

Soutézni navrh na dstav mrzackd v Bratislavé (nepodan), 1936.

Soutézni navrh na technické a zemédé€lské muzeum v Praze, 1936.

Soutézni ndvrh na méstské najemné domy s malymi byty v Brné (1. cena), 1937.
Méstské najemné domy s malymi byty v Brné&, 1937.

Kotelna a hospodarska budova zemské nemocnice v Uherském Hradisti, 1937.
Adaptace a pristavba chirurgického oddéleni zemské nemocnice v Olomouci, 1937.
Soutézni navrh na pavilon Skupiny vytvarnych umélct v Brné (odména), 1937.
Soutézni navrh na regulaéni plan mésta Vyskova (1. cena), 1937.

Soutézni navrh na adaptaci radnice mésta Vyskova (2. cena), 1937.

Navrh na kancelafské budovy firmy Alpa v Brné, 1937.

Budova financnich daradit v Novém Jiciné, 1937.

Hlavni pavildn, izolaéni pavilén, prosektura, obytnd budova, hospoddfskd budova
okresni nemocnice v Novém Meésté na Moravé, 1937, realizace 1940.

Soutézni navrh na budovu Ceského divadla v Brné (spolecné s Josefem Poldskem;
odmeéna), 1937.

Soutézni ndavrh na budovu Skoly v Boskovicich (odniéna), 1937.

Navrh na zemskou porodnici v Brné€, 1938.

Budova §koly v PrakSicich, 1938.

Soutézni niavrh na okresni ufad v Kromérfizi (uzsi souté€z), 1938.

Celkovy zastavovaci pldn, kotelna a hospodarska budova okresni nemocnice ve
Vseting, 1938.

Navrh na izolaCni pavilén okresni nemocnice v Lipniku nad Be¢vou, 1938.
Budova §koly v Lesonovicich, 1938.

SoutéZni ndvrh na policejni reditelstvi v Olomouci, 1938.

Budova 3koly ve Valasské Polance, 1938.

Navrh na celkovy upravovaci plian okresni nemocnice v Ivancicich, 1938.
zastavovaci plan a hospoddiskd budova okresni nemocnice v TEebiCi, 1938, reali-
zace 1942,

1938.
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Hlavni pavildn, izolaéni pavilén, prosektura a chorobinec okresni nemocnice v Ky-
jove€, 1938, realizace 1940—1943.

Soutézni navrh na vzorné statky (spoleCné s Antoninem Kurialem; 2. cena a od-
ména), 1938.

Hlavni pavilén a izolacni pavilén okresni nemocnice v Dacicich, 1939, realizace
1945—1947.

Navrh na prosekturu statni nemocnice v Zabrehu nad Odrou, 1939,

Hospodarska budova, obytnd budova a administrativni budova zemského ustavue
pro choromyslné v Jihlavé, 1939, realizace 1940—1942.

Navrh na détsky pavildén okresni nemocnice ve Frydku, 1939.

Navrh na zemskou plicni 1ééebnu v Sebetové, 1939.

Dum lékafe v Lisni, 1939.

Navrh na rodinny dam prof. MUDr. P. v Jindfichové Hradci, 1939.

Navrh na hlavni a izola¢ni paviléon okresni nemocnice v Boskovicich, 1939.
Navrh na hlavni a izolacni pavilon okresni nemocnice v Hodoniné, 1939.
Adaptace domu Masarykovy ligy proti tuberkuldéze v Brné, 1939.

Chorobinec, budova sester a vratnice okresni nemocnice v Novém Mésté na Mo-
rav€, 1939, realizace 1941.

Budova sester, budova primare, vratnice, dispensaf pro tuberkulézu, budova 1é-
katd a porodnicko-gynekologicky pavilén okresni nemocnice v Kyjove, 1939, reali-
zace 1947—1948.

Obytny dum S. v Novém Mésté na Moraveé, 1939.

Budova sester a budova primare okresni nemocnice v Hranicich, 1939.

Generdlni plan prestavby zemské nemocnice v Olomouci, 1939.

lizace 1946—1947.

* Ndvrh na administrativni budovu, porodnicky pavilén a izolaéni pavilén okresni

nemocnice v Kromeérizi, 1939.

Navrh na porodnicky pavilén a hospodiarskou budovu zemské nemocnice v Olo-
mouci, 1940.

Navrh na osvétovy dim ve Vanovicich, 1942.

Generdlni plan pfestavby okrésni nemocnice v Prostéjove, 1942.

Navrh na chirurgicky a interni pavilén a administrativni budovu okresni nemoc-
nice v TrebiCi, 1942.

Navrh na obytny dim L. v Brné, 1942.

Typovy izolacni pavilén okresni nemocnice ve Vseting, 1942.

Generalni plan prestavby okresni nemocnice v Pferoveé, 1942.

Navrh na obytnou budovu a velkoobchod s vinem firmy Viskovi¢ v Brné, 1942.
Navrh na obytny dim malire M. ve Frydstejné, 1942,

Obytny dim C. v Rousinoveé, 1942, '

Ndvrh na obytny dim v Tomkaich na Slovensku, 1943.

Navrh na skolu s internatem Bambino ve Sloupu, 1943.

Navrh typl nové skoly obecné a matefské pro venkov, 1944.

Navrh typl matefské Skoly 2 jesli pro mésto, 1944.

Navrh typt nizsi stfedni skoly, 1944.

Navrh na obytny dim a velkozahradnictvi V. v Brn€, 1944 a 1945.

Letni dum K. v Brné, 1945.

Navrh pro Gstav pro lé¢bu zifenim v Brné, 1945.

Navrh na obytny dam prof. M. v Brné, 1945.

Naivrh na obytny dim s kancelaifemi a laboratofemi firmy Teluria v Letovicich,
1945.

Navrh na budovu jacht-klubu s lodénicemi v Brnég, 1945.

Chirurgicky a interni pavilén okresni nemocnice v Hodoniné, 1945.

Adaptace mistnosti pro ofni oddéleni zemské nemocnice v Brn€, 1945.

Navrh na izola¢ni pavilon okresni nemocnice v Kromérizi, 1946.

Adaptace izolaéniho pavilénu pro mozkovou chirurgii zemské nemocnice v Brné,
1946.
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Adaptace a vnitfni zafizeni budovy Obchodni akademie pro tiely teoretickych
ustavi 1ékafské fakulty P. U. v Olomouci, 1946.

Adaptace a vnitrni zafizeni budovy gymnasia pro uéely teoretickych istavi lékat-
ské fakulty P. U. v Olomouci, 1946.

Navrh na izolacni pavilon okresni nemocnice v Dadcicich, 1946.

Navrh prototypu Domu zdravi, 1946.

Zastavovaci studie klinické nemocnice v Brné-Bohunicich, 1946.

Situani studie a perspektivy zemské détské nemocnice v Brné-Cernych Polich,
1946.

Hospodarska budova zemské nemocnice v Olomouci, 1946.

Adaptace obytného domu v Tufanech, 1946.

Hospodarska budova okresni nemocnice v Prerove, 1946.

Navrh na hlavni budovu, hospodifskou budovu a gardze okresni nemocnice
v Boskovicich, 1946.

Vnitfni zafizeni dstavu soudniho lékarstvi 1ékarské fakulty P. U. v Olomouci,
1946.

Studie oblastni nemocnice ve Znojmeé, 1946.

Kotelna a strojovna okresni nemocnice v Hodoniné, 1946.

Kotelna, strojovna a gardze okresni nemocnice v Dacicich, 1947.

Détska klinickd nemocnice v Brné-Cernych Polich, 1947, realizace 1949—1954.
Obytny dum pro zameéstnance okresni nemocnice v Prerove, 1947.

Obytny dum pro zaméstnance okresni nemocnice v Dacicich, 1947.

Obytny dim pro lékafe a zaméstnance okresni nemocnice v Kyjoveé, 1947.
Obytna budova pro zaméstnance ustavu pro nervové choré v Kromefizi, 1947.
Vniténi zaFizeni chirurgického a interniho pavilonu okresni nemocnice v Kromé-
Fizi, 1947.

Navrh na pfistavbu a adaptaci Domu utéchy v Brné, 1947.
Porodnicko-gynekologicky pavilén okresni nemocnice v Kyjové, 1947.

Navrh na hospodarskou budovu okresni nemocnice ve Znojmeé, 1947.

Navrh na obytnou budovu prof. MUDr. P., 1948.

Navrh na obytnou budovu dr. Z. v Brné€, 1948.

Prosektura okresni nemocnice v Hodoniné, 1948.

Garaze a dilny okresni nemocnicc v Hodonin€, 1948.

Obytna budova lékafi a sester okresni nemocnice v Dacicich, 1948,

Navrh na pavilén interniho 1ékarfstvi a paviléon tuberkulézy okresni nemocnice
v Dacicich, 1948.

Navrh na zemskou klinickou nemocnici v Brné-Bohunicich, 1948.

Navrh na vysokou §kolu zemédé€lskou v Brn€, 1948. .

Obytny dum lékari okresni nemocnice v Hodoniné, 1949.

Navrh na zvifetnik pro Dum Gtéchy v Brné, 1949.

Soutézni ndvrh na klinickou nemocnici v Bratislavé, 1949.

Adaptaéni plin obytného domu v Brné-ReCkovicich pro ucely kalmetizaéniho
ustavu, 1949.

Vniténi zarizeni détské klinické nemocnice v Brné-Cernych Polich, 1949.

VnitEni zafizeni okresni nemocnice v Hodoniné, 1950.

Navrh na zdravotni stiedisko a dofeSeni okresni nemocnice v Dacicich, 1950.
Navrh na spaleninovou stanici pro fakultni nemocnici v Brné, 1950.

Vnitini zafizeni okresni nemocnice v Dacicich, 1950.

Zdravotni stfedisko n. p. CKD v Blansku, 1950.

Soutézni ndavrh na vystavni pavilon ministerstva zemédélstvi CSR v Moskvé (od-
ména), 1950.

Druhy navrh na zdravotni stfedisko pfi okresni nemocnici v Dacicich, 1951.
Ndvrh na pavilon détskych chorob pfi okresni nemocnici v Dacicich, 1951.
Adaptace zikovské kuchyné a jidelny stfedni Skoly na Mendlové namésti v Brné,
1951.

Adaptace operacniho traktu fakultni nemocnice v Olomouci, 1951.

Adaptace laboratofi a krevni stanice okresni nemocnice v Hodoniné, 1951.
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Adaptace vily pro ucely kojeneckého ustavu okresni nemocnice ve Svitavich,
1952.

Adaptace rentgenové slanice porodnicko-gynckologické kliniky lékaiské fakulty
UJEP v Brné, 1952.

Ndvrh adaptace rentgenové stanice fakultni nemocnice v Brné, 1952.

Dietni kuchyné klinické nemocnice v Brné, 1952.

Adaptace budovy pro ucely Pramene v Letovicich, 1952.

Okresni istav narodniho zdravi v Namésti nad Oslavou, 1953.

Navrh adaptace télocvicny Pod hradem v Brné€, 1953.

Navrh adaptace porodnicko-gynckologické kliniky fakultni nemocnice v Brné,
1953.

Navrh na prosekturu a paviléon prudkych infekci pro fakultni nemocnici v Brné-
Bohunicich, 1953.

Ndavrh na karantenni oddéleni pfi détské klinické nemocnici v Brné€, 1954.
Ndvrh na vystavbu objektit Drutévy v Brné, 1954.

Ndvrh na dostavbu onkologického ustavu v Brné, 1955.

Navrh na budovu polikliniky fakultni nemocnice v Brné€, 1955.

Navrh na budovu posluchidren a rysoven stavebni fakulty VUT v Brné, 1955.
Ideovy navrh na nemocnici 2. stupné, 1956.

Navrh na dostavbu VUT na Barviové ulici v Brné, 1956.

Navrh na pristavbu stavebni fakulty VUT na Pori¢i v Brné, 1956.

Navrh na typovou télocviénu s prislu§enstvim pro vSeobecné vzdélavaci Skoly,
1957.

Nadstavba budovy pro tcely operacnich salti okresni nemocnice v Novém Jicin€,
1957.

Navrh na interni paviléon okresni nemocnice v Novém Jicing€, 1957.

Navrh na pristavbu nové rentgenové a radioterapeutické stanice onkologického
dstavu v Brné, 1958.

Navrh na psychiatrickou kliniku fakultni nemocnice v Brné-Bohunicich, 1958.
Navrh na infekéni a tuberkulézni nemocnici v Brné, 1958.

Navrh na typizovanou budovu dilen a laboratofi pro vieobecné vzdéldvaci Skoly,
1958.

Navrh na typizované budovy kulturnich domu, 1958.

Typovy navrh na plavecké bazény vSeobecné vzdélavacich Skol, 1958.

Typovy nivrh na vieobecné vzdélavaci §koly, 1958.

Navrh na vysokoskolské koleje v Brné-Cernych Polich, 1958.

Navrh na vysokoskolské koleje pro nemocné studenty v Brné-Kralové Poli, 1958.
Navrh na polikliniku ve Vy$koveé, 1958.

Adaptace mistnosti stomatologické kliniky 1ékarské fakulty UJEP v Brné, 1958.
Adaptace mistnosti rentgenové stanice chirurgické kliniky lékafské fakulty
UJEP v Brné, 1958.

Adaptace mistnosti chirurgické kliniky lékarské fakulty UJEP v Brné, 1958.
Navrh na energetickou fakultu VUT a urbanistické resSeni celého aredlu na Veveri
ulici v Brné€, 1958.

Navrh na télovychovna zafizeni pro VUT na Vevefi ulici v Brné€, 1958.

Druhy navrh na tuberkulézni nemocnici v Brné-Cerveném kopci, 1959.

Adaptace a tprava mistnosti nervové kliniky lékatské fakulty UJEP v Brné, 1959.
Soutézni navrh na klinickou nemocnici v Praze-Motole (odména), 1959.

Navrh na klinickou nemocnici a urbanistické feSeni areidlu v Brné-Bohunicich,
1959.

Navrh Ltfi typu kulturnich domit, 1959.

Navrh na ¢inZovni domy v sidlisti Praha-Hloubétin, 1960.

Navrh na restauraci v sidlisti Praha-Hloubétin, 1960.

Navrh na obchodni dum v sidli§ti Praha-Hloubélin, 1960.

Navrh na tuberkulézni nemocnici v Ostravé-Staré BEl€, 1960.

Adaptace okresni nemocnice v Moravské Trebové, 1960.

Adaptace okresni nemocnice v Chomutové, 1960.

Navrh na hotel v Orliku, 1960.

Navrh na budovu vSeobecné vzdélavaci $koly v Chomutoveé. 1960.

Naivrh na kombindt na vyrobu vajec, 1960.
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Navrh na kombinat na vyrobu dribeziho masa, 1960.

Navrh na okresni nemocnici v Sedléanech, 1961.

Navrh na druhy hotel v Orliku, 1961.

Navrh na radioaktivni laboratofc ve Frenstaté pod Radhostém, 1961.

Ndvrh na sportovisté v Turcanském Marting, 1961.

Nivrh na administrativni budovu pro dial Sverma v Ostravé, 1961.

Navrh na okresni nemocnici v Sedi¢anech, 1961.

Urbanistické feSeni arcidlu UJEP v Brné-Bohunicich, 1962.

Navrh na Universitu J. E. P. v Brné-Bohunicich, 1962,

Urbanistické feSeni a navrh na Universitu J. A. K. v Bratislavé, 1963.
Urbanistické reseni a navrh na budovy University J. E. P, v Brné€-Bohunicich, 1963.
Soutézni navrh na prirodovédeckou fakultu UJEP v Brn€ (1. cena), 1964.

Navrh na dostavbu détské klinické nemocnice v Brné-Cernych-Polich, 1964.
Resuscitacni oddéleni I. chirurgické kliniky UJEP v Brné, 1965.

Navrh na rekonstrukci kojeneckého oddéleni porodnicko-gynekologické kliniky
UJEP v Brné, 1965.

Navrh na dostavbu a prestavbu kardiologického oddéleni II. chirurgické kliniky
UJEP v Brné, 1965.

Ndvrh na fakultni nemocnici a 1ékatskou fakultu UJEP v Brné, 1965.
Rekonstrukce a dostavba II. stomatologické kliniky UJEP v Brné, 1966.

Navrh na archeologicky a botanicky tstav CSAV v Brné, 1966.

Navrh na obchodni dim ve Vidni (spolecné s Evou Rozehnalovou), 1966.

Navrh na hospodarskou budovu pro lécebnu vnitfnich nemoci v Letovicich, 1967.
Ideovy urbanisticko-architektonicky navrh na nemocnici Brno-sever, 1967.

Druhy navrh na archeologicky a botanicky ustav CSAV v Brné, 1967.

TEeti navrh na archeologicky a botanicky tistav CSAV v Brné, 1967.

Rekonstrukce a dostavba chirurgického oddéleni okresni nemocnice v Ivancicich,
1968.

Navrh na rekonstrukci a dostavbu kliniky plastické chirurgie v Brné, 1968.
Navrh na rekonstrukci a dostavbu okresni nemocnice ve Svitavach, 1968.

Navrh na vyzkumny ustav gynekologicky UJEP v Brné, 1968.

Navrh na klubovni budovu ve Slatiné, 1968.

Navrh na pristavbu operacnich silit pro III. chirurgickou kliniku UJEP v Brné.
1968.

Ndivrh na upravu a pfistavbu détské klinické nemocnice v Brné, 1968.

Druhy navrh na pfistavbu operacnich sali II1. chirurgické kliniky UJEP v Brné,
1969.

Navrh na experimentilni pracovisté psychiatrické kliniky UJEP v Brné, 1869.
1969.

Druhy soutéZni navrh na klinickou nemocnici v Praze-Motole (odména), 1969.
Naivrh na budovy zahradnické fakulty Vysoké 3koly zemédélské v Lednici, 1969.
Ndvrh na porodnicko-gynekologicky pavilon okresni nemocnice v Novém Meésté
na Moraveé, 1969.

Navrh na ustavni pradelnu pro lécebnu vnitfnich nemoci v Letovicich, 1969.
Navrh na rodinny dim pro evangelického farire ve Vanovicich, 1970.

Navrh na &ajovy paviléon pro rekreacni stfedisko na Kravi hofe v Brné, 1970.
Naivrh na obytny dam prof. U. v Brné, 1970.

Navrh na polikliniku a dostavbu okresni nemocnice v Ivancicich, 1970.

SoutéZni navrh na urbaniticko-architektonické feseni areilu UJEP v Brné-Bohuni-
cich, 1971.

Druhy navrh na obytny dum prof. U. v Brn€, 1971.

Nédvrh na rekonstrukci obytného domu v Letovicich, 1971.

Navrh a adaptace budovy zdravotnich sester v Grohové ulici v Brné, 1972.
Pristavba rehabilitacniho a balneologického oddéleni porodnicko-gynekologické
kliniky UJEP v Brné, 1972.

Generdlni plan fakultni nemocnice v Brné, 1972.

N4vrh na dostavbu fakultni nemocnice v Brné, 1972.

SoutéZni navrh na urbanisticko-architektonické reSeni koleji a menzy v Brné na
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THE WORK OF ARCHITECT BEDRICH ROZEHNAL

The study deals with the work of Bedfich Rozehnal, an architect in Brno (born in
1892), whose chief interest was the building of hospitals, other health-service institutions
and universities. It pays attention to the development of the correlation between the
exact purpose of the buildings and their forms, and to the increasingly greater emphasis
on their surroundings which should correspond to the emanation of the ideal functions
into the environment. The author of the study finds this micro-urbanistic conception of
the architect, expressed by a system of fine and poetic forms, as the most important
quality of his vast work, as well as a substantial contribution to the contemporary eco-
logical interdiscipline concerning the formation of the living environment.



