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MATERIALY
K FUNKCI ROMANSKYCH ROTUND JIHOZAPADNI MORAVY

1. Stépkop

Rotunda sv. Vaclava byla jedinym kostelem v osadé vzniklé v hornim pofii Zeletavky,
JeviSovky a Rokytné, husté zalidnéném jiZ domaci kolonizaci 11.—12. stoleti. Pro vznik
vsi byla patrné ur€ujici stezka, probihajici od Moravskych Budéjovic pfes osady doloZené
jiz ve 12. stoleti — Litohof a Domamil, na Radkovice, Budi§kovice a Dacice. Polednikova
komunikace mistniho vyznamu Zeletava—Budkov—Bitov je asi mladsi, nebot leZela mezi
Haberskou stezkou a cestou pfi Zeletavce. Celd oblast spravné prinaleZela k velkofar-
nimu obvodu bretlslavskeho Bitovska a je§té€ v prvni tfetiné 13. stoleti byla zemepanskym
majetkem Casteéné& propujéovanym za vysluhu nebo k vyZivé kniZeciho rodu (tak jiZ dfive
Jemmcko osada Kninice). Romanskému stafi Stépkova nasvéd&uje jiz nazev obce, 6dvo-
zeny od osobniho Jména podobné jako okolni Sebkovice, nebo Buded, Budkov, Budi§ko-
vice, Chotébudice, popf. i Budé&jovice, které byvaly nékdy na pofitku 13. stoleti propijce-
ny feudilu Budivojovi, spfiznénému snad s bitovskym Kkasteldinem Benem.! K vilci lodi
o vnitfnim pruméru asi 520 an pfi sile zdiva pfes 150 cm je pfipojena §ir§i podkovovitad
apsida, sklenutd puvodni konchou. Lod vybudovand z lomového kamene je dodatené vy-
klenuta cihlovou barokni kopuli. Pivodni vchod do rotundy byl objeven v r. 1952 na jiho-
zapadé.2 Byl uzavien pllkruhovym ziklenkem a obezdén jednoduse lomovyrmn kamenem,
jak bylo bézné u vesnickych kostelt jihozdpadni Moravy po celou dobu romdnskou. Pfi
opravé v r. 1974 byla kromé jeho vyznadeni znovu oteviena romanska obdélng pulkruhoveé
uzavieni okénka, nachazejici se pfes 2 m vysoko, a dile tfi pvodni okna v apsidé, zazdéna
pFi barokni pfestavbé ve druhé poloviné 17. stoleti. Tato pfestavba zisadné pozmeénila slo-
hovou povahu interiéru i vné€j§ku romdinské stavby. Pivodni vchod byl nahrazen portilem
na zdpadé a znovu vyklenutd lod osvétlena tfemi nové proraZenymi okny v lodi
i v apside.

Nejvyznamnéj$i na Stépkovské centrile je viak jeji puvodni podoba a funkce, které
ji vy€lefiuji z fady bé€Znych romdnskych rotund. Jak patrno z puvodniho okénka v za-
padni strané€ cylindru lodi pod korunou zdiva, situovaného o 150 cm vySe neZ romanska
okna do lodi, méla stavba puvodné je$té€ horni podstfe$ni patro oddélené od pfizemi
dfevénym stropem. Hofej§i prostor byl zpfistupnén z pfizemni lodi chodbitkou v sile
severniho dseku zdiva Sirokou 50 cm. Schodisté, stoupajici pravotocivé vzhuru dsti v ko-
runé obvodového zdiva do podstfesi. Pfi barokni tipravé bylo protato Spaletou severniho
okna, odkud je dosud ve své horni &4sti pfistupné Z toho je zfejmé, Ze se nemohlo
jednat o pfistup na domnélou emporu, jak soudi A. Merhautovi-Livorova,? nehledé k to-

1 srov. L. Hosak, Stiedopéki kolonizace pofiéi Rokytné a Jeoisovky. CSPS LXI,
1953, 151; L. Hos4ak, Stiedovéki kolonizace horniho pofi¢i Dyje. Tamze, 87.

2 A Bartu§ek Zjisténi puvodniho vstupu do rotundy ve Stépkové u Mor. Budé-
jovic. Uméni 2, 1954, 68.

3 A, Merhautova- leorové Einfache mitteleuropdische Rundkirchen. Roz-
pravy CSAV, fada spol. v&éd 80, 1970, ses. 7, 43.
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mu, Ze samy rozméry stavby jsou pro emporovou rotundu pfFili§ malé. Ani puvodni
existenci panského sidla pfi rotundé, pfedpoklidaného V. Richterem a Merhautovou-
Livorovout nelze pisemnymi a hmotnymi prameny doloZit. O §tépkovské tvrzi slySime
poprvé r. 1583.5 Tento objekt je dnes Castecn€ dochovan (s fragmenty renesancnich sgra-
fit) ve vice neZ stometrové vzdilenosti jihovychodné od rotundy. Zddné stfedovéké pan-
ské sidlo nelze pak ze starSich déjin obce vytudit. Rotunda byla sice €iste€né€ poplatna
star§im kniZecim prfemyslovskym rotunddm ve Znojmé a v Jemnici-Podoli (napf. podko-
vovitym tvarem své apsidy), avak funkéné i architektonicky podstatné odlisnd. Né-
kdejsi horni patro stavby, které asi slouzilo profinnim wdéelim (itocisté) dodavalo val-
cové lodi véZovitou podobu, jak spravné poznal jiz Ch. Salm-Reifferscheidt? Stavbu viak
nelze pocitat mezi karnery, jak tomu chtél Guth, protoZe tyto, jak znime, nevznikaly
nikdy jako samostatné stavby nebo prfi vesnickych kostelich. I kdyz Slo bezpochyby
o feudalni fundaci zhruba z prvni Ctvrtiny 13. stoleti, jednalo se pravdépodobné o farni
svatyni bez pfimého vztahu k panskému sidlu, slouZici zaroven jako opevnéné tito€iSté.
Patronatni pravo bylo pri kostele jeSté r. 1588 a 1629, zatimco r. 1633 je jiZ oznafovin
jako kaple; mimoto obklopoval dfive stavbu hibitov uzavieny okrouhlou kamennou zdi.?
Naznafenému urceni St€pkovské stavby by neodporovalo ani jeji moZné situovani na
umeéle navriené terase o pruméru 22.m opevnéné idajné valem, patrnym jeSté Salmovi.
Podobny charakier mély ostatné také nedaleké romanské rotundy v Sebkovicich a Casto-
hosticich.

2. Sebkovbice

Rotunda sv. Marfi Magdaleny, popsana jiz na jinych mistech, vykazuje analogické scho-
disté v sile zdiva svého kvadratického presbytdfe, spojujici pfizemni prostor s hornim
patrem. Schodisté je kryté velkymi plochymi kameny a opatfeno Stérbinovym vétracim
otvorem na vychod. Jiné schodisté v sile zdi vedlo na-emporu. Ch. Salm (1936) predpo-
klddal nad pfizemim kostela dfevénou patrovou nastavbu, Merhautova-Livorova (1970)
pouze podstfesi. PfestoZe stavba je dosud archeologicky nepfistupna, lze pfiznat Salmové
hypotéze o jeji patrovosti v€tSi opravnénost, jak tomu nasvédcuji mimo jiné i stopy
uchyceni podlahy horniho patra ve vychodni sténé pidy nad pozdnégotickou sakristii
a zde patrné seSikmeni staré stfechy, Do KkfiZe svedenid klenba presbytife bez Zeber
se vyskytuje u naSich pozdnéromanskych kosteltt (napf. Jasenice). Z hlediska dosavadnich
poznatkll o této architektufe lze tedy v zdsadé€ souhlasit se Salmovym datovinim stavby
tésné pfed polovinu 13. stoleti. Vertikalita- kvadratického presbytife obvykla v Podu-
naji, ani jeho soucasnost s valcovou lodi by ostatné v jihomoravské pozdnéromanské
architektufe nepfekvapovaly (napf. Rybniky, nebo nékdejsi rotunda s kvadratickym pres-
bytifem ve Zdarné, zasvEcena patrné sv. Bartoloméji).® RovnéZz Sebkovicky kostel byl
farnim, jak dokladaji prameny i zbytek kftitelnice. Pozoruhodny je vy¢skyt dvou oltafu
(jaroméfickd dékanskd matrika z r. 1671), z nichz vedlejsi mlZe byt v souvislosti se zi-
padni emporou nebo se sakristii (pod niZ byvala kostnice). Bezprostfedni souvislost kos-
tela s panskym sidlem CasteCné zpochybriuje jednak sepulkrilni funkce svatyné nepo-
chybné jizZ od poditku, ale pfedevsim okolnost, Ze z historie obce neplyne zdejsi existence
néjakého stfedovékého feuddlniho sidla, které by asi bylo uvedeno (byt pusté) alespon
v kupni listin€ z r, 1386, kdy se pfipomina také patronitni priavo kostcl.a;.9 Také vzhle-

4V, Richter, O ulelu éeskoslovenskych rotund. CCH XLII, 1936, 457; A. Mer-
hautova-Livorova 1 c 44.

5 K tomu srov. ZDB XXVII, 13 (1588) ... tvrz pustou a ves 3fepkov se -dvorem po-
pluznim, s vovéirnou a s podacim kostelnim,

6 Ch, Salm-Reifferscheidt, Die romanischen Rundkirchen Maihrens. Der
Burgwart XXXVII, 1936, Marksburg u. Brachbau a. R., 64. VySka stavby neni tedy barok-
niho plivodu jak mini Merhautova-Livorova (1970).

7 G. Wolny, Kirchliche Topographie 1I, 111. Bd., 229 n,

8V, Richter, Neznimi romanski rotunda. CSPS LIX, 197—200; V. Houdek,
Osudy kostela sv. Markéty na Topanové u Mor. Krumlooa. CVMSO XVIII, 1901, 1—S5;
Romanische Kunst in Osterreich. Krems a. d. Donau 1964,

9ZDB VII, 491,
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dem k domnélému valovému opevnéni (jehoZ archeologicko-chronologickd prikaznost
viak dosud chybi) mohlo jit nejspiSe také v Sebkovicich o farni (aviak emporovy) kostel
s patrovou ndstavbou profanniho &elu, slouZici jako iitoiité obyvatel. Absence panského
sidlva 'uw romanskych tribunovych farnich kosteld ostatné neni, jak se zd4i, nijak vyiji-
mecna.

3. Castohostice

Neobvykla vyska objektu, dochovaného vysokym vilcem romanské lodi v jadru dnes-
niho kostela sv. Barbory, svedla jiz Gutha k mylné interpretaci pivodni stavby jaka kar-
neru. Existenci horniho patra zde prokazuji dvé romdnskd okna 160 cm pod korunou
romanského zdiva, dochovaného pfes 8 m vysoko. Podle Salma, ktery mél moZnost analy-
zovat stavbu neomitnutou, je vilec vyzdén z fad nestejné vysokych kvadfika. Podle
zevnitf zadéného vstupu ve vyS§i obou oken lze soudit, Ze v sile vilcové zdi existuje
schodisté, vertikdlné spojujici pfizemi s patrem. Pavodni vstup do lodi byl od zipadu,
jak zjistil jiz F. Lehner. Merhautova-Livorova (1970) vychazejic z Guthova Setfenil! pova-
Zuje stavbu za karner — samostatny sakrilni objekt. Tuto domnénku vsak nelze, pokud
vim, doloZit ani novéjSimi poznatky o romdanském stavitelstvi. Jak vySetfil jiZ Richter
(1936, 243) a veédél Ch. Salm (1936, 62 n.), existovaly karnery pouze u farnich kostell
mést nebo trhovych vsi, zvlasté dotenych némeckou kolonizaci, ale nikoliv u vesnickych
chrama nebo jako samostatné stavby. Hmotné ani pisemné prameny neskytaji nejmensi
oporu pro pfipadny vztah kostela k panskému sidlu. Farni funkci rotundy doklada zminka
o kamenné kftitelnici v teléské dékanské matrice z r. 1668—1672. Slo tedy o véZovitou
pozdnéromanskou rotundu slouZici vespod jako farni kostel s patrem profinniho ucelu
(event. i zvonici), refugidlnim charakterem podobnou ob&ma prededlym objektim. Uto-
Cistné funkci horniho patra by neodporoval ani stary vstup v této tirovni zvenéi (v osmi-
metrové vysi), patrny jeSté Salmovi. Slo spiSe o zasobovaci otvor neZ o vstup; podobny
vstup vedl napf. zapadnim S§titem do podstfesi pozdnéromanského objcktu na jemnickém
Podoli, aniZ by jej bylo moZno spojovat s ochozem nebo néjakym sousednim objektem.

* ¥ *k

Pro viechny tfi objekty jsou typické nékteré znaky: Neobvykld vyska stavby, podmi-
néni patrovym pojetim, enormné maly vniténi primér lodi oproti béZnym rotundim pFi
sile zdiva pres 150 om, umozZiujici charakteristické vertikilni spojeni schodistém v sile
zdi, dile déleni pater dfevénym stropem, farni a pravdépodobné zvonicovad funkce staveb
a konecné okrajova snad opevnéna poloha vzhledem k sidelnimu organismu obce. Navic
ve vSech pfipadech nelze opodstatnit domnénku o panském sidle. Genezi téchto staveb
Ize sotva spojovat se skupinou nordickych vézZovitych rotund 12.—14. stol. (na jejichz
cxistenci upozornil jiZ Guth), jak se o to pokusil R, Werneri2 Vznik obou skupin moh?
byt do jisté miry ovlivnén Sifenim tzv. ,Turmkapellen” z bavorského Podunaji béhem
12, stoleti. Neni snad vylouCena ani ur€itd souvislost s valcovymi bergfrity pozdnéromdin-
skych hradd (napf. blizka Jemnice ?). Uto€i§té€ v podstfedi a ve véZich byla ovSem u ro-
manskych sakralnich staveb €astd. Prostor pro skrys vznikl také nad lodi rotundy v Tynci
nad Sazavou.!3 Refugiilni charakter méla napf. rakouskid rotunda v Petronell situovand
mimo osadu a dile véZovitd rotunda na hradé Stahrembergu. Obé stavby byly puvodné
patrové, s masivnimi zdmi a schodi$tém v sile zdiva a mély také podkovovitou apsidu.1s

10 srov. A. Tomaszewski, Romaiiskie koécioly z emporami zachodnimi na ob-
szarse Polski, Czech i Wegier. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdafisk 1974, 404, 408, 409,
46 n aj.

11 K. Guth, Ceské rotundy. PA XXXIV, 1924—1925, 162.

12 K. Guth, L c. 186, pozn. 400; R, Werner, Die Burgrotunden und ihre geogra-
phische Verbreitung. Diss. Leipzig 1965; srov. A. Merhautova-Livorova, L c
1970, pozn. 299.

1B F J. Lehner, DéEjiny uméni I, 1903, 209.

%4 R. K. Donin, Die Rundkirche in Petronell — ein Wehrbau. Unsere Heimat XIV,
1941, 69—72; K. Kafka, Die Bastionsbefestigung an Kirchhofen. Unsere Heimat XXXI,
1960, 146 n.
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Obrannou funkci méla rovnéZ mald pozdnérominska rotunda na hradé Lokti.!3 Nejprav-
dépodobnéjsi v3ak je, Ze podnétem k cylindrickému vertikalismu mohla byt zipadni véz
kniZeci rotundy na jemnickém Podoli z prvni tfetiny 12. stol. Tato vznikla, jak ozfejmil
nedavny jeji stavebné&-historicky prizkum, soudasné s lodi a méla vedle symbolicko-
reprezentacniho vyznamu schodiStovou a refugidlni funkci (pfistup na emporu a ke zvo-
nicovému patru, a to pouze z pfizemi lodi), podobné jako véZ rotundy sv. Jifi na Ripu.
Tomu by také odpovidal vznik uvedenych staveb na obvodu historického Jemnicka, které
bylo aZ do poloviny 13. stoleti spravné nezivislym kniZecim dominiem a kulturné-hospo-
darfskym cenirem v hradském obvodu Bitovském.
Lubomir Koneény

DROBNOSTI K BAROKN! ARCHITEKTURE MORAVY L

JestFabice (u Kory€an). 30. zafi 1747 podal rozpolet na novy filidlni kostel v Jestfabicich
Kry$tof Mayerwald, zednicky mistr ve Stiilkdch, a Severin Pavlidek, tesafsky mistr ze Ze-
ravic.t

Jihlapa. Roku 1781 vypracoval Josef Gerl, stavitel a zednicky mistr z Vidné, plany pro
kdznici a robotarnu v Jihlavé.2

Jindfichoo (zdp. od Osoblahy). 15. kvétna 1746 podal pfedbé&Znou specifikaci naklada
na piestavbu jindfichovské fary Georg Friedrich Gans, zednicky mistr z Krnova. Na roz-
pocet pripojil peCet s emblémy zednického Femesla v poli3

Kralice na Hané. Roku 1722 piedloZil )an Jakub Kniebandl, mé3tansky zednicky mistr
v Olomouci, rozpodet na stavbu nového kostela v Kralicich na Hané.%2

Kromériz. V tame¢jsim archivu se uchoval koncept dopisu kroméfizského liechtenstejn-
ského regenta odeslany 22. listopadu 1694 (patrné do Olomouce) hrabéti Meyerwaldovi,
v némzZ je fe€ o ,novém staviteli“ Christianu Ottelovi.4 Autor dopisu uvadi, Ze sice jde
o0 zndmého méstana a zednického mistra z Vidné, ktery se viak natolik §patné vyznamenal
stavbou harrachovského domu, Ze mu duchovni stavitel Martinelli vytkl mnohé nedo-
statky. A dodava k tomu, Ze by se spiSe obratil ,.auf den Wienerischen Fischa (sic!), so
darbey ein statter Bildhauer ist ...” Z dopisu neni jasné, v jaké souvislosti se o Ale-
xandrovi Christianu Oedtlovi hovofi. Lze jen poznamenat, Ze roku 1694 pracoval s Ten-
callou na Hradisku u Olomouce a ze v KroméfiZi je dilem tohoto projektanta i prova-
déjiciho zednického mistra nepochybné uprava dvou renesanénich domd na Velkém nia-
meésti (dnes €. 42),5 od roku 1667 biskupovych, sloufenych barokni fasidou s charakteris-
tlckvmx okennimi Sambrianami spojenymi protazenym klendkem s ,,perspektivni’ nadokenni
fimsou. Pokud jde o ha.rrachovsky dium, mél snad pisatel na mysll Harrachiv mést:sky pa-
ldc ve Vidni, ktery je sice z vEtsi éasti dllem Martinelliho, ktery vak byl zacat jinym pro-
jektantem.®

15D, Menclovda, Ceské hrady I. Praha 1972, 100, obr. 17.

1 Statni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc, ACO G1/4730.

2 Statni oblastni archiv v Brné, D 22/316.

3 Statni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc, ACO G1/4730. — K &innosti
krnovské stavitelské rodiny Gansti srov. nejnovéji B. I ndra, Fulnecka rodina staviteli —
architekti Thalherri, Vlastivédny sbornik okresu Novy Jiin, sv. 14, 1974, 47, pozn. 7

3a Stdtni oblasini archiv v Opavé, pracovisté Olomouc, ACO G 1/4730.

.% Statni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc (pobofka Kroméfiz), V 242. Za
laskav¢ upozornénf dékuji panu F. Silhanovi.

5 F. V. Pefinka, Déjiny mésta KroméfiZe IlI. Kroméfiz 1940, 204 n. Mimoto lze nalézt
stopy po Oedtlové Cinnosti ve mésté na torzu pruceli domu & 19 v Kovafské ulici.

6 Srov. B. Grimschitz Wiener Barockpaliste. Wien 1947, 6.



