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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 3031, 1986—1987

JAROMIR ZEMINA

DNESEK JANUSE KUBICKA®*

Kdyz jsem Janugi Kubi¢kovi roku 1972 zahajoval ponékud opoZdé&nou vysta-
vu k padesitinim, fekl jsern mimo jiné, Ze je v Brné stdle osamélejsi, a on to
asi povaZoval za neSetrnost. Ale pfemyslim-li o ndm dnes, zd4 se mi, Ze se jeho
osamélost jeité zvétiila a Ze je to docela pFirozené. Jak zrajeme a stdrneme,
nase nékdejsi potifeba druzit se sldbne, a protoze nam zbyva ¢im d4l méné éasu,
stile vic si cenime chvil, v nichZ se miZeme nerusené v&novat tomu, co je
podstatné. Pro umélce je to predeviim jeho dilo a on &asem Zije touto tvofivou
reflexi Zivota intenzivné&ji neZ Zivotem skuteénym.

Proto se dnes pri zmince o Kubi¢kové osamélosti jisté uz nedotykam jeho
mist bolavych. Vim, Ze mu uz tolik nevadi, kdyZ i o ,navitévnich hodinach¥®,
které si kdysi zavedl, aby nebyl rozptylovan ustavi¢né se trousicimi prateli, je
ted ve svém ateliéru vétSinou siam; a Ze mu oviem tim méné vadi, kdyZ obdas
pfijde néktery z jeho blizkych, nejspi§ Kudélka nebo Krsek &i Josef Vohrabal,
mimo urdenou dobu a bez ohldeni. Ostatné téch blizkych jiZ zna&né ubylo.
Pfijima to bez sentimentality. (Sentimentdlni nebyl nikdy, ba ani v alkoholic-
kém opojeni ne, jen je3té sdilnéjsim se staval, a zvlaité v takovych chvilich
jsem obdivoval vedle §favnatosti i pfesnost a logiku jeho vét — je to vypravéd
a spole¢nik, jakého hned tak nenajdeme.) Nestyska si, ale nezapomina a Fekne-
li tfebas, Ze mu chybi Klement Bochofdk nebo Bohdan Lacina, neni to fraze.
A ma pravdu: ti dva patfili k lidem, které nemusime ani vidét a pfece citime
jejich prospénou pritomnost, ponévadz pusobi na celé duchovni podnebi nasich
dnu. Pokud jde o Lacinu, schazi Kubi¢kovi snad jeité citelnéji pro ten ,kus
evropanstvi“, na né&jz kdysi poukazal uz Vincenc Makovsky a pro néjZ bylo
dobré se s nim métit. U Laciny Kubiéka asi obzvliité uspokojoval také pomér
toho, co ma sam a co postradd — na jedné stran& podobné pronikava hlouba-
vost a na druhé vzletn&jii basnivost. Snad toto Kubitkovo ,minus“ souvisf
s jeho amuzikdlnosti: neni viibec amuzicky a k poezii v literatuie ma dokonce
velmi blizko, do svéta hudby viak nepronikl. A naopak zase Lacina nalézal
u Kubicka vétsi miru é&isté vytvarnosti a jasné si uvédomoval, Ze o téhle sloZce
malby nemizZe v Brné pohovotit s nikym povolanéjiim. Ale po této strince
by Kubi¢ek vynikal viude a autorka posledni knihy o Bohumilu Kubiitovi



102 JAROMIR ZEMINA

mi v tom. jisté di za pravdu — o tvarové a barevné, svételné a prostorové kom-
pozicl obrazu nevi u nas asi nikdo vic, A to jsem se dosud nezminil o Xubigko-
vych znalostech malif'skych technik a materiald, z nich# leckterou ziskal vlast-
nimi pokusy. Nebof Kubicek potiebuje nejen umét, ale také védét (proto mu
tolik imponuje Goethe, naptiklad svymi poznatky o barvé) a teorie byla
vidycky neoddélitelnou pruvodkyni jeho praxe. Skoda, Ze nikdy nechtél dat
svym uvaham souvislej§i literdrni podobu. Bylo by to ¢éteni nanejvys zajimavé
a poutné piedeviim pro dé&jepisce umani. ‘Kubiéek. jim byva varu povolanym
ridcem i kritikem, rychle rozpoznivajicim, kolik je v jejich praci zrna a kolik
plev, a nejednou,‘je, ptistihujicim i pii vécnych chybach.

Chodim k nému rad uZ proto, Ze jsem si 0 malovani vzdycky povidal radéji
s malifi neZ se svymi kolegy, ktefi v obrazech tak ¢asto hledaji, co v nich neni
a nemuze byt, podléhajice klamu, Ze je malovali udenci pro uéence, ale co tam
skuteéné je, preziraji: je pfitahuje vSechno okolo a za. Nejlépe se oviem
citim s umélci ,,védoucimi“ a hovofit s Kubi¢kem je pro mne pokazdé rozkos
A protoZe se pratelsky stykame uZ vic neZ tfetinu stoleti a ponévadZ nds spo-
juji nejen ty roky, ale i Fada spoleénych lisek — vedle Kubisty hlavné Jindfich
Prucha a Jan 'lTram,pzota a samoziejme, stary Cézanne (€imZ checi Fici,, Ze,se
v Tnoha nizorech na uméni shodujeme), smim si pfi naSich rozmluvich sam
vytahovat na svétlo obrazy hotové i nedodélané. riizné je seskupovat, obracet
4 vracet si je podle libosti. Kubidek se u skleni¢ky diva také a hovofi o tom,
jak je délal a o€ mu 3lo, a mluvi oeviené a vécné a nikdy si nic nepfimysli — to
vim. (Bohumir Matal, druhdy jeho kamarad nejbliZsi, dovedl pri zodpovidani
dotazt, pro& ten ’éi‘onen ‘'obraz maloval zrovna takhle a ne jinak, nadhern?
mystifikovat a jindy zase Fikat pouze lakonické: ,Proto“! Byvaly to krasné
dasy ... '

Kdy2 jsem ke Kubiékovi pfiSel posledn¥, prekvapil mé nejdifve né&kolika
Krajinami a Z&tisimi, jeZ jsem nikdy nevidél. Byly hodné staré, né&které az
z konce tficatych let, a on si u nich s ismévem vzpomnél na svou vibec prvni
figuralni malbu — na Bitvu u Aigospotamu — a pak se snaZil vypoéitat viech-
ny ,svoje“ antick® naméty, viechny ty nékolikrdt obméiiované Bakchantky a
Afrodity (,Inu Zena — paty Zivel!“) a Herma a Ikara a Sisyfa, a v posledni dobé
Laokoonta. ,Nejlip ho ud&lal Greco“, poznamenal pfitom. ,Pochopil. co je
to sudba. Predurdeni tak silné, %e by Laokoonta a jeho syny staéila uskrtit
pouh4 tkanitka od bot.“ Pro¢ ho tyto ndmé&ty piitahuji? ProtoZe se tykaji za-
kladnich Zivotnich situaci a sil (dnes mluvime o archetypech). Kazdy, komu jde
o tohle, musi dfive & pozd&ji skonéit anebo spi§ znova zadit u antiky. Tak se
k ni dostal Kupka i Kubista, Prochizka i Sima. Dlouho jsme si poslednfho Lao-
koonta prohliZeli. Obraz zdanlivé nefigurativni, ktery se maliti proménil ve
sloZitou soustavu pfimek a kfivek. Maji vyznam symbolicky: pfimky symboli-
zuji rozum, &lov&ka, krivky pfirodu. Symbolika vytvarnych prostiedkd je po
1éta jeden z Kubi¢kovych hlavnich problémi, pfi jehoz FeSeni vykonal cestu,
zjednodudené fedeno, od Cézanna a Kubisty ke Kandinskému a Kupkovi, a_by
nakonec pokladal rozdil mezi figurativnim a nefigurativnim za neduleZity. Jeho
osobni v§voj se odehral cele na tzem{ klasické moderni malby, pro niz byl
cilem obraz sv&ta jako tvuré&iho procesu. Jit ddle sméry, kterymi
se 5lo po druhé svétové valce, Kubidek v podstaté nepotFeboval — pfijimal
odtamtud jen nékteré diléi podnéty. Napadlo mé&, Ze pro skuteéné ,zaZiti“ ab-
straktniho uméni u nas ud&lal v Sedesatych letech vic neZ mnoho jinych pravé
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proto, Zze ,nepreskakoval“ jeho pofitky a zdklady. Jini ve snaze byt co nej-
soudasnéjsi preskakovali — a najednou se octli na meléiné. Kubi¢ka nikdy
neznepokojovala ani vidina ,velké“ originality. , Vzdyf moderni obraz je dilo
kolektivni®. Nejde o to byt originalni, ale sviij a svobodny. Clovék se ma snaZit
plné zuZitkovat to, co je mu opravdu dano. To oviem pfedpokladd znat své
meze. Tvorbé vibec prospiva vymezeni, a tedy i kazen, bez niZ neni fad, ale ani
prava svoboda — a Kubiéek citoval oblibené misto ze Stravinského autobiogra-
fie, kde se piSe o nutnosti chranit kdzni svobodu pred zvuli. Ale b&da kazni a
fadu, které se obrati i proti samotné svobodé! ,A béda pokote, kterd zbavuje
odvahy“, dodal jsem k tomu a pripomnél jsem, Ze priavé jeden z nejpokorné&j-
§ich, Jan Zrzavy, fekl: ,,Je tfeba odvaziti se v§eho“.

Moje poznamka pii§la Kubiékovi vhod. JiZ nékolik let se odvaZujz vseho.
¢eho je schopen, a to bez ohledu na pravidla malffského bonténu a na poZa-
davky dobrého vkusu vibec — déla koldZe s naméty nékdy dost, Feknéme, pi-
kantnimi, vymys$li si provokativni nazvy (Hvézdy jsou pihy na téle noci),
maluje na zmuchlané a potrhané papiry (jako kdyby se teprve nyni zaéal
vnitfné pfiblizovat umeélci, ktery se v Brné uZ dlouho pohybuje na protipélu —
Daliboru Chatrnému), obrazy ,nedotahuje“, a proto je ani nemiZe ,utahat”,
maluje &m dale ,nedbaleji“ (zd4 se mi, Ze mu to velmi prospélo — malokdy
jsem u né&ho vidél véci tak svéZi), nechava na sebe vic neZ kdykoli dfiv pisobit
,kouzlo necht2ného“. Proto také obrazy povétS$iné nevési na stény ateliéru, ale
stavi je na podlahu a opird jedny o druhé v riznych smérech: je v téch kom-
binacich fiktivniho a skutedného prostoru tolik bizarnich ptvabi. Ma mit letos
vystavu a také tam by rad rozmistil obrazy podobné — jenom nic strnulého
a nedotknutelného! Odd4va se t&mto osvéZujicim uchylkdm i pokleskiim s vol-
nosti ¢lovéka, ktery nema co ztratit, a opét a opét se presvédéuje o tom, Ze sob&
uniknout nemuZe, uZasly nad tim, jak byl sviij uZ ve svych malifskych podat-
cich a kolik uZ tehdy umél. Dnes jako by umél mnohem méné. Toto nové ne-
uméni, za nimZ je zkusenost viech pfedeslych let, je vSak asi nejjasn&j¥i dikaz
Kubidkovy dosud neokoralé tvofivosti. Jen mdilokterému &eskému umélci se
podafi dospét k takovéto uvolnénosti a opro$ténosti, k takovéto druhé, vyssi
naivit&, spolutvorici podstatu onoho vzdcného jevu, jemuZ #{kdme pozdni sloh
tvarci. A tak kdy? jsem od J4dnuSe Kubitka tehdy v tnoru odchéizel, co jiného
jsem mu mohl prat k bliZici se p&taSedesitce upfimnéji nez pravé tento stav
ducha — a aspof trochu snesitelny stav jeho t&lesné schranky?

LA CREATION ACTUELLE DE JANUS KUBICEK

Janu§ Kubi¢ek est 1’'un des principaux représentants des arts plastiques en Moravie
aprés la deuxiéme guerre mondiale, Son oeuvre picturale et graphique, trés vaste, qui
prend appui au départ sur des classiques de I'art moderne (tels Bohumil Kubiita et Jan
Trampota parmi les Tchéques), occupe une place importante car elle établit I’'un des liens
les plus solides entre l’avant-guerre et l'aprés-guerre.

L’auteur de l'article, ami de longue date de Kubilek, rappelle — 3 l'occasion du 65¢
anniversaire du peintre — les principes fondamentaux de sa création, par exemple la
nécessité de limiter la liberté créatrice par la discipline, et caractérise 1’activité actuelle
de Kubidek par rapport a son oeuvre précédente. L’auteur trouve dans I’oeuvre actuelle
de Kubiéek les qualités typiques de la période créatrice tardive des artistes les plus pro-
ductifs qui, sans renier leur propre personalité, ,risquent tout* en aboutissant & une ex-
pression de plus en plus épurée et libérée.

Traduit par L. Barto¥
* K dlénku viz obr. 58 a 59.






