Sus, Oleg

K pocatkdm sémantiky uméni v ¢eské estetice : (Zichova teorie
vyznamové predstavy a sémanticka typologie)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada
uménovédnd. 1964, vol. 13, iss. F8, pp. [279]-290

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110993
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110993

SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1984, F 8

OLEG SUS

K POCATKUM SEMANTIKY UMENI
V CESKE ESTETICE

(Zichova teorie vijjznamové predstavy a sémantickd typologie)

Sémantickou analyzu uméni zaéal u nas systematicky budovat vlastné jiz Ota-
kar Zich pred vice nez padesiti lety, poprvé vilbec pak v druhé &asti své velké
studie O estetickém vniméni hudby (1911).1 Tato studie — byt jakkoli ohraniéena
ve svém noetickém vychodisku postulaty empiricko-pozitivistické psychologie —
mé své dilezité misto ve vyvoji ¢eské sémantiky uméni a fadf se v evropském
kontextu k prvym sémantickym pokustun toheto druhu vtbec. Jak poznal jiZ
Vladimir Helf ert, podal zde Zich vyznamny pfispévek do déjin deské hudebni
estetiky a kritiky. Ale také do d&jin moderni éeské estetiky, coz budiZ pf¥ipome-
nuto zvlasté. Byl to vpravdé prikopnicky kriticky ¢&in, fikd Helfert: Proto, ,Ze to
byla prvni éeska hudebné estetickd prace na zikladé psychologickém, podniknuta
s takovou metodickou exaktnosti. Za druhé proto, ze disledky této Zichovy studie
byly dalekoséhlé pro moderni &eskou hudebni estetiku a kritiku. Nebof vysledek
Zichovy studie, domySlen do disledki, vede k naprostému zamitnuti vyrazové
estetiky, v principu i v metodé, jako nééeho zcela ndhodného, subjektivné libo-
volného, a jako né&leho, co nechivd zcela stranou umélecky objekt a jeho za-
vaznost.“?

»Viznamovou pfedstavu® pojimal Zich jednak jako psychologické datum, jed-
nak také jako sémantickou funkci ,néco znamenat“. Takovy je zékladni vnitini
svar Zichova vyznamoslovi. S4m pojem ,,vyznamova pfedstava“ je totiZ hybridni,
osciluje mezi psychologii a sémantikou; neni tu naptiklad provedena zasadni ko-
rektura psychologismu, jak ji nachdzime v Husserlov & fenomenologii, ktera
rozliuje vyznamovou intenci a vyznamovou realizaci (,,Bedeutungserfiillung®):
K vyznamové realizaci patfi kupt. slozka piedstavova, ilustrujici predstava sdru-
Zena se slovnim vyznamem, jenZ viak v podstaté nepotiebuje toto doprovodné
predstavovéni, tedy vlastné ,zndzorfiovani®.

Prvotni Zichova koncepce vyznamové piedstavy mé bezpochyby i sviyj své-
bytny charakter, tfebaZe si vypjéuje hlavni terminologickou vyzbroj od némec-
kého estetika Johannesa Volkelta, jemuz vdé& i za sdm pojem ,,Bedeutungs-
vorstellung®, a tiebaZe Volkelt poskytl Zichovi metodologii a vychodisko.3 Tato
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svébytnost je urena v prvni fadé geneticky, totiz tim, Ze Zichovo vyznamoslovi
vyristd na domaci piidé a v my$lenkovém ovzdusi §koly Hostinského a zéroveri
oZivuje rozbor tzv. obsahovych momentf, jeZ se kdysi pokusil Josef Durdik
v hudbé uplné zdiskreditovat a jeZ byly sice Hostinskym zkoumény, avSak bez
vytvoreni zvlastni a celistvé obecné teorie vyznamu.

Ve svém rozvrhu tzv. estetickych prvka p#ihlizi Otakar Hostinsky k je-
Jich vyznamové strdnce — aniz si ji uvédomuje-né&jak specificky jako sémantickou
a aniZ pouziva explicite kategorie ,,vyznamu“ — p¥evainé jen v oblasti pfedmét-
nych uméni, napfiklad v literatufe, kde rozebird myslenky, ¢ih pojmy s jistou
estetickou hodnotou, a pak déje. Tady se Hostinsky v lecéems blizi kategoriim
durdikovskym. Tak esteticky pojem je Hostinskému soubornou pFedstavou
(u Durdika: ,vieobecnd predstava®, tj. ,,obrys™), v niz se kolem logického jadra
kupi mnozstvi jinych atributd tvoficich ,poetické ovzdusi“, dnes bychom mohli
také #ci ,,shluk vyznama“.4

V rozboru estetickych prvki hudebnich zkoumal Hostinsky jejich vyznamovou
siranku z jiného aspekiu. Vyvracel toti# nézory tradiéni obsahové a vyrazové
estetiky o tom, Ze by hudebni dilo mohlo pfimo znamenat, oznacovat nebo do-
slova zobrazovat vnéjsi déje, city a pojmy. Nézor Hostinského lze svést v jednu
tistfedni koncepei: nazor o tom, Ze hudbé neni dan uréity, konkretizovany po-
jmovy obsah myslenek jako v basnictvi, ze vSak jeji ;,obsah* — i kdyZ se nesklada
z poetickych myslenek — je pfece jenom tvofen hudebnimi idejemi, jez se nedaji
redukovat na pojmy a obecné na jazykové vyznamy, nybrZ jsou imanentni
hudebni struktufe (ténovym relacim). Tento néazor pak Hostinsky-déle nerozvéadél
a nesystematizoval ve specifikované sémantice hudby, tady byl u ného vliv ,kon-
krétniho formalismu®“ pfece jen hodné silny. Dal viak délezity — feknéme ,pre-
sémanticky” — impuls svému ikovi, Otakaru Zichovi; ten pak doplnil a samo-
statné rozvedl uditelovu teorii, proméniv ji ve specifické uéeni o:vyznamové
predstavé. K svému pojmu vyznamové predstavy si oviem Zich Sel k Volkeltovi;
u Hostinského jej nenael a ani najit nemohl. Ale o tom jsme se jiz zminili.

Po téchto obecnych zjisténich lze jiz snad konkréindji odpovédét na otazku,
jaké misto zaujima Zichova sémanticka prace O estetickém vnimdni hudby v-kon-
textu d_éjin feské esletiky, zda ma néjakého pfimého pfedchidce, a jaké jsou
viibec podatky sémantické analyzy uméni v naSem estetickém mygleni 19. stoleti.
K tomu postadi kratce podotknout, ze Zich byl prvni, kdo u nas vytvortil sou-
stavnou teorii hudebniho vyznamoslovi s naznaky sémantiky obecné ‘esteticks,
ov§em na podkladé psychologickém, a Ze se zde nemohl opfit bezprosttedné o jiné
deské prace, v nichZ by byla teorie vyznamu dfisledné rozvinuta.

Budiz tu zdiraznéno slovo ,.bezprostfedn*; nebot jednotu vniténich dé&jin deské
estetiky zajisté netvofi primitivni ,,dédéni“ myslenek, podavanych z ruky do ruky,
ono doslova vzaté navazovéani, pfi n&mZ by jednomu estetikovi nezbyvalo nic
jiného neZ piidavat dalsi &lanky na ¥etdzu k &lankidm jiZz hotovym. Méme tu na
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mysli pravé Josefa D urdik a, o Hostinském se zminime pozdéji. Durdik zdédil
herbartovskou psychologii s jeji mechanikou pfedstav, jiz pfenesl i do basnické
krésy, totiz do tzv. vniténi formy; do poméri predstav bdsnickych. Jejich séman-
ticky (a zéroven i noeticky) problém Durdik nedofesil; neznamena to v3ak, Ze se
ho nedotkl. Skoro mimodé&k ztotoZiiuje najednou piedstavu se smyslem slova
a ocita se aspoi na chvili tam, kam by mél logicky dospét: ,[...] slovo basnické
zélezi a podpira se v poméru pfedstav, totiz v oné formé&, kterou tvofi ne snad
zvuky slov, nybrz smysl jich, tedy ve formé& nizddnym éidlem smyslovgm (slu-
chem, zrakem) [u Durdika nepodtrzeno] vnimatelné, nybrz ve formg, jiz jen duch
na$§ pojimati miazZe.“S Strukturalista by fekl, Ze Durdik nahmatal ,nehmotnou”
existenci vyznamové struktury. (Dodejme ov§em, e i ,,smysl“ chape Durdik podle
svého receptéfe; nenf mu totiZ niéim jinym neZ zase onou obligitni ,formou",
pomérem piedstav, jim% éesky formalista operuje jako vievysvétlujicim fetifem.)
Ve Vseobecné aesthetice je tato Durdikova epizodickéd odbocka k sémantice bas-
nické mluvy osamocena, bez souvislosti a bez hlubSich disledkii. Poetika se zase
neobira vnitini formou basnictvi néjak specialnéji a celd jeji druhé kniha je za-
svécena podrobnému rozboru formy,zevnési*, poéinajic prozodii, stopou a ver-
dem, konéic pak recitaci, problémy piekladatelskymi a péstovdnim jazyka. Tteti
kniha Poetiky nevysla; byla sice pldnovéna Durdikem jako samostatna prace, ale
zhstala torzem. V Durdikové pozistalosti se zachovaly jenom nékteré é&asti ze
zacatku této t¥eti knihy. S nazvem Utvary bdsnické je vydal Antonin Papirnik
roku 1913 v Ceské mysli s pokradovéanim v roéniku 1914.8 Z nich nés zajimé
hlavné § 1 o materiadlu basnického predstavovani, Durdik zde hned na zaéatku
uruje jako obvykle basnické krdsno. To se skldidd z poméri pFedstav; aviak
obsah predstav definuje Durdik jako smysl slov.” Tak se Durdik zaéin4 divat na
piedstavu spjatou s jazykovym vyrazem psychologicky 1 lingvisticky, sémanticky.
Odlisent -obou téchto aspekt neni oviem provedeno, dochézi k jejich sméSovani,
obsah predstavy é&ili smysl slova ziistdvd napotad chapan formalisticky. Jak se
ukazuje, narazil Durdik na sémantické problémy uméni, a to hlavné u basnického
jazyka; byl viak nedtsledny a systematicky svych postfehti nevyuZil. Zanechal
je v ztuhlém ramci herbartovské psychologie pfedstav a odsoudil je tak k neéin-
nosti. A vysledek? Na Durdika se zapominalo. Le& nelze popfit skuteénost, ze jiz
jednou pied Zichem vedla ustrojna potieba ¢eskou formalni estetiku k tomu, aby
dospéla sice ,,bokem“, ale pfece jen az k otdzce vyznamové skladby uméleckého
dila, nebo lépe fedeno k organizaci predstav (basnickych myslenek) v Durdikové
poetice. Jedno z jednoticich pout vnitintho vyvoje &eské estetiky po Durdikovi
pak spoéiva v tom, Ze pokradujic jiZ empiricky a konkrétnéji nez Durdik ve for-
movém rozboru pFibliZila se opét k staré Durdikové problematice, tfebaze na Dur-
dika pfimo nenavézala, nebot vychézela z Hostinského. Nyni — u Zicha — je
jiz analyza soustavna: Operuje sice opét predstavami, ale ,,vyznamovymi“; apli-
kuje je dokonce na hudebni materidl, coz by patrné Durdik nepfipustil, nebof
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hudba mu piedstavovala uméni:bezobsahové, bezvyznamové. Aé je: Zieh: zikem
Hostinského, vaze jej v tomto smyslu strukturni vyvojova souvislest i s- Durdi-
kem; souvislost ne kauzalni, ne ,filiaéni“, nybrz dana paralelami v reakcich na
uréité preblémy, k nimz &eskd formova-estetika -pfistupuje, jakmile se dostava
k FeSeni otazek ,,obsahovych”, vyznamovych. V-tomto smyslu se daji s cbhménou
citovat Mukafovského slova, Ze se sice Durdik a-Zich v nézorech hodné
rozchazeli, Ze viak presto méla nae -estetika jiZ tehdy ,,védomi vlastnich vyvojo-
vyeh moZnosti a nebyla odkazina na sbirdni: cizich drobe&k8

Jefté jednomu velkému éeskému kritikovi a teoretikovi uméni nezistal pojem
,»vyznamu® neznim.

Sta& uvést klitové jméno F. XaSaldy a-zminit se o jeho teorii konkrétniho
symbolismu (syntetismuy), jiz se Salda stava protagonistou duchovédného proudu
moderni &eské estetiky. Jiz ve své povéstné programové studii Synthetism v no-
vém umeéni® hlasa Salda-integraci® formovych a obsahovych estetik a jsa ovliv-
nén tendencemi.novoromantickymi, -antiracionalismem, intuitivismem a Henpe-
quinovou estopsychologii chdpe umélecké dilo jako syntézu ,,Vyrazu a Podstaty*:
sJe tedy v-estetické theorii synthetismu feSena jako zdkladni pravda: identita,
integralnost, adaequatnost Vyrazu a Podstaty (nebo podle historicky-abstraktniho
nazvu: »formy« a -»obsahu«) samym pfimym, plnym vytknutim a pochopenim,
vysledovanim intuitivismu-konkretismu jako podstaty uméleckého poznavani. Ne-
bof v ném »Vngjsi a Vnit¥ni je jedno« [...]. Tim koneéné a komplementirné-
pojmové déno by bylo Fefeni sporu »obsahovychs a »formovych« hnuti este-
ticko-uméleckych [...].“10 V atmosféfe ne nepodobné v nééem ovzdusi Diltheyo-
vy estetiky, ale s terminologickou vyzbroji pfevzatou odjinud; mluvi-Salda o zna-
kovosti néboli symbolizaci a pojima styl, tj. vyraznost, vyznamnest jako psycho-
logicky znak; zde klade rovnitko mezi vyjznam, vyraz a symbol a nakonec i for-
mu: ,Vyznamné ¢ symbolické jako redlné & formové.“11 Jinde chépe Salda ;,vy-
znam® zéroveil jako smysl, utajené jadro véci, a dovolava se slov Tainovych
a Rodovych: ,Cilem vSak neni popis, vypoéet, slovem determinace-predmétu,
nybrz smysl v ném utajeny, vyznam:jeho, duevni nazirani pfedmétu jako znaku,
tj. pfedmét jen potud, pokud se v percepci jeho objevuje ta a ta vlastnost, ten
a ten stav duse.“12 U Saldy se najde kratky:sice, ale novou problematikou na-
plnény vyrok o znakovosti, ,,ale i toteZnosti“ estetického formalismu se zvlasinim
charakterem psychickym,3 jinde zase stejné pfiznacéna a déleZita formulace o tom,
jak mizi forma, ale zirovef trvd, roste a proméiiuje se ve vyraznost, vyznaénost,
konkrétnost, - symbolismus.’* Viechny tyto zkratkovité formulace naznadujf
obrat — vyvojovy obrat v moderni &eské estetice, a to, zkratkou Fefeno, krok. od
formy k tvaru—vyznamu. Na tomto obratu se pak specificky podili i &eska for-
mova estetika budovanim sémantického rozboru uméni. U Zicha sice zlstane tento
rozbor v Estetickém vnimdni hudby sevien postulaty psychologie a tvarovou
imanenci, u -Jana Mukatovskéhe viak dojde k pfekonani pozitivistického psycho-
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logisthu a k doplnéni izolované sémantiky znekovym'pojetim, jez se pokusi vy jit
z tvarové imanence a navodit styk mezi uménfm a realitou.

- Jiz z téchto divodid nemuzeme upiit Saldovym tezim jisté nadsmérové a obec-
né&)si, teoretické 1 noetické novum, trebaZe jsou: oteviené programové a spjaté
s vyznanim uméleckého symbolismu. Tyto noetické pfinosy viak Salda nerozvinul
v systém, v ucelené umélecké vyznamoslovi. Nenf pochyby, Ze kdyby chtél Zich
na Saldu navézat, musil by povaovat jeho uréeni ;,vyznamu® i pies psychologi-
zujici terminologil za piili§ malo empirické a za p#ili§ iracionalni. Neexistuje
tedy — v souvislosti, na niz se omezujeme — linie Salda—Zich, ale spise Hostin-
sky—Zich, a to v tom smyslu, Ze si Zich bere od svého uéitele zakladni metodo-
logicka vychodiska ve vykladu hudebni struktury. Téch se drZi: zvlas§té v prvni
éasti Estetického vnimdni hudby, kde zkouma vztah mezi hudbou‘a ,,cbsahovymi*
momenty, tj. city s naladami.-Vztahu mezi Zichem a Hostinskym jsme se ji jed-
nou dotkli; zbyva dodat, Ze -tu Hostinsky' uréil -pii rozboru tzv. ,vyjadfovaci*
funkce hudby i vychozi noetické4 hlediska, na né# Zich navazuje a jeZ sama o sobé
tvoii vlasiné piispévek k sémantice hudby a zprostiedkovan&- jinych uméni, po-
dany jeité nesémantickou terminologii. Viimnéme si téchto hledisek blize, jak je
Hostinsky vytkl: -

Hostinsky podrobil kritické provérce nejriznéjii ,,predméty* vnucované hudbé
jako jeji obsah a odmitl ty néazory, jeZ chtély vidét ,,cbsahové® tézisko hudby
v ténomalbé, v napodobovéni piirody nebo akustické stranky lidské mluvy, ve
vyjadiovani myslenek a viibec vyznamu slov i vét.13

Pokud se tyka tlumodceni ,.citi“, dosel Hostinsky k témto zavérim:

Za prvé: Hudba je zpisobila budit v posluchaéi jisté nalady spide neZ city, pii
nichz se i vidy vice nebo méné piihlizi k uréitému, vécnému obsahu.16

Za druhé: Cit muze byt bud éinkem uméleckého dila, nebo jeho &4sti (obsa-
hem, pfedmétem, latkou). Jde-li o estetickou zalibu z Géinkovani citu, nesmi ulpét
na citech nahodilych a tékavych, nybrz na citech utkvélych. Vzbuzena citova dy-
namika musi byt piimo spjata s téony skladby, musi byt ,,objektivné ulp&la“.t?
V oboru cith (vlastné viak nalad) chapanych jako ,obsah® (pfedmét, latka) dila
¢éini Hostinsky zasadni rozdil, vyznamny i po strance sémantické, mezi ,licenim®
a .predstavovdnim® (zobrazovdnim). Témito pojmy Hostinsky vlastné rozhrani-
¢uje dvoji sémantickou funkei, a to aktu signifikativnich, pouzivajicich znakovych
prostiedki na strané jedné, a na strané druhé funkci akta Himaginativnich* (,,iko-
nickych*), opirajicich se o material obrazovy (nap¥. vytvarny, malifsky). Tak podle
Hostinského malif ,pFedstavuje krajinu nebo lidskou postavu, kde#to basnik
muze krajinu jen popsat, ,li¢it“, a ne ,stavét“ pied nas. Li¢ime jen to, co nemii-
%eme piimo podat. Z toho Hostinsky usuzuje, Ze hudba nemusi sahat k surogétu
Hliéeni“, kdyZ v nés budi skutetné nalady a podava nam je samy. Hudba také city
,nepfedstavuje”, ,nenapodobuje”, ona je skuteénd v posluchadi — kde existu)i —
budji.18 A
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Zastieti: Jeito se citovy ruch miZe jevit ve svém: hudebnim obraze jen potud,
pokud jej lze pFizpisobit hudebnim prostfedkiim, méme pry zase co ¢&init jen
s formami ¢isté hudebnimi: ,Estetick4 platnost forem hudebnich jest Gplné samo-
statnd, nezdvisi na estetické platnosti jinych, mimo obor hudby leZicich forem
ani v.nejmen$im.19

Hostinsky jiz v ramci formové estetiky zdiivodnil tezi, Ze nelze mluvit o napros-
tém popirani obsahu a jeho vztahii k formé& (srovne) svérazné recipovani obsaho-
vych stréanek v herbartovském formalismu, také u Durdika!). I v hudbg jde
o formu nééeho, co je pravé tak, a ne jinak zformovano;t6nové formy ¢&li poméry
nejsou prazdné: jsou naplnény uréitym konkrétnim obsahem.? Tento ,,0bsah“
(,;myslenka“) je podle Hostinského (ale také podle Hanslick a) specificky hu-
debni, nebof se tu nejedna o ,poetické ideje”, nybrz o ideje svébytné hudebni,
o ryze hudebni myslenky, zaklddajici se na ténech a ténovych pomérech, ne na
pojmech a na jazykovych formach.2! Reseni Hostinského zalozené na herbartov-
ské estetice m4 pak své meze tam, kde hudebni ideje nejsou s to piekroéit zabso-
lutizovany ramec hudebni struktury, kde jsou tedy &ife imanentni.

Tohoto pfesvédéeni se v podstatd drzi i Zich; konkretizuje, experimentem ové-
fuje a samostatné rozvadi myslenky, obsaZené pfimo i implicite v Hostinském,
a chape nakonec ,hudebnf myslenky*“ jako slozité vyznamové struktury (hudebné
»obsahové"), éimz zaroven rozsifuje noeticko-sémanticky problém hudebnfho vy-
razu o ,predstavy” a umoZiiuje tak pisti prekondnf GZin staré formové estetiky;
prekonanf pfirozené historicky podminéné, tak jak je pozdéji pfedstavovano spo-
jenim tvarového rozboru se sémantickym v éeském strukturalismu. Ale i tak jde
v dé&jindch moderni eské estetiky o dileZity krok; srovndme-li jen po této strance
Zicha se Saldou, pak Zich pravé proto, Ze se nepohybuje po duchovédné linii,
dé svym empiri&téj$im FeSenim zavaZny vyvojovy impuls éeskému strukturalismu.

Vyznam Zichovy sémantické teorie nespoéivd oviem jen v pfedjiméani novych
proudi v deské estetice XX. stoleti (strukturalismus!), ale také v originalnim
pokusu spojit. psychologicko-sémantickou analyzu hudby s modernimi metodami
exaktnich véd deduktivnich, konkrétnéji fedeno s jistou, byt i rudimentarni sou-
stavou symbolického zdpisu. Je to vibec prvni doklad spoluprice sémantické
analyzy se symbolickym zépisem sui generis v éeské estetice a jeden z prvnich
pokusit tohoto druhu v estetice evropské. I zde sice dal Zichovi podnét Johannes
Volkelt, ktery uzival v knize System der Asthetik?? uréitych zkratek oznaéujicich
estetické pojmy a fadil je — pouhym ptiélefiovanim — do sloZit&jSich schémat;
avsak Zich rozvinul tento dosti primitivni model a dal mu zvlastni logickou struk-
turu. Je oviem nesporné, ze se Zichovy formule dr#i v podstaté principti empi-
rické asociaéni psychologie XIX. stoleti, jejiZ struktura se promitd zjevné i do
vystavy symbolického zapisu (srov. kupf. schéma: vjem — vyznamova pred-
stava — obecna predstava), le¢ plati také, Ze tato ,ideologickéd"“ omezenost nerusi
dilezitost Zichova poéinu, jeho pokusu o prvni, rudimentirni formalizaci jazyka
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estetiky u nés. Zich, ktery prosel mimo jmé i dikladnym $kolenim matematicko-
fyzikdlnim, vybudoval vlastné cely systém tzv. sémantické typologie, pfesnéji
typologie estetického vnimani hudby, v némz uvedl ve vniténi strukturni vztah
jednotlivé sémantické funkce, esteticky relevantni i irelevantni. (A i zde je Zich
omezen striktnim rozhraniéenim ideji ,,éisté“ hudebnich, hudebnich vyznamovych
piedstav, od vieho toho, co povaZoval ve shodé s Hostinskym za ,,mimohudebni®.)
Vse to lze ndzorné dolozit na vlastnich Zichovych ,schématech®, formulich. Hu-
debni vjem doplnény, pozménény a prodlouZeny hudebnimi reprodukcemi je mu
v zhsad& ,stejnorody” se vzbuzenou ,vyznamovou pfedstavou“; toto splyvéni
a tstrojnou jednotu obojiho oznaduje Zich kulatymi zdvorkami (). Sémantické
funkce (vyznamova predstava hudebni, hudebni vjem, mimohudebni piedstavo-
vani) oznaéuje zkratkami sloZenymi z velkych zaéteénich pismen jednotlivych
terminti: H . V = hudebni vjem; V . P = vyznamov4a pfedstava; P = mimohu-
debni predstava. Vzbuzeni duSevniho dojmu rézu citového nebo néladového Zich
zfejmé za hudebné& specifickou sémantickou funkei v rdmei své teorie nepoklads,
»Citova stranka® neni podle ného strankou obsahovou. Dilezity je nyni vztah,
ktery Zich zavadi mezi tyto své ,proménné“ (uZijeme-li terminu logiky), nebot
vznikajici formule nejenze dostdva zirodeénou logickou formu (leé zustiva
hybridni, smésujic obsahovou zkratku s nedokonalou formalizaci), ale také vy-
povida o Zichové koncepeci redlnych vztahli utvafejicich podle ného jisté typy
estetického vnimani, typy sémantickych reakei. Zde je Zich veden svym kritickym
postojem k tzv. citové estetice, odmita nazor, e citova stranka hudebniho vnimani
je nejdilezit&)si a specificky estetické. Tim se zdroveri stavi proti estetice vyrazové
a hermeneutice. Z tohoto hlediska je pak také tfeba ¢ist, interpretovat a hodnotit
jeho ,schémata“, vlastné polosymbolické zépisy vztaht dvoumistnych a vicemist-
nych. Za symboly oznaéujici vztahové spojeni — napf. mezi H.V 4+ V .Pa P —
voli si Zich sipky, kolmé linie, vztah ,,dominance” jedné proménné nad druhou
oznaduje tak, Ze ,potladeny®, sekundarni &en relace je d4n do hranaté z&vorky:
[ ]. Uvedme ptikladem né&kterd Zichova schémata:

(vip)~® @
(5:;;) —~P; = P, — atd. )

Typ tohoto vniméni hudby a pfislu§nou vyznamovou strukturu oznaéil Zich za
typ predstavovy, srov. (1) a (2). Tzv. mimohudebni ptedstavy (P, Py, P3) jsou tu
»0stie” oddéleny od ,stejnorodého celku“ H .V - V . P, vznikajf vybavovénim
(ptiklad: predstava tekouci vody pii poslechu Bachova preludia C-dur). U typu
hudebné ndladového (3) figuruje zase navozend hudebni nélada N, aviak P
odpada:
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(v:r)
I\II

3

U typu hudebniho nendladového (hudebniho prostého) ustupuje N vice nebo
méné do pozadi, je potlaceno:
H.V
(v:p

(V]

Piitom vSak jde o skutecné estetické vnimani hudby. K typim nehudebniho
vniméni hudby poéitd pak Zich t¥ebas takové pripady, v nichZ dochazi k domi-
nanci emotivniho, naladového momentu (N) a kdy hudebni vjem s pfedstavou

jsou ve védomi fixovdny malo intenzivné, nejasné, nevyrazné. Srov,:

'[(féiﬁ)] 5

veve

Zich zna 1 slozitéjsi typologii, napfiklad v piipadé, kdy mimohudebni asociace
samy zprostiedkuji nebo nabudi dalsi city. Vznikne tak jeden z typ z typu ndla-
dové predstavovych:

“H.V
(vie) ?

| i 6)
N ~ N

Dalsi schémata uvadét nebudeme;2 $lo jenom o to, aby se pfipomnél Zichav
systematicky zaloZeny pokus o sémantickou typologii a o jeji symbolicky zapis.
Zde byl totiz Zichtiv teoreticky p#inos naprosto zapomenut i v &eské estetice
a v jeji historiografii; Ze o ném nevédi nic zahraniéni déjiny estetiky, tomu se
pak nelze viibec divit.
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OTHOCHTEJNBFHO HAYAJBHOTO NMEPHUOIA
GOPMUPOBAHHA CEMAHTHKH HCKYCCTBA
B YEIICKOMN 3CTETHUKE

{Teopusn cemanTuueckux npedcrasaeruli u cemawTuveckol rtunosozuu O. 3uxa)

Han - coamanHeM CeMaHTHMYeCKOTO aRajlM3a HMCKYCCTBa B YENICKON COBPEMEHHOH 3CTETHKE nep-
BEIM CHCTeMaTHyecKu pabortaa yxe Orakap 3ux; snepsne BooSlfee OH BRICTYMUJ OO STOH Ipo-
GaemaTiKe Bo BTOPOjt dYacTH CBOEro oburpHoro uccaenopauua O6 3CTeTUUECKOM BOCTPAATHH
myauike (1911 r). HecMorps Ha u3pecTHyI0 OrpaHHYEHHOCTHL [HOCEOJOTMYECKOH OCHOBR NOCTY-
naTaMfl SMOUPHKO-NO3ATHBUCTCKOK ¢uiiocofiru, 372 paboTd 3aHMMAET BAXKHOE MECTO B paImM-
THH; TCUICKOH CEeMAHTHMKM MCKyCCTBa M NMPHHALNEKHT K NEepPuM MOMETKaM 3Toro poma » Espone.
Teopusa 1. Has. ,peicTasieHus o 3HaueHHMiU'', coaganHas 3HEXOM, HMEeT TaKKe GBOH CUeHU-
$uuecku} ‘xapikrep, ‘XoTR u Omupaerch. Ha dctérmky Florameca Qospresnsta. dta ee cmemm-
$muHOCTL OnpeneseHa B mepBYI0 O4Yepexh TEHETHUYECKM, a MMEHHO TeM OBCFOATEABCTBOM, HTO 9CTE-
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TM9eCKafd TeopHA 3HadeHHs 3HXa BOSHHKJA HA HOYBE TPaIMLWil OTe4eCTBERHON HAYKH, B aTMO-
cpepe xpyra mmeit mxoan I'octmrckoro. K Toit e JHHEUM paspATHA, yXONAMEH CBOMMH KOp-
HAMM B TPaIMOUU YemCKOH GOPMAnPHOA OCTETHKM, OTHOCMTCA B Kakoii-ro Mepe y Hosed
Iypanx, saTpoHyemuit HeKOTOpHE NMPOGNEMLI CEMaHTUKH MOSTHYECKOTO fA3hIKa B CmOell HMOITHKe,
OCTaBaAChb BO BCEM OCT2JILHOM OPTONOKCAJLHEIM (OpMAXMCTOM; TaK Hamp., 53 MY3HIKO# OH He
OPHASHABAJ HHKAKOLO COMepxaHuA. JpyTy® JHAHAM 9emcKodl 3CTeTHKH, ,,3CTETMKM Oyxa'' mpex-
crapaser lllanena cpoeit xoHemyueill CTPYKTypH-3HaueHHA, ONEpPawmelici Ha NOCTYJHPOBAHHYI
TOrNa CUMBOJMYECKYI0 3cTeTuKy (B pabore CEMTeTHaM B HoBOM mCKyccree, 1892). Hacmemme
Oraxapa 3uxa npexacTaBiAeT TaKXKe BaXHHN MMOYALC IAA pPA3BUTUA CEMAHTUYECKON TEOPHM
uenickod crpykTypansHoit screrukd (im Mykapxosckuit). Ocoforo BHEMaHAA 3aCiyRHEBAET IO-
muWTKa 3@MXa — OepBas B WemCKOll 3CTeTHKe, ONHA M3 NEPBEIX B MHEpPOBOL Hayke — ymoTpebATh
B CeMaHATHYECKOH THMOJOTEE CHMBOJM. JHX, HpaBIa, OrpaHHYHJICA B CYI[HOCTH SamHCBI C CO-
KpalleH®AMM, CcOOcoOHO# OTpamaTe TakXe HEKOTOpHE Q&Hmnu 4 OTHOLIEHUA; OH He CO3Jak
49HCTO# JIOTMKM CUMBOJUYECKOTO METOAa, HO €ro MOMEITKAa IeHHa CTPEeMJeHMeM K HaydHOR
TOYHOCTM U K IPUMEHEHHIO COBPEMEHHEIX METOJOB B 3CTETHMKE.

ZU DEN ANFANGEN EINER SEMANTIK DER KUNST
IN DER TSCHECHISCHEN ASTHETIK

(0. Zichs Theorie der ,Bedeutungsvorstellung” und semantische Typologie)

Mit einer systematischen Entwicklung der Kunstanalyse in der modernen tschechischen
Asthetik begann mehr als vor 50 Jahren Otakar Zich, und zwar im zweiten Teil seiner um-
fangreichen Arbeit O estetickém vnimdni hudby (Uber die dsthetische Wahrnehmung der
Musik, 1911). Diese Studie, wiewohl in ihrem noetischen Ausgangspunkt durch Postulate der
empirisch-positivistischen Psychologie und Spuren der alteren formalen Xsthetik begrenzt,
nimmt in der Genese der tschechischen Semantik der Kunst einen wichtigen Platz ein und
gehért in den europiischen Zusammenhiingen zu den ersten bahnbrechenden Arbeiten dieser
Art iiberhaupt. (Naheres dariiber s. Oleg Sus, Das semantische Problem,der ,Bedeutungsvor-
stellung® bet O. Zich und J. Volkelt, in Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university,
Jg. 7, Reihe F 2, Brno 1958, S. 102 ff.).

Die ,Bedeutungsvorstellung* fasste Zich urspriinglich einerseits als psychologisches Datum
(Vorstellungsakt), gleichzeitig jedoch auch als semantische Funktion ,etwas zu bedeuten® auf.
So verhilt sich der grundlegende Dualismus der Zichschen psychologisierenden Wortbedeu-
tungslehre aus dem Jahre 1911. Zichs Kategorie der ,Bedeutungsvorstellung® ist namlich
hybrid und oszilliert in ihrer primdren Formulierung zwischen Psychologie und Semantik.

Zichs urspriingliche Konzeption der Bedeutungsvorstellung weist zweifelsohne auch ihren
spezifischen Charakter auf, auch wenn sie ihr terminologisches Riistzeug bei dem deutschen
Asthetiker Johannes Volkelt (System der Asthetik I, 1904) entlehnt, dem sie auch den Begriff
»Bedeutungsvorstellung® selbst verdankt. Diese Eigenart im Vergleich mit Volkelt ist in erster
Linie genetisch bestimmt, dadurch néimlich, dass Zichs Hsthetische Wortbedeutungslehre dem
heimischen Boden und im gedanklichen Klima der Schule von Otakar Hostinsky entwichst
und gleichzeitig auf ihre Art und Weise die Analyse der sog. inhaltlichen Momente, die einst
Josef Durdiks abstrakter Formalismus in Bereich der Musik in Verruf zu bringen versuchte und
die in dem konkreten Formalismus O. Hostinskys zwar in einem gewissen Masse untersucht
wurden, jedoch ohne vorhergehende Herausbildung einer speziellen und ganzheitlichen allge-
meinen Bedeutungstheorie, wieder ins Leben ruft.
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Die Bedeutung der Zichschen semantischen Theorie der Musik (und der Kunst iiberhaupt —
etwas spiter dehnte Zich seine Konzeption auf die Poetik und sodann auf die Asthetik des
Dramas aus) liegt jedoch nicht nur in einer Vorwegnahme neuer Strémungen in der tschechi-
schen Asthelik des XX. Jh. — eine direkte Linie fiihrt hier zum tschechischen Strukturalismus
und dessen Semarntik — sondern auch im originellen Versuch, die psychologisch-semantische
Analyse der Musikwahrnehmung ‘mit den Methoden der deduktiven exakten Wissenschaften
(nebenbei: Zich hat auch eine physikalisch-mathematische Schulung durchgemacht), konkreter
gesagt mit einem bestimmten, wenn auch rudimentiren System der symbolischen Aufzeichnung
zu verbinden. Es handelt sich hier um einen ersten Beleg fiir eine Zusaminenarbeit der seman-
tischen Analyse mit einer Keimform der symbolischen Aufzeichnung sui generis in der tsche-
chischen Asthetik und um einen der ersten Versuche dieser Art in der europiischen Asthetik
idberhaupt. Auch hier ging zwar der Anlass von Johannes Volkelt aus, der sich im ersten Teil
geines Systems der Asthetik einfacher Abkiirzungen bediente, die gewisse #sthetische Begriffe
bezeichneten und reihte diese — indem er sie einfach angliederte — in kompliziertere Schemata
ein; Zich entwickelte jedoch dieses urspriingliche, ziemlich primitive Model absichtlich weiter
und versuchte, ihm eine spezielle logische Stiruktur zu verleihen. Zichs Formeln halten
allerdings im wesentlichen an den Prinzipien der empirischen Assotiationspsychologie des
XIX. Jh. fest, deren Struktur sich eigentlich auch in dem Aufbau der Zichschen Aufzeichnun-
gen wiederspiegelt (vgl. z. B. die Beziehung Wahrnehmung — Bedeutungsvorstellung — Allge-
meinvorstellung). Zich rief ebenfalls ein ganzes System der semantischen Typologie, genauer
gesagt einer Typologiec der #sthetischen Wahrnehmung der Musik ins Leben, in der er die
einzelnen semantischen Funktionen in eine innere Beziehung brachte, Allerdings setzte ihm
hierin die zeitgenossische strikt isolierende Trennung der ,rein* musikalischen Ideen, musika-
lischen Bedeutungsvorstellungen, von all dem, was er in Ubereinstimmung mit Hostinsky {iir
paussermusikalisch® hielt, feste Grenzen. Als Beleg hierfiir kénnen Zichs Formeln dienen. Eine
durch musikalische Wiedergabe ergiinzte, abgeinderte und verlingerte musikalische Wahr-
nehmung ist, nach Zich, grundsatzlich mit der erweckten Bedeunmgsvorstellu.ng »gleichartig®,
scbenbiirtig”; dieses Einswerden, organische Einheit bezeichnet Zich mit Hilfe von runden
Klammern:( ).Die semantischen, musikalisch spezifischen sowie auch unspezifischen-Funkto-
nen, bezeichnet er mittels Abkiirzungen, die aus den Merkmalen der grossen Anfangsbuchstaben
der einzelnen semantischen Begriffe zusammengesetzt sind: H. V. = musikalische Walr-
nehmung; V. P, = Bedeutungsvorstellung; P = aussermusikalische Vorstellung. Das Hervor-
rufen eines gefiihls- oder stimmungsmassigen Eindrucks hilt Zich im Rahmen seiner Theorie
nicht fiir eine spezifische musikalische semantische Funktion; das ,,Gefiihlsmissige“ ist, seiner
Ansicht nach, der semantischen Musikstruktur nicht immanent. Wichtig ist nun die Beziehung,
die Zich unter seine ,Variablen® einfiihrt, denn das entstehende Schema erhilt dadurch eine
logische Form, doch dariiber hinaus spiegelt es Zichs Konzeption der grundlegenden Typen der
#isthetischen Wahrnehmung, die Typen der semantischen ,Reaktionen” indirekt wider. Gleich-
zeitig wird hier Zich durch seine kritische Stellungnahme zu der sog. Gefiihlsasthetik gefiihrt:
er lehnt die Ansicht ab, dass die gefiihlsmissige Seite der musikalischen Wahrnehmung am
wichtigsten und spezifisch #sthetisch sei. Damit nimmt er gleichzeitig gegen die Ausdrucks-
#sthetik, Hermeneutik Stellung. Von diesem Standpunkte aus muss man auch seine Formeln,
in Wirklichkeit eigentlich Versuche um eine prisymbolische Aufzeichnung von zwei- und
mehrstelligen Relationen lesen, interpretieren und bewerten., Als Symbole, die Relationsverbin-
dungen zu bezeichnen haben, z. B. zwischen (H. V. 4+ V. P.) und P wiahlt Zich Pfeile und
Vertikallinien, die ,Pridominanz” einer Abi#inderlichen gegeniiber der anderen bezeichnet er
so, dass das ,in den Hintergrund gedringte, sekundire Glied der Relation iIn eckigen
Klammern kommt: [ ]. Fiihren wir als Beispiel einige der Zichschen Formeln an:
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( {I : ) - P, = Py = usw. (1)
Diesen Typ der Musikwahrnehmung sowie die einschligige Bedeutungsstrukiur bezeichnete
Zich als Vorstellungstypus. Die sog. aussermusikalischen Vorstellungen (P, Py, Py, Py) sind hier
von den ,gleichartigen“, ,ebenbiirtigen Ganzen“ (H. V. 4 V. P.) scharf abgegrenzt, sie entste-
hen auf Grund der blossen Vergegenwirtigung (ein Beispiel: die Vorstellung des fliessenden
Wassers beim Horen des Praludiums C-dur von Bach). Beim musikalisch-stimmungsvollen.
Typ (2) tritt wiederum die eingeleitete musikalische Stimmung in Erscheinung, P fallt weg:

H.V
v.p
l
N

(2)

In diesen Fillen (1), (2), handelt es sich, nach Zich, um die wirkliche dsthetische Wahr--
nehmung der Musik. Zu den Typen des nichtmusikalischen (unspezifischen) Musikwahrnehmung:
zihlt Zich z. B. diejenigen Fiille, wo das emotionelle, stimmungsvolle Moment N die Oberhand
gewinnt und wo die eigentliche Wahrnehmung samt der Vorstellung wenig intensiv, eher
unklar, unausgepriagt im Bewussstsein fixiert werden, Man vergleiche hierzu die Formel (3):

[(¥2)]

!
N

3)

Abschliessend ist noch hinzuzufiigen, dass dieser eigenartige Versuch Zichs, eine semantische-
Typologie zu entwickeln, die eigens ,Dekodifizierungsprozesse® (,decoding”) wiedergibt, sowie
ein Versuch, diese symbolisch aufzuzeichnen, in der tschechischen Asthetik und ihrer Historio-
graphie in Vergessenheit geraten sind; frejlich nimmt die Geschichte der Asthetik im Ausland
davon gar keine Notiz.



