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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 

1964, F 8 

O L E G SUS 

K P O C Á T K C M S É M A N T I K Y U M Ě N I 

V Č E S K É E S T E T I C E 

(Zichova teorie významové představy a sémantická typologie) 

S é m a n t i c k o u a n a l ý z u u m ě n i začal u nás systematicky budovat v la s tně j iž Ota­
kar Z i c h před v í c e n e ž padesát i lety, p o p r v é v ů b e c pak v druhé části s v é v e l k é 
studie O estetickém vnímáni hudby (191 i ) . 1 Tato studie — byť jakkoli ohraničena 
ve s v é m n o e t i c k é m v ý c h o d i s k u pos tu lá ty empir icko-pozi t iv is t ické psychologie — 
m á s v é důlež i té m í s t o ve v ý v o j i české s é m a n t i k y u m ě n í a řadí se v e v r o p s k é m 
kontextu k p r v ý m s é m a n t i c k ý m p o k u s ů m tohoto druhu v ů b e c . Jak poznal j iž 
Vladimír H e 1 f e r t, podal zde Zich v ý z n a m n ý př í spěvek do děj in české hudební 
estetiky a kritiky. Ale také do děj in modern í české estetiky, což budiž p ř i p o m e ­
nuto zv láš tě . B y l to v p r a v d ě p r ů k o p n i c k ý krit ický čin, říká Helfert: Proto, „že to 
byla první česká h u d e b n ě estet ická práce na základě p s y c h o l o g i c k é m , podniknutá 
s takovou metodickou exaktnost í . Za druhé proto, ž e d ů s l e d k y této Zichovy studie 
byly da lekosáh lé pro m o d e r n í če skou hudební estetiku a kritiku. Neboť v ý s l e d e k 
Zichovy studie, d o m y š l e n do důs ledků , vede k n a p r o s t é m u zamítnut í v ý r a z o v é 
estetiky, v principu i v m e t o d ě , jako n ě č e h o zcela n á h o d n é h o , subjekt ivně libo­
v o l n é h o , a jako n ě č e h o , co n e c h á v á zcela stranou u m ě l e c k ý objekt a jeho zá­
vaznost."2 

„Významovou představu" poj ímal Zich jednak jako psychologické datum, jed­
nak také jako sémantickou funkci „něco znamenat". T a k o v ý je základní vnitřní 
svár Zichova v ý z n a m o s l o v í . S á m pojem „ v ý z n a m o v á představa" je tot iž hybr idní , 
osciluje mezi psycho log i í a s é m a n t i k o u ; nen í tu například provedena zásadní ko­
rektura psychologismu, jak ji n a c h á z í m e v H u s s e r l o v ě fenomenologii, která 
rozl išuje v ý z n a m o v o u intenci a v ý z n a m o v o u realizaci („Bedeutungserful lung"): 
K v ý z n a m o v é realizaci patří kupř. s ložka předs tavová , i lustrující představa sdru­
ž e n á se s l o v n í m v ý z n a m e m , j enž v š a k v podstatě nepotřebuje toto d o p r o v o d n é 
předs tavování , tedy v las tně „znázorňování". 

Prvotní Zichova koncepce v ý z n a m o v é p ř e d s t a v y m á bezpochyby i svůj své ­
b y t n ý charakter, třebaže si v y p ů j č u j e h lavn í terminologickou v ý z b r o j od n ě m e c ­
k é h o estetika Johannesa V o 1 k e 11 a, j e m u ž v d ě č í i za s á m pojem „Bedeutungs -
vorstellung", a třebaže Volkelt poskytl Zichovi metodologii a v ý c h o d i s k o . 3 Tato 
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s v é b y t n o s t je určena v první řadě geneticky, totiž t ím, že Zichovo v ý z n a m o s l o v í 
vyrůs tá na domácí půdě a v m y š l e n k o v é m ovzduš í ško ly H o s t i n s k é h o a zároveň 
ož ivuje rozbor tzv. o b s a h o v ý c h m o m e n t ů , jež se kdysi pokusil Josef Durdík 
v hudbě úplně zdiskreditovat a jež byly sice H o s t i n s k ý m z k o u m á n y , avšak bez 
v y t v o ř e n í zvláštní a cel istvé obecné teorie v ý z n a m u . 

Ve s v é m rozvrhu tzv. es te t ických p r v k ů přihlíží Otakar H o s t i n s k ý k je­
jich v ý z n a m o v é stránce — aniž si ji u v ě d o m u j e n ě j a k specificky jako sémant i ckou 
a aniž použ ívá explicite kategorie „ v ý z n a m u " — p ř e v á ž n ě jen v oblasti předmět ­
n ý c h umění , například v literatuře, kde rozebírá m y š l e n k y , čili pojmy s jistou 
estetickou hodnotou, a pak děje. Tady se H o s t i n s k ý v l ecčems blíží kategor i ím 
d u r d í k o v s k ý m . Tak estet ický pojem je H o s t i n s k é m u soubornou představou 
(u Durdíka: „všeobecná představa", tj. „obrys"), v níž se kolem log ického jádra 
kupí množs tv í j i n ý c h atributů tvoříc ích „poet ické ovzduší", dnes bychom mohli 
také říci „shluk v ý z n a m ů " . 4 

V rozboru es te t ických p r v k ů hudebn ích zkoumal H o s t i n s k ý jejich v ý z n a m o v o u 
stránku z j iného aspektu. Vyvracel totiž n á z o r y tradiční o b s a h o v é a v ý r a z o v é 
estetiky o tom, že by hudebn í dí lo mohlo p ř í m o znamenat, označovat nebo do­
slova zobrazovat vnějš í děje, city a pojmy. Názor Hos t inského lze svés t v jednu 
ústřední koncepci: názor o tom, že hudbě není dán určitý , konkre t i zovaný po­
j m o v ý obsah m y š l e n e k jako v básnictví , že v š a k její ;,obsah" — i k d y ž se nesk ládá 
z poe t i ckých m y š l e n e k — je přece jenom tvořen hudebními idejemi, jež se nedají 
redukovat na pojmy a obecně na j a z y k o v é v ý z n a m y , n ý b r ž jsou imanentní 
hudební struktuře ( t ó n o v ý m relacím). Tento názor pak H o s t i n s k ý dále nerozvádě l 
a nesystematizoval ve spec i f ikované sémant ice hudby, tady byl u n ě h o vliv „kon­
krétního formalismu" přece jen h o d n ě s i lný. Dal však důlež i tý — ř e k n ě m e „pre-
sémant ický" — impuls s v é m u žákovi , Otakaru Zichovi; ten pak doplnil á samo­
statně rozvedl uč i te lovu teorii, proměn iv ji ve specif ické učení o v ý z n a m o v é 
představě. K s v é m u pojmu v ý z n a m o v é představy si o v š e m Zich šel k Volkeltovi; 
U Host inského jej nenaše l a ani najít nemohl. Ale o tom jsme se již zmínil i . 

Po těchto o b e c n ý c h zjištěních lze již snad konkrétněj i o d p o v ě d ě t na otázku, 
jaké místo zauj ímá Zichova sémant ická práce O estetickém vnímání hudby v kon­
textu dějin české estetiky, zda m á n ě j a k é h o p ř í m é h o předchůdce , a jaké jsou 
v ů b e c p o č á t k y sémant ické a n a l ý z y uměn í v n a š e m es te t i ckém m y š l e n í 19. století. 
K tomu postačí krátce podotknout, že Zich byl první , kdo u nás vy tvoř i l sou­
stavnou teorii h u d e b n í h o v ý z n a m o s l o v í s n á z n a k y s é m a n t i k y obecně estet ické, 
o v š e m na podkladě p s y c h o l o g i c k é m , a že se zde nemohl opřít bezprostředně o j iné 
české práce, v nichž by byla teorie v ý z n a m u důs ledně rozvinuta. 

Budiž tu zdůrazněno slovo „bezprostředně"; neboť jednotu vni třních dějin české 
estetiky zajisté netvoř í primit ivní „dědění" m y š l e n e k , p o d á v a n ý c h z ruky do ruky, 
Ono doslova vza té navazován í , při n ě m ž by jednomu estetikovi n e z b ý v a l o nic 
j iného než přidávat další č lánky na řetězu k č l á n k ů m j i ž h o t o v ý m . M á m e tu na 
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mysli právě Josefa D u r d í k a, o H o s t i n s k é m se z m í n í m e pozděj i . Durdík zdědi l 
herbartovskou psychologii s její mechanikou představ , j iž přenes l i do básn ické 
křesy, totiž do tzv. vnitřní formy; do p o m ě r ů představ básnických. Jejich s é m a n ­
t ický (a z á r o v e ň i noet ický) p r o b l é m Durdík nedořeš i l ; n e z n a m e n á to však , že se 
ho nedotkl. Skoro m i m o d ě k z to tožňuje najednou předs tavu se smyslem slova 
a ocitá se a s p o ň na chví l i tam, kam by m ě l logicky dospě t : „ [ . . . ] slovo básnické 
záleží a podpírá se v p o m ě r u předs tav , tot iž v o n é formě, kterou tvoří ne snad 
zvuky slov, n ý b r ž smysl jich, tedy ve formě nižádným čidlem smyslovým (slu­
chem, zrakem) [u Durdíka nepodtrženo] v n í m a t e l n é , n ý b r ž ve formě , j iž jen duch 
náš poj ímat i m ů ž e . " 5 Strukturalista by řekl, ž e Durdík nahmatal „ n e h m o t n o u " 
existenci v ý z n a m o v é struktury. (Dodejme o v š e m , ž e i „smys l" c h á p e Durdík podle 
s v é h o receptáře; nen í mu totiž n i č í m j i n ý m n e ž zase onou obl igátní „formou", 
p o m ě r e m představ , j ímž č e s k ý formalista operuje jako v š e v y s v ě t l u j í c í m fetišem.) 
Ve Všeobecné aesthetice je tato D u r d í k o v a ep izodická odbočka k sémant ice b á s ­
n ické mluvy osamocena, bez souvislosti a bez h lubš ích důs ledků. Poetika se zase 
neobírá vnitřní formou básnic tv í nějak speciálněj i a ce lá její druhá kniha je za­
s v ě c e n a p o d r o b n é m u rozboru formy „zevnější", poč ínaj íc prozodi í , stopou a ver­
š e m , konč íc pak recitací, p r o b l é m y přek ladate l skými a p ě s t o v á n í m jazyka. Třetí 
kniha Poetiky n e v y š l a ; byla sice p l á n o v á n a D u r d í k e m jako samostatná práce , ale 
zůstala torzem. V D u r d í k o v ě pozůsta lost i se zachovaly jenom některé části ze 
začátku této třetí knihy. S n á z v e m V tvary básnické je vydal A n t o n í n Papírník 
roku 1913 v České mysli s p o k r a č o v á n í m v ročníku 1914.6 Z nich nás zaj ímá 
h l a v n ě § 1 o mater iá lu básn ického předs tavování . Durdík zde hned na začátku 
určuje jako obvykle básnické krásno. To se skládá z p o m ě r ů představ; avšak 
obsah představ definuje Durdík jako smysl slov? Tak se Durdík zač íná dívat na 
předs tavu spjatou s j a z y k o v ý m v ý r a z e m psychologicky i lingvisticky, s é m a n t i c k y . 
Odl išení obou těchto aspektů není o v š e m provedeno, dochází k jejich s m ě š o v á n í , 
obsah p ř e d s t a v y čili smysl slova zůs tává napořád c h á p á n formalisticky. Jak se 
ukazuje, narazil Durdík na sémant i cké p r o b l é m y u m ě n í , a to h l a v n ě u básn ického 
jazyka; byl v š a k n e d ů s l e d n ý a systematicky s v ý c h pos třehů n e v y u ž i l . Zanechal 
je v z t u h l é m rámci herbartovské psychologie předs tav a odsoudil je tak k neč in ­
nosti. A v ý s l e d e k ? Na Durdíka se z a p o m í n a l o . Leč nelze popří t skutečnost , ž e j iž 
jednou před Zichem vedla ústrojná potřeba českou formální estetiku k tomu, aby 
dospě la sice „bokem", ale přece jen až k otázce v ý z n a m o v é skladby u m ě l e c k é h o 
díla, nebo l é p e řečeno k organizaci předs tav (básn ických m y š l e n e k ) v D u r d í k o v ě 
poetice. Jedno z jednot íc ích pout vni třn ího v ý v o j e české estetiky po D u r d í k o v i 
pak spoč ívá v tom, že pokračuj íc již empiricky a konkrétněj i n e ž Durdík ve for­
m o v é m rozboru přiblíži la se opět k staré D u r d í k o v ě problematice, třebaže na Dur­
díka p ř í m o nenaváza la , neboť v y c h á z e l a z Hos t inského . N y n í — u Zicha — je 
již ana lýza s o u s t a v n á : Operuje sice opět předs tavami , ale „ v ý z n a m o v ý m i " ; apli­
kuje je dokonce na hudebn í materiál , což by patrně Durdík nepřipust i l , neboť 
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hudba m u představova la umění b e z o b s a h o v é , b e z v ý z n a m o v é . A c jeiZiehi ž á k e m 
Host inského , v á ž e jej v tomto smyslu struktura! v ý v o j o v á souvislost i s Durdí-
kem; souvislost ne kauzální , ne „filiační", n ý b r ž d a n á paralelami v reakcích na 
určité p r o b l é m y , k n i m ž české formová estetika přistupuje , jakmile se dos tává 
k řešení otázek , ;obsahových", v ý z n a m o v ý c h ; V-tomto smyslu se dají ,s o b m ě n o u 
citovat M u k a ř o v s k é h o "slova, že> se sice Durdík a • Zich v názorech h o d n ě 
rozcházel i , ž e však přesto m ě l a naše estetika již tehdy „ v ě d o m í v las tn ích v ý v o j o ­
v ý c h možnost í a nebyla odkázána na sbírání cizích d r o b e č k ů " i " 

Ještě jednomu v e l k é m u č e s k é m u kritikovi a teoretikovi u m ě n í nezůstal pojem 
„ v ý z n a m u " n e z n á m . 

Stačí Uvést k l í čové j m é n o F . X t . S a l d y a zmínit se o jeho teorii konkrétního 
symbolismu (syntetismu), jíž se Salda s tává protagonistou d u c h o v ě d n é h o proudu 
moderní české estetiky. J iž ve své p o v ě s t n é p r o g r a m o v é studii Synthetism v no­
vém umenfi hlásá Šalda „integraci" f o r m o v ý c h a o b s a h o v ý c h estetik a jsa ovliv­
n ě n tendencemi. n o v o r o m a n t i e k ý m i , - ant irác ional i smem, intuitivismem a Henne-
quinovou es topsycholog i í chápe u m ě l e c k é dí lo jako s y n t é z u „Výrazu a Podstaty": 
•r,Je tedy v estet ické theóri i synthetismu řešena jako základní pravda: identita, 
integrálnost , adaequatnost V ý r a z u a Podstaty (nebo podle historicky*abstraktního 
n á z v u : »-formy-« a • "-obsahů-") s a m ý m p ř í m ý m , p l n ý m v y t k n u t í m a p o c h o p e n í m , 
v y s l e d o v á n í m intuit ivisřnu-konkretismu jako podstaty u m ě l e c k é h o poznávání . Ne­
boť v n ě m »• Vnější a Vnitřní je jedno* [...]. T í m k o n e č n ě a k o m p l e m e n t á r n ě -
p o j m o v ě dáno by bylo řešení sporu "-obsahových*" a ••formových-" hnutí este-
t i cko-uměleckých [. . .]." 1 0 V atmosféře ne n e p o d o b n é v n ě č e m ovzduší Diltheyo-
vy estetiky, ale s terminologickou výzbroj í převzatou odjinud; mluví- Salda o zna-
kovosti neboli symbolizaci a po j ímá styl, tj. výraznos t , v ý z n a m n o s t jako psycho­
log ický znak; zde klade rovní tko mezi význam, výraz a symbol a nakonec i for­
mu: „ V ý z n a m n é či s y m b o l i c k é jako reá lné či f o r m o v é . " 1 1 Jinde chápe Šalda i ,vý-
znam" zároveň jako smysl, utajené jádro věcí , a d o v o l á v á se slov T a i n o v ý c h 
a R o d o v ý c h : „Cílem však není popis, v ý p o č e t , slovem determinace předmětu , 
n ý b r ž smysl v n ě m utajený, v ý z n a m jeho, duševní nazírání p ř e d m ě t u jako znaku, 
tj. předmět jen potud, pokud se v percepci jeho objevuje ta a ta vlastnost, ten 
a ten stav d u š e . " 1 2 U Ša ldy se najde krátký sice, ale novou problematikou na­
p l n ě n ý v ý r o k o znakovosti, „ale i totožnost i" es te t ického formalismu se zv láš tn ím 
charakterem p s y c h i c k ý m , 1 3 jinde zase stejně příznačná a důleži tá formulace o tom, 
ják mizí forma, ale zároveň trvá, roste a p r o m ě ň u j e se ve výraznos t , v ý z n a č n o s t , 
konkrétnost , s y m b o l i s m u s . V š e c h n y tyto zkratkovi té formulace naznačuj í 
obrat.— v ý v o j o v ý obrat v modern í české estetice, a to, zkratkou řečeno , krok od 
formy k tvaru~významu. Na tomto obratu se pak specificky podíl í i česká for­
m o v á estetika b u d o v á n í m sémant ického rozboru umění . U Zicha sice zůstane tento 
rozbor v Estetickém vnímání hudby s evřen pos tu lá ty psychologie a tvarovou 
imanencí , u Jana M u k a ř o v s k é h o však dojde k překonání pozi t iv is t ického psycho-
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logismu a k doplnění i zo lované s é m a n t i k y z n a k o v ý m ' p o j e t í m , jež se pokus í •vyjít 
z t v a r o v é imanence a navodit styk mezi u m ě n í m a realitou. 

J iž z těchto d ů v o d ů n e m ů ž e m e upřít Šaldovým t ez ím jisté n a d s m ě r o v é a obec­
nější, teoret ické i noet i cké novum, třebaže jsou o t e v ř e n ě p r o g r a m o v é a spjaté 
s v y z n á n í m u m ě l e c k é h o symbolismu. Tyto noet ické př ínosy však Salda nerozvinul 
v s y s t é m , v uce lené u m ě l e c k é v ý z n a m o s l o v í . N e n í pochyby, že kdyby chtěl Zich 
na Saldu navázat , musil by p o v a ž o v a t jeho určení „významu*' i přes psychologi­
zující terminologii za příliš m á l o empir ické a za příliš iracionální . Neexistuje 
ledy — v souvislosti, na niž se omezujeme — linie Šalda—Zich, a l e ' sp í še Hostin­
ský—Zich , á to v tom smyslu, že si Zich bere od s v é h o učitele základní metodo­
logická v ý c h o d i s k a ve v ý k l a d u hudební struktury. Těch se drží zv láš tě v první 
části Estetického vnímání hudby, kde z k o u m á vztah mezi hudbou a „ o b s a h o v ý m i " 
momenty, tj. city s ná ladami . Vztahu mezi Zichem a H o s t i n s k ý m jsme se j iž jed­
nou dotkli; z b ý v á dodat, ž e tu H o s t i n s k ý určil při rozboru tzv. „vyjadřovac í" 
funkce hudby i v ý c h o z í noet ická hlediska, na něž Zich navazuje á j ež sama o sobě 
tvoří v las tně př í spěvek k sémant i ce hudby a zpros tředkovaně A j i n ý c h umění , po­
d a n ý ještě n e s é m a n t i c k o u terminologi í . V š i m n ě m e si těchto hledisek bl íže , jak je 
Hos t inský vytkl: 

H o s t i n s k ý podrobil kritické prověrce nejrůznějš í „předměty" v n u c o v a n é h u d b ě 
jako její obsah a odmít l ty názory , jež chtě ly v i d ě t „ o b s a h o v é " těž isko hudby 
v t ó n o m a l b ě , v n a p o d o b o v á n í přírody nebo akust ické s t ránky l idské mluvy, vc 
vy jadřován í m y š l e n e k a v ů b e c v ý z n a m u slov i v ě t . 1 5 

Pokud se týká t lumočení „citů", doše l H o s t i n s k ý k t ěmto 'závěrům: 
Za p r v é : Hudba je způsobi lá budit v pos luchači j isté ná l a dy spíše než city, při 

nichž se již v ž d y více nebo m é n ě přihlíží k urč i tému, v ě c n é m u obsahu. 1 6 

Za druhé: Cit m ů ž e být buď ú č i n k e m u m ě l e c k é h o díla, nebo jeho částí (obsa­
hem, p ř e d m ě t e m , látkou) . Jde-li o estetickou zál ibu z úč inkován i citu, nesmí ulpět 
na citech nahod i lých a t ě k a v ý c h , n ý b r ž na citech u tkvě lých . V z b u z e n á ci tová dy­
namika muš í b ý t př ímo spjata s t ó n y skladby, mus í b ý t „objekt ivně u l p ě l á " . 1 7 

V oboru citů (vlastně však nálad) c h á p a n ý c h jako „obsah" (předmět , látka) díla 
činí H o s t i n s k ý zásadní rozdíl , v ý z n a m n ý i po stránce sémant ické , mezi „líčením" 
a „představováním" ( zobrazováním) . T ě m i t o pojmy H o s t i n s k ý v las tně rozhrani-
čuje dvoj í s émant i ckou funkci, a to aktů s ignif ikativních, používaj íc ích z n a k o v ý c h 
prostředků na straně j edné , a na straně druhé funkci aktů „ imaginat ivních" („iko-
nických") , opírajících se o materiál o b r a z o v ý (např. v ý t v a r n ý , mal ířský) . Tak podle 
Hos t inského mal íř „představuje" krajinu nebo lidskou postavu, kdežto básník 
m ů ž e krajinu jen popsat, „líčit", a ne „stavět" před nás . L íč íme jen to, co n e m ů ­
ž e m e př ímo podat. Z toho H o s t i n s k ý usuzuje, ž e hudba nemus í sahat k surogátu 
„líčení", k d y ž v nás budí skutečné ná lady a p o d á v á n á m je samy. Hudba také city 
„nepředstavuje", „nenapodobuje" , ona je skutečně v pos luchači — kde existují — 
b u d í . 1 8 
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Z a i třetí: J e ž t o se c i tový ruch m ů ž e jevit ve s v é m h u d e b n í m obraze jen potud, 
pokud jej lze př izpůsobi t h u d e b n í m pros t ředkům, m á m e p r ý zase co činit jen 
s formami čistě h u d e b n í m i : „Estet ická platnost forem h u d e b n í c h jest úp lně samo­
statná, nezávis í na estet ické platnosti j i n ý c h , mimo obor hudby lež íc ích forem 
ani v n e j m e n š í m . 1 9 

H o s t i n s k ý j iž v rámci f o r m o v é estetiky z d ů v o d n i l tezi, ž e nelze mluvit o napros­
tém popírání obsahu a jeho v z t a h ů k formě (srovnej svérázné rec ipování obsaho­
v ý c h stránek v h e r b a r t o v s k é m formalismu, také u Durdíka! ) . I v h u d b ě jde 
o formu n ě č e h o , co je p r á v ě tak, a ne jinak z f o r m o v á n o ; t ó n o v é formy čili p o m ě r y 
nejsou prázdné: jsou n a p l n ě n y urč i tým konkré tn ím obsahem. 2 0 Tento „obsah" 
(„myšlenka") je podle H o s t i n s k é h o (ale také podle H a n s 1 i c k a) specificky hu­
dební , neboť se tu nejedná o „poet ické ideje", n ý b r ž o ideje s v é b y t n ě hudební , 
o ryze hudební m y š l e n k y , zakládající se na tónech a t ó n o v ý c h p o m ě r e c h , ne na 
pojmech a na j a z y k o v ý c h f o r m á c h . 2 1 Řešen í H o s t i n s k é h o z a l o ž e n é na herbartov-
ské estetice m á pak své meze tam, kde hudebn í ideje nejsou s to překročit zabso-
lu t i zovaný r á m e c hudebn í struktury, kde jsou tedy čiře imanentn í . 

Tohoto přesvědčení se v podstatě drží i Zich; konkretizuje, experimentem o v ě ­
řuje a samostatně rozvádí m y š l e n k y , obsažené p ř í m o i implicite v H o s t i n s k é m , 
a chápe nakonec „hudební m y š l e n k y " jako s ložité v ý z n a m o v é struktury (hudebně 
„obsahové") , č ímž zároveň rozšiřuje noe t i cko-sémant ický p r o b l é m h u d e b n í h o v ý ­
razu o „představy" a u m o ž ň u j e tak příští překonání ú ž i n staré f o r m o v é estetiky; 
překonání přirozeně historicky p o d m í n ě n é , tak jak je pozděj i p ř e d s t a v o v á n o spo­
j e n í m t v a r o v é h o rozboru se s é m a n t i c k ý m v č e s k é m strukturalismu. Ale i tak jde 
v děj inách modern í české estetiky o důlež i tý krok; srovnáme- l i jen po této stránce 
Zicha se Ša ldou , pak Zich právě proto, že se nepohybuje po d u c h o v ě d n é linii, 
dá svým'empir i č t ě j š ím řešen ím z á v a ž n ý v ý v o j o v ý impuls č e s k é m u strukturalismu. 

V ý z n a m Zichovy sémant i cké teorie n e s p o č í v á o v š e m jen v předj ímání n o v ý c h 
proudů v české estetice X X . století (strukturalismus!), ale také v or ig inálním 
pokusu spojit psycho log i cko - sémant i ckou a n a l ý z u hudby s m o d e r n í m i metodami 
exaktn ích v ě d dedukt ivních , konkrétněj i řečeno s jistou, byť i rudimentární sou­
stavou symbolického zápisu. Je to v ů b e c první doklad spolupráce sémant i cké 
a n a l ý z y se s y m b o l i c k ý m z á p i s e m sui generis v české estetice a jeden z prvních 
p o k u s ů tohoto druhu v estetice evropské . I zde sice dal Zichovi p o d n ě t Johannes 
Volkelt, který už íval v knize System der Ásthetik22 urč i tých zkratek označuj íc ích 
estet ické pojmy a řadil je — p o u h ý m př ič l eňován ím — do složitějších s c h é m a t ; 
avšak Zich rozvinul tento dosti primit ivní model a dal mu zv láš tn í logickou struk­
turu. Je o v š e m nesporné , ž e se Zichovy formule drží v podstatě pr inc ipů empi­
rické asociační psychologie X I X . století, jej íž struktura se promítá z j e v n ě i do 
v ý s t a v y s y m b o l i c k é h o zápisu (srov. kupř. s c h é m a : vjem — v ý z n a m o v á před­
stava — obecná představa) , l eč platí také , ž e tato „ideologická" omezenost neruší 
důležitost Zichova poč inu , jeho pokusu o první , rudimentární formalizaci jazyka 
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estetiky u nás . Zich, k terý prošel mimo j iné i d ů k l a d n ý m š k o l e n í m matematicko-
fyz ikábi im, vybudoval v la s tně c e l ý s y s t é m tzv. sémantické typologie, přesněj i 
typologie es te t ického v n í m á n í hudby, v n ě m ž uvedl ve vnitřní strukturní vztah 
jednot l ivé s émant i cké funkce, esteticky re levantní i ire levantní . (A i zde je Zich 
omezen striktním rozhraničen ím idejí „čistě" h u d e b n í c h , h u d e b n í c h v ý z n a m o v ý c h 
představ , od v š e h o toho, co p o v a ž o v a l ve shodě s H o s t i n s k ý m za „mimohudební" . ) 
Vše to lze názorně doložit na v las tn ích Z i c h o v ý c h „schématech", formulích. H u ­
dební vjem d o p l n ě n ý , p o z m ě n ě n ý a p r o d l o u ž e n ý h u d e b n í m i reprodukcemi je mu 
v zásadě „stejnorodý" se vzbuzenou „ v ý z n a m o v o u představou"; toto sp lýván í 
a ús trojnou jednotu oboj ího označuje Zich k u l a t ý m i zá v o rka m i (). Sémant i cké 
funkce ( v ý z n a m o v á představa hudební , hudební vjem, m i m o h u d e b n í předs tavo­
vání) označuje zkratkami s l o ž e n ý m i z v e l k ý c h začátečních p í s m e n j e d n o t l i v ý c h 
t e r m í n ů : H . V = hudebn í vjem; V . P = v ý z n a m o v á předs tava; P = mimohu­
dební představa . Vzbuzení d u š e v n í h o dojmu rázu c i tového nebo n á l a d o v é h o Zich 
zře jmě za h u d e b n ě specifickou sémant i ckou funkci v rámci s v é teorie nepokládá , 
„citová stránka" není podle n ě h o s tránkou obsahovou. D ů l e ž i t ý je n y n í vztah, 
který Zich zavádí mezi tyto své „proměnné" (užijeme-l i t ermínu logiky), neboť 
vznikaj íc í formule ne jenže d o s t á v á zárodečnou logickou formu (leč zůs tává 
hybridní , směšuj í c obsahovou zkratku s nedokonalou formalizací) , ale také vy­
p o v í d á o Z ichově koncepci r e á l n ý c h v z t a h ů utvářej íc ích podle n ě h o j isté typy 
estet ického v n í m á n í , typy s é m a n t i c k ý c h reakcí. Zde je Zich veden s v ý m kr i t i ckým 
postojem k tzv. c i tové estetice, odmítá názor, ž e c i tová stránka h u d e b n í h o v n í m á n í 
je nejdůleži tějš í a specificky estet ické. T í m se z á r o v e ň staví proti estetice v ý r a z o v é 
a hermeneutice. Z tohoto hlediska je pak také třeba číst, interpretovat a hodnotit 
jeho „schémata", v la s tně p o l o s y m b o l i c k é záp i sy v z t a h ů d v o u m í s t n ý c h a v ícemís t -
n ý c h . Za symboly označujíc í v z t a h o v é spojení — např. mezi H . V - ( - V . P a P — 
vol í si Zich š ipky , k o l m é linie, vztah „dominance" j e d n é p r o m ě n n é nad druhou 
označuje tak, že „pot lačený", sekundární č len relace je dán do hranaté z á v o r k y : 
[ ]. U v e ď m e př ík ladem některá Zichova s c h é m a t a : 

Typ tohoto v n í m á n í hudby a př í s lušnou v ý z n a m o v o u strukturu označi l Zich za 
typ představový, srov. (1) a (2). Tzv. m i m o h u d e b n í p ř e d s t a v y (P, Pi, P^) jsou tu 
„ostře" o d d ě l e n y od „s te jnorodého celku" H . V + V . P, vznikaj í v y b a v o v á n í m 
(příklad: představa tekoucí vody při poslechu Bachova preludia C-dur). U typu 
hudebně náladového (3) figuruje zase n a v o z e n á h u d e b n í nálada N, avšak P 
o d p a d á : 

(1) 

(2) 
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<H. V 1 

(3) 

N 

U typu hudebního nenáladového (hudebního prostého) ustupuje N v í ce nebo 
m é n ě do pozndí, je pot lačeno: 

' f í . V 

(v .ř ) (4) 
I 

[N] 

Přitom však jde o skutečné estet ické v n í m á n í hudby. K t y p ů i p nehudebního 
vn ímání hudby počítá pak Zich třebas takové př ípady , v nichž dochází k domi­
nanci emot ivn ího , n á l a d o v é h o momentu (N) a kdy hudební vjem s představou 
jsou ve v ě d o m í f i x o v á n v m á l o intenz ívně , ne jasně , n e v ý r a z n ě . Srov,: 

N 

Zich zná i složitější typologii, například v př ípadě , kdy m i m o h u d e b n í asociace 
samy zprostředkují nebo nabudí další city. Vznikne, tak jeden z typ z t y p ů nála­
dově představových: 

( - ) i (6) 

N ~ N 

Dalš í schémata uvádět nebudeme; 2 3 šlo jenom o to, aby se př ipomně l Zichův 
systematicky za ložený pokus o sémant ickou typologii a o její s y m b o l i c k ý zápis . 
Zde byl totiž Zichův teoret ický přínos naprosto zapomenut i v české estetice 
a v její historiografii; že o n ě m nevědí nic zahraniční dě j iny estetiky, tomu se 
pak nelze v ů b e c divit. 
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O T H O C H T E J I b H O H A l A J I b H O r O I I E P H O f l A 
Í O P M H P O B A H H S C E M A H T H K H H C K Y C C T B A 

B H E U I C K O f l 3 C T E T H K E 

(TeopUR ceMaHTuuecKux npedcTaeAenuů u ceMaHTimecKoů Tunonozuu O. 3uxa) 

Haa c o a a a H H e M c e M a H T H i e c K o r o a n a j i H s a H C j c y c c i B a B l e n i c K o ň c o B p e M e H H o i i s c r e m K e n e p -

B M M C H C T e M a T H i e c k H pa6oŤa;i y x c e O T a n a p 3HX; B n e p B L i e B o o f i i u e e O H B B i c T y n i i j i n o S T O H n p o -

Ď j ť e M i T H k e BO B T o p o ň l a č n i c s o e r o o6iuupHoro H c c j i e A o B a H H H 06 a c r e Ť i m e c K O M B o c n p H H T H H 

MysbSKH (1911 r). H e c M O T p a H a H Š B e e f H y i o o r p a H H i e H H O c r t r H O c e o j i o r H i e c K o i i O C H O B U n o c T y -

jiaTaxH S M i i H p H K O - n o a H ť H B H C T C K o i i < f i H j i o c o < j i H « , 3 T Ě p a Ď Ó T á s a H H M á e T B a » H o e M e c r o B paaiu-

T H H l é m c K o ň c e w a i m i K H H C K y c c T s a IÍ n p H H a « J i e ) K H T K n e p B U M n o n t j T K a M 3 T o r o p o n a B Eapone. 
Teopmi T. H a s . „ n p e f l C T a B j í e m u t o ' snaieanti", c o a a a H H a s 3 H X O M , U M e e i T a K > K e CBOÍÍ c u e i i H -

Ý u l e c K H Ž x á p á K T e p , XOTH H b n a p a e T C i n a š č Ť é T H K y HoraHeca <X>ójibKejibfa. 3 T a e e c n e n n -

^ H i H O C T b o n p e a e J i e H a B n e p B y i o o i e p e j u , r e H e T H i e e K H , a H M é H M d T e n o S c r o Á r r e j i a c T B O K , H r o 9 C T 9 -



288 O L E G S U S 
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Z U D E N A N F A N G E N E I N E R S É M A N T I K D E R K U N S T 
IN D E R T S C H E C H I S C H E N A S T H E T I K 

(O. Zichs Theorie der „Bedeutungsvorstellung" und semantische Typologie) 

Mil einer systematischeii Entwicklung der Kunstanalyse in der modemen tschechischen 
Asthetik begann mehr a l 9 vor *50 Jahren Otakar Zich, und zwar im zweiten Teil seiner um-
fangreichen Arbeit 0 estetickém vnímání hudby (Uber die ásthetische Wahrnehmung der 
Musik, 1911). Diese Studie, wiewohl in ihrem noetischen Ausgangspunkt durch Postuláte der 
empirisch-positivistischen Psychologie und Spuren der álteren íormalen Asthetik begrenzt, 
nimmt in der Genese der tschechischen Sémantik der Kunst einen wichtigen Platz ein und 
gehórt in den europaischen Zusammenhangen zu den ersten bahnbrechenden Arbeiten dieser 
Art uberhaupt. (Naheres dartiber g. Oleg Sus, Dos semantische Problém, der bedeutungsvor­
stellung" bei O. Zich und J. Volkelt, in Sborník prací filosofické fakulty brněnské university, 
Jg. 7, Reihe F 2, Brno 1958, S. 102 K.). 

Die „Bedeutungsvorstellung" fasste Zich ursprunglich einerseits als psychologischeg Datum 
(Vorstellungsakt), gleichzeitig jedoch auch ak semantische Funktion „etwas zu bedeuten" auf. 
So verhált sich der grundlegende Dualismus der Zichschen psychologisierenden Wortbedeu-
tungslehre aus dem Jahre 1911. Zichs Kategorie der „Bedeutungsvorstellung" ist námlich 
hybrid und oszilliert in ihrer primaren Formulierung zwischen Psychologie und Sémantik. 

Zichs urspriingliche Konzeption der Bedeutungsvorstellung weist zweifelsohne auch ihren 
spezifischen Charakter auf, auch wenn sie ihr terminologisches Rustzeug bei dem deutschen 
Asthetiker Johannes Volkelt (System der Asthetik I, 1904) entlehnt, dem sie auch den Begriff 
„Bedeutungsvorstellung" selbst verdankt. Diese Eigenart im Vergleich mit Volkelt ist in enter 
linie genetisch bestimmt, dadurch námlich, dass Zichs ásthetische Wortbedeutungslehre dem 
heimischen Boden und im gedanklichen Klima der Schule von Otakar Hostinský entwBchst 
und gleichzeitig auf ihre Art und Weise die Analyse der sog. inhaltlichen Momente, die einst 
Josef Durdíks abstrakter Formalismus in Bereich der Musik in Verruf zu bringen verauchte und 
die in dem konkréten Formalismus 0. Hostinskýs zwar in einem gewissen Masse untersucht 
wurden, jedoch ohne vorhergehende Herausbildung einer speziellen und ganzheitlichen allge-
meinen Bedeutungstheorie, wieder ins Leben ruft. 
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Die Bedeutung der Zichschen semantischen Theorie der Musik (und der Kunst iiberhaupt — 
etwas spáter dehnte Zich seine Konzeption auf die Poetik und sodann auf die Ásthetik des 
Dramas aus) liegt jedoch nicht nur in einer Vorwegnahme neuer Stromungen in der tschechi-
schen Ásthetik des XX. Jh. — eine dirckte Linie fiilirt hicr zum tschcchischen Strukturalisruus 
und dessen Sémantik — sondern auch im originellen 'Versuch, die psychologisch-semanlische 
Analyse der Musikwahrnehmung mit den Methoden der deduktiven exakten Wissenschaften 
(nebenbei: Zich hat auch eine physikalisch-mathematische Schulung durchgemacht), konkreter 
gesagt mit einem bestimmten, wenn auch rudimentaren System der symbolischen Aufzeichnung 
zu verbinden. Es handelt sich hier um einen ersten Beleg fiir eine Zusaminenarbeit der seman­
tischen Analyse mit einer Keimform der symbohschen Aufzeichnung sui generis in der tsche-
chischen Ásthetik und um einen der ersten Versuche dieser Art in der europaischen Ásthetik 
ůberhaupt. Auch hier ging zwar der Anlass von Johannes Volkelt aus, der sich im ersten Teil 
seines Systems der Ásthetik einfacher Abkůrzungen bediente, die gewisse ásthetische Begriffe 
bezeichneten und reihte diese — indem er sie einfach angliederte — in kompliziertere Schémata 
ein; Zich entwickelte jedoch dieses urspriingliche, ziemlich primitive Model absichtlich weiter 
und versuchte, ihm eine spezielle logische Struktur zu verleihen. Zichs Formeln halten 
allerdings im wesentlichen an den Prinzipien der empirischen Assotiationspsychologie des 
XIX. Jh. fest, deren Struktur sich eigentlich auch in dem Aufbau der Zichschen Aufzeichnun-
gen wiederspiegelt (vgl. z. B. die Beziehung Wahrnehmung — Bedeutungsvorstellung — Allge-
meinvorstellung). Zich rief ebenfalls ein ganzes System der semantischen Typologie, genauer 
gesagt einer Typologie der asthetischen Wahrnehmung der Musik ins Leben, in der er dic 
einzelnen semantischen Funktionen in eine innere Beziehung brachte. Allerdings setzte ihm 
hierin die zeitgendssische strikt isolierende Trennung der „rein" musikalischen Ideen, musika-
lischen Bedeutungsvorstellungen, von all dem, was er in Ubereinstimniung mit Hostinský fíir 
„aussermusikaUsch" hielt, feste Grenzen. Als Beleg liierfiir konnen Zichs Formeln dienen. Eine 
durch musikalische Wiedergabe erganzte, abgeánderte und verlangerte musikalische Wahr­
nehmung ist, nach Zich, grundsitzlich mit der erweckten Bedeutungsvorstellung „gleichartig", 
„ebenburtig"; dieses Einswerden, organische Eínheit bezeichnet Zich mit Hilfe von runden 
Klammern:( ).Die semantischen, musikalisch spezifischen sowie auch unspezifischen-Funklio-
nen, bezeichnet er mittels Abkůrzungen, die aus den Merkmalen der grossen Anfangsbuchstaben 
der einzelnen semantischen Begriffe zusammengesetzt sind: H. V. = musikalische Walir-
nehmung; V. P. = Bedeutungsvorstellung; P = aussermusikalische Vorstellung. Das Hervor-
rufen eines gefuhls- oder stimmungsmássigen Eindrucks halt Zich im Piahmen seiner Theorie 
nicht fiir eine spezifische musikalische semantische Funktion; das „Gefúlilsmassige" ist, seiner 
Artsicht nach, der semantischen Musikstruktur nicht immanent. Wichtig ist nun die Beziehung, 
die Zich unter seine „Variablen" einfiihrt, denn das entstehende Schéma erhalt dadurch eine 
logische Form, doch dariiber hinaus spiegelt es Zichs Konzeption der grundlegenden Typen der 
isthetischen Wahrnehmung, die Typen der semantischen „Reaktionen" indirekt wider. Gleich-
zeitíg wird hier Zich durch seine kritische Stellungnahme zu der sog. Gefuhlsasthetik gefíihrt: 
er lehnt die Ansicht ab, dass die gefiihlsmassige Seite der musikalischen Wahrnehmung am 
wichtigsten und spezifisch ásthetisch sei. Damit nimmt er gleichzeitig gegen die Ausdrucks-
ásthetik, Hermeneutik Stellung. Von diesem Standpunkte aus muss man auch seine Formeln, 
in Wirklichkeit eigentlich Versuche um eine prasymbolische Aufzeichnung von zwei- und 
mehrstelligen Relationen lesen, interpretieren und bewerten. Als Symbole, die Relationsverbin-
dungen zu bezeichnen haben, z. B. zwischen (H. V. + V. P.) und P wahlt Zich Pfeile und 
Vertikallinien, die „PrBdominanz" einer AbSnderlichen gegenuber der anderen bezeichnet er 
so, dass das „in den HintergTund gedrangte", sekundare Glied der Relatíon in eckigen 
Klammern kommt: [ ]. Fuhren wir als Beispiel einige der Zichschen Formeln an: 
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( V . P ) 
(1> 

Diesen Typ der Musikwahrnehmung sowie die einschlágige Bedeutungsstruktur bezeichnete 
Zich ala Vorstellungatypua. Die sog. aussermusikalischen Vorstellungen (P, Pj, P 2 ) P3) sind hler 
von den „gleichartigen", „ebenbiirtigen Ganzen" (H. V. + V. P.) scharf abgegrenzt, sie entste-
hen auf Grund der blossen Vergegenwártígung (ein Beispiel: die Vorstellung des flieBsenden 
Wassers beim Hořen des Praludiums C-dur von Bach). Beim musikalisch-stimmungsvollen. 
Typ (2) tritt wiederum die eingeleitete musikalische Stimmung in Erscheinung, P fsllt weg: 

( " p ) 
(2> 

N 

In diesen Fallen (1), (2), handelt es sich, nach Zich, u m die wiťkliche ásthetische Wahr-
nehmung der Musik. Zu den Typen des nichtmusikalischen (unspezifischen) Musikwahrnehmung 
zahlt Zich z. B. diejenigen Falle, wo das emotíonelle, stimmungsvolle Moment N die Oberhand 
gewinnt und wo die eigentliche Wahmehmung samt der Vorstellung wenig intensiv, e h e r 
unklar, unausgcpragt i m BewusBStsein fixiert werden. Man vergleiche hierzu die Formel (3): 

O) 

AbschUessend ist noch hinzuzufúgen, dass dieser eigenartige Versuch Zichs, eine semantische-
Typologie zu entwickeln, die eigens „Dekodifizierungsprozesse'1 („decoding") wiedergibt, sowie-
ein Versuch, diese symbolisch aufzuzeichnen, in der tschechischen Ásthetik und ihrer Historío-
graphie in Vergessenheit geraten sind; freilich nimmt die Geschichte der Ásthetik im Ausland 
davon gar keine Notiz. 


