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VOJTECH VOLAVKA

K POSLEDNIM ITALSKYM PRISPEVKUM
DO DISKUSE O MANYRISMU

Je pochopitelné, Ze nastavajici michelangelovské jubileum ozZivuje zdjem
o problematiku manyrismu, ktera tak uzce souvisi s michelangelovskou uméleckou
oblasti. A lze také chipat, Ze to jsou pravé ltalové, kdo se témito otdzkami ted
intenzivnéji zabyva. Zdjem o manyrismus se v italské umeélecké historii projevuje
ovem uz od prvnich let po druhé svétové vélce a pokracuje od téch dob v raz-
nych smérech a z riznych hledisek. Byly k tomu, jak se zd4, i jiné, hlub$i pFi¢iny.
Tak jako postimpresionistickd atmosféra v dob& Julia Meier-Graefeho, jenz ve své
Spanélské cesté prvné upozornil na Greca, a Maxe Dvoféka, ktery prvni naértnul,
o generaci dffv nez dnednf Italové, profil manyrismu, tak dnes asi soucasné avant-
gardni italské uméni tamnim historikiim znova pfiblifuje manyrismus a urdité
jeho stranky, zajimavé zase z hlediska dneini doby. Neni to také davno, co jsme
napfiklad &etli zpravy o nové objevovanych pamétkach manyristického sochai-
stvi a architektury v Bomarzu u Viterba. To viak uZ byly publikovany préce
G. Brigantiho, ktery se z italskych historikii mlad$i generace v poslednich dobéach
nejvic zabyval italskym manyristickym malifstvim. V jednom z poslednich é&isel
revue L’Europa letteraria (¢fs. 15—16, 1962) vénuje pak Vittorio del Gaizo po-
zornost pfimo otizce Michelangela a manyrismu a shrnuje pfi tom i1 minéni svych
kolegu.

Italsti autofi zabyvajici se manyrismem maji-oviem pred sebou nejenom prii-
kopnicky ¢éin Dvofdktv. Mimochodem feéeno nejsou mu za néj ani prili§ vdééni,
asi proto, Ze vidél vrchol manyrismu v Grecovi. Pfed nimi uZ také Weisbach,
Friedlinder, Pevsner a Panofsky uvedli ve tficitych letech manyrismus uréitéji
do systému déjin uméni. Podle italského minéni zas aZ prili§ uréité. Italové jsou
toliZ proti soustavnéj$imu zafazovani manyrismu do dnesniho periodizaéniho
schématu. Asi proto, Ze ka#dé hlubsi poznavéni probouzi u badatele v uré&itém sta-
diu, na kterém oni pravé asi také jsou, celkovou nejistotu. Nelze si tu viak ne-
povsimnout i jiné stranky véei. I kdyZ lze naptiklad Friedlindera sotva podezii-
vat z néjaké — védomé — néklonnosti k surrealismu, neni pochyby, Ze k tomuto
uvazovéani o manyrismu doslo v pfiblizn& souéasné dobé s nastupem surrealismu
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a 7e se u Panofskyho tento interes rozvijel celkem paralelné s jeho ikonologii,
jejiz metodicky postup byl rentabilni pravé v okruhu manyristické obsahovosti.
Lze sotva pochybovat, Ze spoleénym rysem, jak vzhledem k ikonologii, tak k sur-
realismu, bylo ono obsahové pretiZeni, pro manyrismus tak pfiznaéné. Hned
uvidime, které to pak byly prvky obsaZené v manyrismu, jez jsou pfitazlivé pro
dnesni, v ¢asovém postupu uz tfeti vlnu snah o rehabilitaci manyrismu. (BudiZ
zde dovoleno piipojit jesté malou poznidmku o ikonologii. Nejmladsi jeji stoupenci
jdou u nés, zcela zbyteénd a bez dlivodu, tak daleko, Ze¢ nevéhaji pokléadat histo-
riky umeéni, jak jsme se neddvno doéetli ve Vytvarné praci, za ,,odborniky“. Ta-
kova ikonologie by oviem mohla vést k vulgarizaci, tentokrat z nedostatku zasvé-
cenosti do oboru jakozto védniho celku.)

Del Gaizo vzpominid Josepha de Siguenza, ktery roku 1605 napsal, Ze jen
Hieronymus Bosch mél odvahu malovat lidi, jaci jsou uvnitf. Vzpomind a zéroveii
mu odporuje. A jisté ma pravdu v tom, Ze italsky Boschiiv souéasiiik, jen o dva
roky mladsi Leonardo da Vinci, mu v tomto smyslu neni pfili§ vzdaleny svymi
monstréznimi karikaturami, svymi popisy snil a' krajinami- zasaZenymi: kataklys-
maty. I kdyz je§té vidél véci s vySe jistého moralismu renesanéni povahy. Dnes,
kdy nepozorujeme Leonarda uz wélfflinovskyma oéima naSich otcti nebo dédd,
nevidime na hém jen. zndmou ,,uméfenost a veselou karmonii*, a chipeme také,
%e Leonardo i jinak anticipuje nékteré zikladnf prvky manyrismu. I kdyz uz
Friedlinder mluvil o ,Jatentnim manyrismu® v klasické dobg, Brigantimu patii
zdsluha, Ze se prvni ohlédl do quattrocenta po kofenech manyrismu. Byl to viak
del Gaizo, ktery velmi p#iznaéné . preecizoval manyristicky - aspekt ' Leonardéva
uméni a zaroveri pfitom promluvil z dnesSniho svého hlediska. Postieh, Ze cesty,
kterymi se v italském malifstvi uplatiiovalo podvédomi, se. jen milokdy vzdalo-
valy od viditelného, je jisté spraévny. Dalsi these, Ze tyto cesty na'sebe braly formy
blizké senzibilité italskych uméled, totiz podobu krasy, neni viak uZ tak nepo-
chybna. Je spravni i Leonarda. Neddvno jsme si napfiklad jasné uvédomili na
vystavé Jana Zrzavého, jak Leonardo, kterého si tento .umélec vybral za uéitele
tvarové vystavby obrazu, staéil do svého idealu krasy vtélit i to, co mé blizkého,
jak jsme Fekli; Boschovi a co pravé Zrzavému Leonarda zptistupfiovalo. Jde totiZ
v podstaté o pedobnou polohu, na kterou se o vice neZ étyfi sta let pozdéji sou-
stfedila moderni takzvané &erna poezie a kterou lze tak ¢asto v riznych podobach
sledovat v dne$nim avantgardnim uméni. O spojeni krisy v klasickém slova
smyslu s timto ,,éernym“ aspektem lze do jisté miry mluvit také u Michelangela,
napiiklad u jeho sochy Noci z medicejskych néhrobkt, noci, ,8asu sladkého,
byt ¢erného“, jejiz krasu sdm opévoval i ve svém znémém sonetu. A podobné je
tomu i s tim ,fernym zrcadlem®, které podle Cecchiho jako by probleskovalo
celym toskanskym manyrismem. I kdyZ tu néktefi malifi nevahaji pouZivat de-
formace, stupfiované az do grotesky, vychazeji skoro vidycky z uréitého kinonu
krasy, na ktery vSak navé$uji mnozstvi elementi veristické povahy a’ze spojeni
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obojiho pak dociluji zamy3lené morbidnosti. V riiznych fazich vyvoje manyrismu
a u riznych osobnosti se oviem pomér ingredienci méni. Parmeggianino, ktery se
sam pokladal za nastupce Raffaelova, by tu mohl byt povaZovan za predstavitele
kultu ,krasy“. Vime viak, Ze se stal alchymistou, morélné se rozlozil a zemfel
v bid&. Pontormo, o kterém je znamo, zZe byl lunatikem, zduraziioval od zadatku
diabolické rysy svého uméni. I kdy% lze v sou¢asném italském sochafstvi (Greco,
Manzu) pozorovat nékteré rysy analogické s eleganci Gianbolognovou, pFevladaji
tu, az k pfednim pozicim avantgardy, napfiklad k Burrimu, Zivly veristické (viz
téz film). Tyto prvky a celkovd neangaZovanost jsou jisté dne$nimu italskému
stanovisku z manyrismu blizké.

Je oviem tieba neztratit z dohledu, jak jiZ bylo naznadeno, také periodizaci
manyrismu, kterad se dnes uZ jevi celkem jasn&. Datum 1520, po kterém podle
Heinricha Wolfflina nevzniklo uz adné ,,ryzi dilo*, pifevzal Max Dvoték i vSichni
ostatni jako skuteény zaéatek' mangrismu, i kdyZ jeho kofeny sahajf, jak jsme
vidéli, jesté dale. Za dobu jedné generace se viak klima manyrismu zménilo a nové
pokoleni se, asi od roku 1550, uz zfejm&ji odvrétilo od mudivé religiozity pozd&jsi
Michelangelovy tvorby. Uméni ddstivé naopak profénnéjsi charakter a vystupuji
do popiedi rysy vystiednosti, k jejim# manifestacim patii tieha nejen Arcimboldo,
ale i Cellini a které pak doznivaji v t¥et{ fazi manyrismu, uskute¢iiované nésle-
dujfci, jesté intelektudlngjsi generaci, do roku 1580. Oviem na pude Italie. Za
Alpami pokraéuje totiZ toto hnuti, zadaté, podobné& ostatné jako sama renesance,
nékolika Florentany, jeité dale a dosahuje tak Zasové rozlohy jednoho celého
stoletf. I kdyZ se potom zabarveni manyrismu diferencuje, jsou ital§ti historikové
celkem pravem hrdi na toto hnuti, které spojilo tolik umélci i konzumenti uméni
z valné &asti tehdej$i vzdélané Evropy. Neni p# tom nezajimavé, Ze se to déje
v dob& hlubokého politického tipadku Italie. Jsme tu ziejmé svédky analogického
historického zjevu, na ktery uZ poukazal kdysi Tietze, kdyZ mluvil o expanzi
moderniho uméni z Francie v dobé, kdy tato zemé ztratila své velmocenské po-
staveni. ' '

Ackoli od zaéatku nejde, jak uz Dvofék rozpoznal, o jednotny proud, — proto
el ve svém vykladu ,,po vrcholech”, po hlavnich osobnostech — méni se b&éhem
tohoto vyvoje zikladni pfedstavy celkem jednotné. Dotkli jsme se uZ poméru
manyrismu k idedlu krésy, odvozovanému z antiky. Klasicismus byl zprvu v pro-
gramu manyrismu, je oviem tieba si uvédomit, Ze pamétky antického sochafstvi,
ze kterych se poudovali i malifi, se tehdy teprve zadaly mnozit. Roku 1430 bylo
v Rim& zndmo jen 3est antickych soch a je§t& pFi piichodu Michelangelové do
Rima ,,nevyrazily antické prameny na povrch” (Grimm) v p¥ili§ velké 3ifi. Vime,
Ze to byl hlavné Raffael, ktery po nich doslova péasl a v dobé& své vrcholné ka-
riéry ve Vatikané si vydrZoval celou sit lidf, ktefi viechny nélezy kontrolovali
a obkreslovali pro néj. Raffael zde tedy byl hlavnim zprostfedkovatelem a mlad4
generace tu vskutku podléhala spi§ jakési médé. To byl také asi jeden z divodd,
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pro¢ se pomérné brzy po Raffaelové smrti uplatnily antiklasicistické — a pfi viem
intelektualismu iraciondlni — rysy nového uméni. Friedlinder tu zji§tuje ,,antikla-
sickou revoluci®. Jakou konkrétni tilohu p#itom hral Michelangelo, neni dosud
zcela jasno, a zde se pravé diskuse zauzluje. Uz Dvotak ukazal, Zze Michelangelova
tvorba byla od prvnich zaditkt pramenem nového uméleckého nazirani tim, Ze
ve své subjektivnosti nastolila ryzi tvaréi éinnost jako princip hlavni a Ze toto
ryzi umélectvi je v podstaté opakem antiky. Vime také, Ze Michelangelo znal
nékolik vyznaénych dél helenistického sochafstvi, ale Ze antika pro néj nikdy
nebyla absolutni normou. Také jeho pomér k pFirodé byl novy. Tvrdil, Ze ,krasy
se nedocili imitaci ptirody, nybrZ skrze vniténi ideu, ktera vyvérd z umélcovy
duge”. To je ona Michelangelova ,krdsa vymyslena nebo v srdei citdna®, z niz
se pak snadno mohla zrodit nova virtuozita. Pfipomeneme-li jesté onen ,noéni
aspekt” Michelangelovy inspirace, o némz uZ byla feé, neni tfeba dlouhého roz-
myS§leni, abychom vidéli, ze Michelangelo vskutku pfedstavuje vychodiité many-
rismu. Zustdva otézkou, do jaké miry lze jeho samého povaZovat za manyristu.
Briganti v této véci, jak se zd4, dvakrat pfehnal. V citované posledni praci (La
maniera italiana, 1961) pokladd Michelangela za manyristu, ackoli pfedtim, ve
studii Il manierismo e Pellegrino Tibaldi (1945) byl ndzoru pravé opaéného.
Pfitom se vSak bréni tomu, aby manyrismus byl povaZovén za epochu zprostied-
kujici mezi renesanci a barokem, a chce vidét, jako skoro véichni italsti autofi —
shodné s Hauserem — manyrismus jako souédst renesance. V tom tedy by se
tyto dnesni ndzory diametrilné lifily od nékdej§ich ndzord Rieglovych, ktery vidél
v Fimské Michelangelové tvorbé vznik baroka.

Ma-li se viak podle poslednich ndzort povaZovat manyrismus za pouhy aspekt
renesance, jaky je potom vztah manyrismu k baroku? Pokldddme-li za rozhodu-
jici Zivotni pocit, a ten pfece ma umélec vyjadrit pfedeviim, je manyrismus
nééim docela jinym neZ renesance. NeangaZzovanost manyrismu jej viak stejné
odlifuje od baroka, které je pfevdzné uménim propagandy. S Pevsnerem, ktery
jej chce povaZovat za ,protireformacni styl“, nelze viibec souhlasit. Na druhé
strané oviem nelze zas popFit uréité souvislosti mezi manyrismem a barokem.
Pravda je, Ze subjektivisticky, gotizujici charakter manyrismu podpofil recepci
italské renesance za Alpami, napfiklad ve Francii Frantigka I., kde &istd renesance
byla domécim prostiedim zprvu nesnadno stravitelna. Tato nova ,latina® vnikla
viak za Alpami zejména v pozdgjiich dobach také do odlehlejsich oblasti, jez
utrpély tficetiletou valkou, a zde uz p¥ipravovala padu baroku. Pisatel téchto
tadek mél pred mnoha lety piileZitost upozornit na tyto okolnosti na poli sochai-
stvi. Véc je oviem o to sloZitéjii, Ze pFitom nebéZi jen o otazky formélni. V klasi-
cistické 1 monumentaln&jsi vétvi baroka se najdou polohy manyrismu nepochybné
pfibuzné, zejména na zaédtku baroka, kde je blizky klasicismus renesanéni, a na
jeho konci, v blizkosti klasicismu 19. stoleti.

Zde bude tfeba jesté dalsihe a hlubiiho badani jak pokud jde o manyrismus,
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tak o baroko. A oviem i ve studiich michelangelovskych, které budou asi oboha-
ceny o dal§i price k nadchizejicimu jubileu. Posledni Brigantiho price o Pie-
trovi do Cortona a o baroknim malifstvi mi ziistala prozatim neptistupna. Jinak
se viak zda, Ze italsti historikové uméni nejevi ve svém teoretickém uvaZovani
o baroko valny zajem. Je to vlastné tim podivnéjsi, Ze posledni vyvoj zdokonalené
techniky betonu by mohl vést, jak se zd4, k jakémusi novému baroknimu obdobi
v avantgardni architektufe. Zatim se zdd pritazlivéj$i zjemnéld senzibilita a inte-
lektualismus manyrismu.

OTHOCHTEJBHO YUYACTHUA UTAJTBAHIOEB B IUCKYCCHUHU
O MAHUMPU3ME B IOCIEODHEE BPEMHA

B ceasu ¢ mpencrosmum o6uneem Muxemanmxeno (1564—1964) aprop nenaer o630p muc-
KYCCHE OTHOCHTEJNEHO OPOGNeME MaHEPUIMA B UTAJALAHCKON JMTEpaType MOCJHEIHEr0 BPeMeHM.
C Tex mop, xorma TepMus MaHupHaM Geun BoccraHoBner M. lIsopxakoM, oH 6HJ mHPOKO pas-
paboran u Temepr Heo6XOZMMO ONpPENENMT, €r0 HA3HAYEHHE B HEPHOZMIaNUM. ABTOp mpuuep-
JKUBAeTC MHEHUA, uT0 MUKeJaHIKeJO ABJIAETCA OCHOBAaTeNeM MaHUPM3Ma, ONHAKO CaMoOe €ero
TBOPYECTBO HENLIA CYHTATL HOJHOCTHI0 MaHEPHCTUYECKAM.






