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120 RECENZE

Arsen Pohribny: Jan Trampota. Nakladatelstvi &l. vytvarnych umélcd v Praze 1959
(edice Nové prameny sv. 29). 16 str., 46 obr:

Prohlizfme-li literaturu, kterd se obira éeskym uménim dvacitého stoletf, zjistime mimo jiné
znaénou nevyrovnanost zdjmid. At jsou jeji pHéiny jakékoliv, zlstdv4.skutednosti, Ze jejim
nepfiznivym' disledkem je velkd mezerovitost ve zpracovani d&jin moderniho feského uméni.
Snad nejzfetelnéji je to patrno na studiich o dile jednotlivych umélci; ostatnd ireji zaloZeny
pokus o zpracovdni ur¢itého éasového tuseku nebo uméleckého proudu stdle chybi. Tato
prizdnd mista by bylo tfeba odstranit jiz z hlediska tiplnosti. Pfistoupi-li pak je§té zjifténi,
%e jde o dilo vynikajicich hodnot, je naléhavost zpracovani oviem o to v&t¥. Tak je tomu
i v pfipad& malifského dila Jana Trampoty. S vyjimkou jedné studie (J. Kubitkov4, O malifi
Janu Trampotovi, Volné sméry XXXVIII, 1942—1944, 83 n.), nékolika uvedd k vystavnim
katalogim a drobnych poznAmek v riznych &asopisech, jez pochopitelné rovn&Z nemohly
vyéerpat problematiku v celém rozsahu, bylo dilo tohoto vynikajfciho &eského umélee veelkn
opomijeno. Je proto tfeba tim vice uvitat prvni kniZnf publikaci o uméni Jana Trampoty,
pléstoze edice zaméfen4d pFevaind na obrazovou dokumentaci nepfipousti vymezenym mistem
opét plnéjii vyrovnéni s timto nesnadnym, ale vdéénym tkolem.

Autor publikace se ve své prici neobiral Trampotovym dilem poprvé. Neddvno pfipravil
rozsihlou a objevnou vystavu umélcova dila a v souvislosti s ni publikoval také nékolik
mensich ¢ldnkd. K dkolu podat piehled o vyvoji malifovy tvorby a vyloZit jeji smysl pfistu-
poval tedy vyzbrojen dosti diivérnou znalosti problémi. Tento rys provézi vskutku celou studii
a usnadiiuje autorovi celkem bezpeénou orientaci zejména pfi sledovani Trampotova umélec-
kého vyvoje. Prihlizeje k umélcovEé neradostnému Zivotnimu osudu, éleni cely vyvoj na za-
kladé struéného ideového a formélniho rozboru tvorby, zvlasté vyvojové vyznamnych nebo
alespori pfiznaénych praci na étyfi obdobi: prvni, jeZ nazyva obdobim pokusii, sahi do roku
1915, druhé, oznadené jako obdobi zraloesti vymezuje lety 1916—1922, tfetf vrcholi lety
1926 a 1927 vytvofenim klasického slohu a konefné& zivéreéné tdobf zehrnuje poslednf deseti-
letf umeéleovy tvorby od roku 1932 do roku 1942, kdy Trampota umir4.

Nejvétsi duraz klade Pohribny na poéateéni tidobi. Nepochybn& préivem, ponévadi zde je
skute¢né kli¢ k poznéni celé umélcovy tverby. V souvislosti se zjift&nim Trampotovy schop-
nosti dramatizace (mluvi o expresivni konvulzi, coz se zd4 byt pon&kud nadsazeno) upozoriiuje
autor na témé&F soudasné se vyskytujici usili o pravidelnost a vyrovnanost. Tyto dvé& tendence
se zpodatku svafi, pozdé&ji viak téméf trvale nabyva pfevahy druhi. Autor se zde dotkl
a pozdéji se jedtd n&kolikrat s dirazem vraci k té dileZité vlastnosti, kter4 je pFiznadna nejen
pro Trampotav umélecky, ale také i lidsky profil: k tsili o dosaZeni pfimo renesanéniho ideélu
klasické vyrovnanosti a harmonie. S timto zji§t&nim je moZno bez vyhrad souhlasit. Ostatné
Trampota se v tomto smyslu sdm nékolikrat vyslovil. Nicméné é&tendt bude postrddat vy-
svétleni této zdvazné skuteénosti. Zde patrné nebudeme pi#ili§ vzdileni pravdg, budeme-li
vedle celkoyého Trampotova zaloZeni hledat zdroj umélcova harmonizaéniho usili nejen
v jeho vztahu ke svitu, ale zdroveii také v poudeni, jeZ se mu dostalo od kubismu. Pohribny
sice poukézal na Trampotovu souvislost s kubismem, a to zejména v jeho stavebném usili
a v nézoru na tvar v prostoru. Tim viak Trampotovy vztahy k obrodnému dsili kubismu
nebyly vyéerpany. Vliv principi kubistické estetiky je moZno si)atl"ovat nepochybné také
a pfedeviim v uméleové disledn& uplatiiovaném ploiném, neiluzivnim budovéni prostoru,
v smyslu pro v&cnost a snad i ¢istedné v obrazové perspektivé (ib&Zniky stfech!). Je rovné&z
pravdépodobné, Ze kubismus utvrdil Trampotu v jeho isili o objektivisticky ideal, kterym
pro ného byl sldhovy Fdd a ktery tak tésnd souvisi se zmin&nou harmoniza&ni tendenci.
Pfitom je v3ak tfeba s Pohribnym zdiraznit, ie Trampota nikdy neupadl do jednostrannosti
kubistické soustavy, V umé&lcové dile se v pociivuhodné podobé slouéil smysl pro konstrukei



RECENZE 121

a zdkonitost s citovym a smyslovym vztahem k realité. Mimo to, jak autor na jiném misté&
uvadi, ,intelektuilni problematika a skoro védecké laborovéni kubismu“ bylo Trampotovi
cizi, a to pro jeho ,pfili§ konkrétni a sensitivni zaloZeni“. A odtud také neobyéejné silna
slozka stavebnosti vznikd u Trampoty nikoliv ze spekulace, nybrZ intuitivné pted p¥irodou.
Bylo by mo?no zde srovnat Trampotu nejvice patrné se Spélou, ktery byl sice v mnohém
ovlivnén kubismem, nestal se viak rovnéz pro sviij bezprostfedni smyslovy vztah ke skuteé-
nosti kubistou. (Poznamka o Trampotovi jako o byvalém kubistovi je proto sotva na misté,
nehledé k tomu, Ze je v rozporu s jinak sprdvnym autorovym nazorem.) Umélec sam, kdyz
hovofil 0o svém pracovnim postupu, pouZil vyrazu inteligentni cit“, ktery presvéddivé posti-
huje podstatu vé&ci. Tato vlastnost mu umoZnila také jistou orientaci pfi poudeni star§im
1 soufasnym uménim a zpisobila, Ze souvislost s vyvojem nejen francouzského, ale i deského
malifstvi nemé&la u Trampoty nikdy podobu zavislosii, snad jen s vyjimkou ntkolika nej-
¢asnéjsich praci. .

1 v dalsich tdobich, tfebaze o nich pojednal jiZ méné obsihle, postihl autor v podstaté
spravné vyvoj i smysl Trampotovy tvorby. Upozorfiuje na novy rys senzuélni citlivosti pro
jevovou nédheru, ktery se objevuje zejména v malifovych krajindch, tématu nyni jii zcela
pfevlddajicim; na nardstajicf harmonizaéni dsili, na vili nejen k ,zikonitému®, ale 1 ,krés-
nému” obrazu; na to, jak vystupuje zfetelné silna slozka dekorativni. A koneéné poukazuje,
zvl4sté v souvislosti s Trampotovym pobytem ve Francii, na umé&lcovu schopnost heroizace
krajiny. S témito poznatky je nutno zcela souhlasit. Je moZno k nim viak Fici, Ze je autor
dostateéng nezduraznil, atkoliv jde o vlastnosti, které patfi k- nejzavasné&jsim. Tyka se to
zejména tvorby za pobytu ve Francii, a to zejména obrazi s namétem skalnatého pobiezi
v normandském Etretatu. Je nesporné, 7e v téchto pracich dosahla Trampotova stavebnost
i schopnost monumentalizace svého vrcholu, ktery jiZz nebyl pfekondn nejen dal§im dilem
umélecovym, nybrz ani celym pozdé&jdim vyvojem &eské krajinomalby. Prvek velikosti a he-
roizace byl sice spolu s postizenim struktury krajiny v jeji hmotné existenci obsa¥en v mali-
fovych predchozich pracich, v zobrazeni lyrické, az idylické &eské krajiny. Zde je vSak
vystupfiovadn maximalné: namét tu vySel umélei vstiic v jeho zdméru. Je ostatné tieba vibec
litovat, Ze autor dal$im obdobfm v&noval nepomérné méné pozornosti. Afkoliv diraz, ktery
polozil na rané udobi a zvlaité na léta 1915—1916 a ktery se projevil i rozsahem, byl zcela
opravndny, vystupuje tak ve stavbé price pfece jen znaéna disproporcionalita. Zvlasf zfetelné
je to patrné u posledniho umélcova tdobi, jemuZ je vénovéna pouze neceld strana.

Ukonéenim piehledu Trampotova vyvoje a soub&inym pokusem o vyklad dila jednothi-
vych vidobi konéf i autorova studie. Koné tedy — bohuZel — tam, kde mél zaéit souhrn
dilgich poznatkd a vyustit alespofi v naznadeni umélcova mista v eském modernim uméni.
To je nepochybné nejvétsi zapor publikace, kierou je jinak nutno kladn& ocenit. Jist& tu
mélo nepfiznivy vliv uvedené nedostateéné predpracovani litky i presné vymezeny rozsah
textové ¢asti. Nicméné autor se o to mohl alespoii pokusit. Nebylo by patrné nesnadné dospét
mimo jiné ke zji§téni, e Trampota byl naé posledni velky krajini¥ — pokud oviem nebude-
me za predmét krajinomalby subjektivisticky poklddat impresivni zdznam uréitého stadia
s jeho jedineénosti a neopakovatelnosti,. po pfipadé vidét v ni pouze zdminku k promitnuti
umélcova nitra, nybrz budeme-li spatfovat jeji cil pfedeviim v postiZeni stavebné struktury
uréitého prirodniho éelku jako hmoty s nem&nnymi zdkony. Trampota by se tak ukazal také
jako pfislu§nik toho proudu moderniho uméni, ktery v tidobi vice nebo méné vyhrocenych
subjektivismi kladl na prvni misto cobjektivizaéni usili, zvla$t& prostfednictvim zddraznéni
vécnosti &1 spiSe vécovatosli zobrazeného, Tato tendence by byla patrna napf. ozfejménim
funkce svétla v Trampotovych obrazech, které disledné potlaéovalo E&asovou konkretizaci.
Ostatné zminé&né vlastnosti umélcova dila postihla podivahodné bystte historitka uméni J, Ku-
bitkova ve zmin&né studii, kterd zlstdva dodnes v podstaté nepiekondna.
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Pokud jde o stylistickou stranku studie, dovede autor na jedné strané velmi zhu$ténym
vyrazem postibnout podstatu véci, na druhé strané viak tdZ snaha o dsporné vyjddfeni ho
vede k zbyteéné¢ komplikovanym nebo nejasnym a nejednou i nisilngym formulacim (napf.:
bleda expresionabilila; vyhloubil dynamiku prostoru; tangenta prostorového propadliité; barva
lahodn& zvonivd i chvéjivé doznivajici; nadskuteéna libozvuénost aj.). Vychazime-li z pred-
pokladu, Ze téma prace ovlivni nejen metodicky, ale i formalni pristup autora k latce, bylo
by jisté také na mist& spie stfizlivéjsi, méné nadnesené vyjadfovani a nahrazeni esejistickych
vyrazii uméleckohistorickymi terminy. Zdenék Kudélka

Jaromir Sip: Freska Jana LukiSe Krackera v lodi kostela sv. MikuliSe v Praze 3.
Jan Lukéd$ Kracker — Svaty Mikula§, Praha, Edice Poklady Stitniho nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni, 1959. TyZ: Spoleéenska funkce Maulbertschovy fresky v Lennim
sale. kroméfiZzského zamku. Uméni a svét II—III, Gottwaldov, Krajské nakladatelstvi, 1959.

Znalci star§iho uméni si byli jiZ ddvno viédomi, 7e hlavnim é&initelem v barokni fresce je
obsah a e studujeme-li v prvé fadé nebo dokonce vyhradné formu freskovych maleb, jak to
ptevazné ¢ini odborna literatura, posuzujeme je ofima dne$niho é&lovéka, ktery jiz ztpatil
porozuméni pro alegorickou a symbolickou feé, jez byla jesté v 18. stoleti srozumitelni po-
‘mérné §irokym vrstvim konzumentd uméleckych dél. Teprve osvicenstvi odmitlo kompliko-
vany a piebujely svét baroknich alegorii, allegaci a allusi zaroveri s Lessingovou kritikou
staré antické mysSlenky bésnickosti vytvarného uméni (humanisty obnovené horacovské teze
#Ut pictura poesis — ut poesis pictura“). Bylo disledkem tohoto odmitavého postoje osvicen-
skych racionalisti a zejména ovSem také dal$iho vyvoje uméni 19. stoleti, Ze byly zasunuty
prameny porozuméni pro alegorické uméni. Pfispély k tomu jmenovité ony pozdéj§i sméry
malifstvi a sochafsivi, které vystupovaly proti ,literdrnosti“ vytvarného dila a upjaly se
jednostranné k formé. Je vSak povinnosti uméleckohistorického badani, jak to pfipominal jiZ
ve tficatych letech naSeho stoleti E. Panofsky, aby se dopracovalo nového porozuméni. Zodpo-
védné védecké usili nemd totiz pravo povazovat nékteré piedstavy za umélecky hodnotné
(tfeba obsahy bible), jiné odsunovat stranou jako ,spletité alegorie” a ,nejasnou symboliku®.
V takovém rozliSovdni se aZ ptili§ zfetelné projevuji tzkd méritka doby, jiz jsou jedny obsahy
jesté pomérné blizké, jiné viak jiZz vzdilené aZ k nesrozumitelnosti. Vyrazem nového Wsili
o postiZeni zapomenutého smyslu baroknich alegorif jsou po star§i studii H. Tietzeho zejména
priace L. Schwarze, H. Tintelnota a W. Mrazka (H. Tietze, Programme und Entwiirfe zu der
grossen dsterreichischen Barockfresken. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Aller-
hochsten Kaiserhauses, Bd. XXX, 1911; L. Schwarz, Zum dsthetischen Problem des ,Pro-
grammes“ und der Symbolik und Allegorie in der barocken Malerei. Wiener Jahrbuch fir
Kunstgeschichte, Bd. 12, 1937; H. Tintelnot, Die barocke Freskomalerei in Deutschland, Miin-
chen 1951; W. Mrazek, Ikonologie der barocken Deckenmalerei, Wien 1953). Zasluhou téchto
badatelii dnes vime, Ze namét fresky byl je§té pfed uzavienim smlouvy s malifem vyjddfen
v jakémsi libretu (podle dobové terminologie ,konceptu“ nebo ,programu”). Libreto, které
vypracoval obyéejné vzdé&lany literat z blizkého okoli objednavatelova, obsahovalo zAvazné
smérnice ideové obsahového rizu, nebot tikolem fresky bylo pfedev§im formou co nejsuges-
tivnej$i hlidsat myslenky barokni ideologie, hajit jeji zajmy, at uZ na poli svétském, nebo
zejména na poli cirkevnim. Barokni freska a barokni ,propaganda fidei“ spolu souvisely co
nejtésnéji.

»Programia“ baroknich fresek je oviem zachovino jen velmi malo. Také program proslulé
malifské vyzdoby lodi malostranského kostela sv. Mikula§e se zatim nenaSel, a snad i proto
se dosavadni literatura pfi popisu fresek spokojila jen kusym konstatovdnim, Ze jde o zni-

vex

zornéni okoli mésta Myry s romantickymi ruinami (0. J. Blaziéek) nebo o lideni pFistavu,



