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rysy. Obdobné extrémnosti v pojetí barvy i tvaru se objevují také na obrazech evangelistů 
v Odrách. To vše dodává Luxově malbě zvláštního subjektivního přízvuku, který poněkud 
připomíná mnohé preromanticky laděné obrazy Švýcara* J . H . Fiissliho. Přišlí zevrubný 
výzkum Luxova díla přispěje nepochybně k osvětlení některých specifických vlastností 
klasicismu na Moravě a ve Slezsku. Ivo Krsek 

Rudolf Chadraba, Ikonologie Diirerovy Apokalypsy. Sborník Vysoké školy pedago­
gické v Olomouci, Praha 1957. 40 stran textu, 23 černobílých obrazových příloh. 

Chadrabův rozbor obrazů Důrerova dřevořezového cyklu ilustrací ke Zjevení Janovy, 
který byl přednesen a prodiskutován na katedře dějin umění brněnské filosofické fakulty již 
v dubnu 1957, je pozoruhodný dvěma směry: jednak objevuje historické skutečnosti, 
které pronikavě osvětlují tvorbu a společenský postoj mladého Durera; jednak je nový 
po stránce metody. Vyzvedává totiž ze zapomenuti způsob výkladu obrazů, vytčený již 
v názvu ikonologie — řeč obrazů, obrazosloví, který se stal kdysi známým zejména „Icono-
logií" Řípovou ze XVII . století. Ještě osvícenci jej považovali za samostatný obor. Doba 
positivismu však za ikonologii — výklad smyslu obrazů dosadila ikonografii — srovnávací 
popis způsobů zobrazení za účelem vysledování tradice a vývoje konec konců formálního. 
Jen doprovodem k tomuto hlavnímu záměru ikonografie bývá připomínán obecný smysl 
symbolů a atributů mytických nebo světeckých postav, což pro starší ikonologii, třebaže 
v předvědecké podobě, bylo hlavní věcí. Takto ovšem jsou jak ikonologie tak ikonografie 
disciplinami po výtce literárními: postihují právě to, co je ve výtvarném díle literárního, 
konvenčního, přímo vyslovitelného. Proto se málo uplatní v onom moderním umění, které 
se zříká od dob iinpresionislů „literárnosti", tj. alegorie, mytologie, jakékoliv „anekdoty". 

Zcela jinak tomu bylo ve starších dobách, kdy plalilo slovo „pictura est laicorum scrip-
tura". Reč obrazů byla náhradou za písmo; a navíc byli to literáti, theologové a později 
humanisté, kteří předpisovali obrazové podání námětu, po případě výtvarník sám se stával 
zároveň humanistickým literátem. Max Dvořák ukázal ve své práci o Schongauerovi a nizo­
zemském malířství, jak symbolická mluva obrazů přešla z výzdoby katedrál postupně až 
do německé grafiky X V století. Začal pak těsně před svou smrtí (začátkem r. 1921) z tohoto 
hlediska vykládat vrcholné dílo tohoto k lidu se obracejícího, ale ze vzdělaných městských 
vrstev vycházejícího grafického umění, Důrerovu Apokalypsu. Postavu Nevěstky babylon­
ské (list 13) vyložil jako alegorii papežství; osmihlavou saň, na níž Nevěstka sedí, jako 
Rím a jeho světskou moc. Na Nevěstku hledí kriticky mezi jinými sám Důrer jako van-
drovní tovaryš, představitel nespokojeného měšťanstva oné zjitřené doby, kdy se schylo­
valo k výbuchu, který se na konec rozložil v reformaci a nezdařenou Selskou válku. Zde 
navazuje R. Chadraba podrobným a zasvěceným rozborem nejen celého tohoto obrazu, 
nýbrž postupně i celého cyklu, jakožto uzavřeného systému jinotajů, které mají podle 
středověké tradice více než jeden význam. Ve svém jedinečném konkrétním významu 
portrétují významné osobnosti své doby, na něž lidová víra i humanisty šířená legenda 
vztahuje jednotlivá proroctví Apokalypsy. Z nich nejvýznamnější a nejzajímavější je 
v listě 10. věštící a vládnoucí „Silný anděl" jako císař Maxmilián 1., který má táhnout na 
Rím a zachránit křesťanský svět. S ním přímo souvisí výklad alegorie Clyřmecítma starců, 
nabízejících své koruny Bohu (list 3). Jsou to zemřelí císařové, kteří tu předem rozhodují 
v radě boží o říšské reformě, podobně jako v řecké.báji úradek bohů předurčoval velké 
události na zemi. Literárním pozadím je zde, jako vlaslně pro celé dílo, polomystický spis 
„Reformace císaře Zikmunda" a na něj navazující proroctví, vesměs pozdní ohlasy .husit­
ských idejí a mylů, přizpůsobené situaci v Německu druhé poloviny X V . století. Ostatní 
listy pak obsahují podle Chadrabova výkladu celý okruh alegorických postav, skupin a dějů, 
vížících se k hlavnímu námětu cyklu. 

Důrerova Apokalypsa se tak jeví jako složitý kritický, ba stranický odraz doby vzdor 
vlivnému a dosud vládnoucímu mínění Waetzoldtovu, že toto dílo není než „uměleckou 
revolucí", že není politickým pamfletem, že do nčho umělce jen jako citlivý seismograf 
přenesl něco ze vzrušené doby, ale jen všeobecně, nepřímo. Tento jen abstraktní výklad 
je konkrétním rozborem Chadrabovým překonán, při čemž také rovina abstraktního odrazu 
je ponechána v platnosti s odvoláním (v závěrečné poznámce) na Dvořákovu teorii 
o symbiose idealismu a naturalismu (tj. zření ke konkrétně jedinečnému) v gotickém ma­
lířství a sochařství. Toto teoretické zakotvení jen zesiluje přesvědčivost rozboru; mělo 
být jen organičtěji provedeno, po případě přizpůsobeno novějším názorům na středověké 
umění, nikoli jen zmíněno na okraji. Jak souhlasí tato teorie s výsledky rozboru, lo je 
příkladně doloženo v listě 1, kde tématickým předznamenáním celého cyklu je dramatické 
střetnutí nejkrajnějších protikladů doby v postavách falešného a pravého proroka. Falešný 
prorok, identifikovaný autorem jako biskup wurzburský, vyslýchá na mučení proroka 
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pravého, lidového buřiče Honzíka Pištce. Jako „kníže Východu" v orientální nádheře 
a přepychu, což bylo známým predikátem wurzburských biskupů, je zároveň alegorií 
Bohatství, Rozmařilosti; Honzíkova nahota symbolisujc pak podle staré tradice Chudobu 
a Odříkání, kterou Honzík hlásá jakožto asketický prorok. Tak se sdružuje a vrství v jediném 
obraze obecné a zvláštní, abstraktní a konkrétní. 

Autor interpretace Důrerovy Apokalypsy, který pracuje v oboru německé literatury, 
navázal na rozbory středověkých alegorií slovesných, jak b y l y již po delší dobu prováděny 
v semináři literární vědy prof. Lad. Cejpa na Vysoké škole pedagogické v Olomouci. 
Hlavně díky tomuto zasvěcenému literárnímu rozboru Durerových ilustrací, jež jsou opravdu 
v jistém smyslu jakousi „literaturou" přeloženou do mluvy výtvarného umění, je možno 
přiřadit Chadrabův pokus k oněm, které v naší vědě o umění nalézají nové cesty k obsahové 
interpretaci uměleckého díla. Návrat k ikonografii, resp. k ikonologii bude vskutku plodný, 
dojde-li k němu — jak to učinil R. Chadraba — na novém základě, základě historickém 
se zřetelem na společenskou podmíněnost uměleckého díla. Tato cesta nebude ovšem prosta 
risika. Hlavním nebezpečím, jemuž se autor rozboru Důrerovy Apokalypsy dovedl v pod­
statě vyhnout, bude svod interpretovat všechno bez výjimky jako odraz dobové skutečnosti 

Ivo Krsek 

Jleoui ÍIuaieK. H3 ,naTeJibCTBO Op6nc ' (Orbis) B Flpare BhinycKaeT HHOH3hMHbie 
nyÓJiHKanHH o l emcKHX K O M n 0 3 H T o p a x H O lemcKOft M y 3 h i K e . TjiaBHOH MHCCHeň S T H X i i e -
GojIblUHX TOMHKOB HBJIHeTCfl H6COMH6HHO n p O K f l e BCCrO CTpeMJICHHC HHfpOpMHpOfiaTb 
aarpammy o C O C T O H H H H leuicKoů MyaUKH. 3 T a pa6ora 3acjiy}KHBaeT npH3HaHH«. 

OĎpaTHM Tenepb B H H M a H H e H a K H H r y , B K O T o p o i t JIpocnaB IUe,na I 7 P H 6 J I H 3 H J I Jleoiua 
HHaieKa C O B C T C K H M HHTaTe j iHM. Bo B C T y n j i e H H H a B T o p - n o f l i e p K H B a e T Ďojibiuoe 3 H a q e H n e 
JlHaneKa B weuicKoň M y 3 b i K e ( H ocoóeHHo B M o p a B H H ) . O H He n b r r a e T c a BKJiWHHTb ero 
B M H p o B o e M y 3 t i K a f l b H o e HanpaBJíeHHe, X O T H H M C H H O S T O Ď U J I O 6U A J I A 3arpaHHUH oqeHb 
HHHlIHBTHBHblM. O H BblCOKO CTaBHT ^ H a H e K a K S K KOMIT03HTOpa HapOAHOrO H HaU.HOHa.nb-
H o r o . CaMoe jiymuee, I T O Harmcaji f lHaieK, oueHHBaeT Illefla K a K H a p o f l H o e H Hau.HOHa.nb- 
n o e . Ho a p r y M e H T a i i H j i 3Toro saMeiaTejibHoro Ha6jiio,neHHH IlIeAu o c T a e T C H TOJibKo 
noBepxHOCTHof t — O H coe f lHHBeT H a p o a H o c T b c j i a m c K H M npoHCxojKAeHHeM J lHaieKa 
H HauHOHajibHuů xapairrep ero T B o p i e c T B a O H o6i>HCHHeT e r o B 0 3 p a c T a r o m e H nonyjmp-
HOCTbK). 

flp. LUe.ua pasAejineT c o a e p j K a H H e K H H T H H a HecKOJibKO aósaueB, noBecTByromHx 
o J K H S H H H TBopiecTBe JI. JlHaqeKa, 0 e r o ofijiHKe K a K q e j i o B e K a H K O M n o 3 H T o p a , o e r o 
MyswKajibHOM HSUKe, o B 0 3 H H K H 0 B 6 H H H M y 3 H K a j i b H h i x n p o H S B e f l e H H H H flajibine o (popTe-
n n a H H b i x npoH3Be,neHHJix, K a M e p H u x , CHMtpoHHiiecKHX, B O K a j i b H H X , o n e p H b i x H 06 oipop-
MjieHHH H a p o f l H h i x neceH. A B T O P n o a i e p K H o a e T BaxcHbie HHj,HBHAyajibHbie H oĎmecTBeH-
Hbie HBjíeHHH, x a p a K T e p n b i e A J I H .HejrrejibHOCTH J lHaieKa H C T O H K H 3peHHH S T H X H B J I C H H H 
OH CJleflHT 3 a TBOpweCKHM H flO HeKOTOpOft CTeneHH TaKHte Sa p a 3 B H T H e M J I H I H O C T H K O M -
n o s H T o p a . FjiaBHbíMH MepTaMH e r o c o u H O J i o r B i e c K o ů KJiaccH(pHKai i .HH A M H I O T C H j i r o S o B b 
J lHaieKa K J K H S H H , e r o CMejiocTb, r y M a H H S M , JiioĎOBb, e r o o T H o m e H H e K npHpcue, O T H O -

m e H H e K P O C C H H , H H T e p e c K cyAbĎe p a ó o i n x . 
LUeflá d a B H T H H a i e K a B HemcKOft M y 3 H K e c p a 3 y n o t n é CMeTaHbi H J l B o p w a K a . O H 

oópamaeT BHHMaHHe TOJibKo H a T O , I T O H X coeAHHHJio H noTOMy e r o cy»meHHH He Bceraa 
ToqHhi . A B T O P ocBemaeT CBoeoÓpasHocTb M y 3 H K a ; i b H 0 H p e i H K O M I T O S H T O P a , B b i p a 3 H -
TejibHhiň n p H 3 H a K KOTopoň O H B H ^ H T B OTKase p o M a H T H S M a . O C H O B O H Rna a a p o a m e H H H 
HB^nercH OTHOiueHHe J lHaieKa K HapoflHofi necHe H H3yreHHe HaneBOB p e i n . Ho HaAO 
Ó H J I O 6bi ocBeTHTb 3T0T B o n p o c r j iyÓiKe. Ilo HameMy HMeHHO S T O T Bonpoc HMeeT ocHOBHOe 
3HaneHHe B.JIH n o H H M a H H f l H ocBemeHHH TBopiecKoro, KOMnoaHUHOHHoro M e T o a a H H a i e K a , 
3 T O 3HannT flocTyna K B A O X H O B J C H H Í O , K TexHHKe TBopwecKoň paóoTbi , K pea^H3auHH 
coAep%aHHH H ero MysbiKajibHoň (j)opMauHH. 

HaBepHO Kaxauň H3 H H O C T p a H H H X MysuKaHTOB 6yaeT npHBeTCTBOBaTb n e p e q e H b c a i n n x 
SHawHTej ibHbix MyauKajibHux n p o n 3 B e a e H i i f t H H a q e K a , paajxeJieHnux n o x a H p a M . 3 T H M 
nepewHeM nySjíHKatiHH o K a H H H B a e T c a . Ho M U He M O J K C M O Ď O H T H MOJiiaHHeM AajibHefi-
m H e O I U H Ď K H . 4>OTorpa<pmecKHe npHJi03KeHHH HCTOíHeHU oqeHb x o p o u i o , H O H X Bu6op 
cj iynaňHUH H HBJínerca H e n o H H T H U M , n o i e M y He y C H H M K O B yKaaaHO H M H H c n o f l H H T & n a , 
B p e M J i , TeaTp H T . a. Eme Ďo^buiHM H e f l o i e T O M H B ^ n e T c a no H a m e M y M H e H H i o T O , H T O B O S -
MOJKHOCTb n o n y f l H p n s a i i H H l e m c K o ň HayiHof l MyauKajibHoň j i H T e p a T y p u 3 a rpaHHueft 
ocTajiacb He Hcnoj ib30BaHHoň, noTOMy I T O HeaocwrbiBaeMCH n e p e s H M e H H H caMbix Bam-
H M X H C T O H H H K O B H J i H T e p a T y p u 06 flHaieKe. 
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