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RUDOLF PECMAN

KE SKLADEBNEMU STYLU
AMANDA IVANSCHITZE

Studic pojedndva o duchovmi kantdtd A. Ivanschitze, Gemitus Crucifixi, kterou jsem
nalezl v srpnu 1955 na kiru farnfho kostela ve Frydku! vedle nékolika néilezt &es. pastorel.
Uvodem (podle sdél. prof. dr. J. Racka) dopliinji nékteré tdaje a zahr. literaturu o Ivan-
schitzovi od r. 1948. — Jméno A. Ivanschitze je doloZeno r. 1758 v pavlanském klastefe
Maria Trost u Styrského Hradce, kde I. provedl jedno ze svich dél. (Jiz r. 1756 obdrzel za
kantitu a 5 litanii 20 zlatych z tamé&jsi jezuitské koleje.) Podle rakouskych musikologl patif
I. k nejplodn&jifm Styrskym klast. skladatelim 18, stol. — Zahr, literatura: R. Kolbach,
Der Dom zu Graz (S5t. Hradec 1948). H. Federhofer: Alte Musikalien Inventare der Klaster
St. Paul (Kirnten) und Géss (Steiermark) (Kirchenmusik-Jahrbuch r. 35, 1951, 111). TyZ,
Musikleben in Steiermark (¢sp. Die Steiermark, St. Hradec 1956, 236). A. Kellner, Musik-
geschichte des Stiftes Kremsminster (Kassel-Basel 1956, 379). — Ve své studii dopliiuji
zejména vysledky badani E. Troldy,? V1 Helferta’ a Th. Strakové.’

Amandus Ivanschitz je jméno v ¥eské hudebni historiografii maélo
znamé. Podle dosavadnich badatelskych vysledkit jde tu v3ak o skladatelskou
osobnost, kterd ve svych svétskych skladbéch, jmenovité v sinfoniich, pfipra-
vovala (spolu s F. V. Miéou) slohovou tvainost éeské hudby ptedklasického
stylového Gdobi.b Podle titulniho listu jeho Litanii in C, dochovanych
v kostelnim archivu mélnickém, usuzujeme, Ze jde o skladatele — &lena fadu
Sv. Pavla (tzv. pavlan),” ktery byl pravdépodobné éeského nebo chor-
vétského pivodu® a snad piisobil v 8eskych zemich v poloving. 18. stoleti.
Positivni udaj o jeho ptivodu a data narozeni i Gmrti jsou viak neznamé.

Ze skladatelského dila Ivanschitzova dochovalo se asi 50 skladeb. Z toho
je 22 skladeb chramovych, ostatni jsou své&tské.?

Skladba Gemitus! Crucifixi Jesus Nazarenila!Sopra-
no, Alto! Tenore, Basso! Concertis.! Violino Primo. !
Violino Secondo. ! Alto Violalcon! Fondamento. ! patii
k typu drobnéjsich skladeb, tzv. duchovnich kantat10 ‘

Sklad4 se po komposiéni strance:

1. z instrumentalniho avodu (Sonata; Adagio c-moll),

2. recitativu koncertantniho sopranu (Adeste, adeste, moriales; c-moll), 4rie
koncertantniho sopranu (Tecum pati, tecum mori; Largo c-moll),

3. recitativu koncertantniho altu (O, mi Salvator; c-moll se zavéreénou mo-
dulaci — poloviénim zavérem do f [F], arie koncertantniho altu (Amor dulcis;
Andante F-dur),

4.*recitativu koncertantniho bassu (Omnes amici mei; g-moll), arie koncer-
tantniho bassu (Tellus et astra; Alla breve B-dur),

5. recitativu koncertantniho tenoru (Ecce, ecce, vidimus; B-dur), 4rie kon-
certantniho tenoru (O, vos omnes,qui transitis; Lento B-dur) a

6. zavéreéného shoru (O, quam dolorosum; Allegro poco, c-moll).

Jde o kantitovy tdtvar, ktery svou melodickou nekomplikovanosti a pfistup-
nosti, stejné jako stavebnou neproblemati¢nosti zvlasté vyhovoval k provo-



40 RUDOLF PECMAN

zovani na mensich kirech, éemuZ nasvédéuje i celkem nenaroény orchestralni
doprovod, zcela na zplsob tehdy bézné kantitové a duchovni produkce.il

Po strance stylové jevi se dilko jako skladba pfechodného typu barokné kla-
sického, se slohové pievladajicimi znaky baroknimi.

Zejména vokalni hlasy jsou vedeny po zpisobu baroknich manyr.
Stereotypni jsou zde zadvéry recitativid, celkovy harmonicky
plan jak v recitativech, tak v ariich nevyboéuje vesmés z barokniho kénénu.
Pozoruhodné je téZ fasté pouzivani sekvenéni techniky a tech-
niky imitaéni, coz bylo rovnéz typické pro tidobi hudebniho baroka.
Barokni manyte ztistiva poplaina i deklamace, jeZ zde mé bezpochyby
piimy vliv na utvafeni melodické linie zpévnich hlasi. Madm v tom ohledu
na mysli typické déleni a drobeni vétnych celkii na mensi utvary, jez jsou
diktovany hudebnimi pravidly o stavbé melodie (opakovani tychz slov & ké-
l6nid; opakovani dvou slov, jez maji ve vété funkei predmétu; opakovani
slovnich spojeni emocionalné zabarvenych; opakovani kratSich vétnych celkuy,
jez mohou stat vyznamové samostatné apod.). Pomérné nejplisobivé)si zastava
to opakovani slov, jez vyvolava hudebni gradaci (jde o slovni spojeni emo-
cionalné zabarvena). '

Instrumentalni hlasy jsou propracovany s vétsi skladebnou ru-
tinou. Z toho vysvita, #e Ivanschitz byl zbéhlejsi ve skladbé nastrojové, Eehoz
dokladem jsou téZ jeho daleko Zivotné)si a slohové vybojnéjsi skladby orches-
tralni 1 komorni.i2 N4strojova faktura vykazuje co do néstrojové stylisace jasné
znaky barokniho houslového stylu corelliovsko-vivaldiovského, ackoli v melo-
dické invenci vidime jasnou souvislost se stylovym proudem predklasickym,
konkrétnéji Feleno s videfiskym proudem monnovsko-wagenseilovskym
a mannheimskou $kolou. V$imnéme si, do jaké miry je zde Ivanschilz pod
vliivem houslové techniky baroknich mistrd, zvlasté A. Corelli-
ho a A. Vivaldiho:

1. Ivanschitz vyuZiva jen nizSich poloh, vétiinou prvni a tfeti. Druha po-
loha je pouze vyjimeéna. Muze )i byt pouzito na zdkladé dneS$nich prstoklado-
vych praktik, ale miiZe ji klidn& nahradit poloha prvni, coz by spiSe odpovidalo
tehdej$imu zptsobu reprodukce, zvlasté v menSich ansiamblech venkovského
razu.

2.V doprovodech stereotypne predeplqu]e utvary o $estnictinovych notach,
jez nejsou niéim jinym neZ oZivenymi prodlevami. Kuptikladu:

A .-.~ £ )

e
2

-
bt
1

F‘r’ —> >

108}

o

Jde zde pouze o figurativni zdiraziiovani techniky pravé ruky, jak se objevuje
v naznacich uZ roku 1626 (28) jako tzv. affetti v Sonaté ,per il violino per
sonar con due corde“ od Biagio M arinih 0,13 ve zvy§ené mife a mistrovsky
pak v sonitich a concertech grossech A. Corellih o, koncertech A. Vi-
valdihoalJ.S.Bacha. V 24dném misté nenalezneme u Ivanschitze tento
druh figuraci v jiném intervalu nez okitdvovém — kdeito Corelli, Vivaldi
i Bach pravé tento druh figurativnich utvarti rozvinuli do nebyvalé technické
vyse.

3. Netieba pfipominat, Ze sekvencovity utvar s rytmickou podobou ﬁ:

o s
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jejz Ivanschitz s oblibou pouziva, je rovnéz zcela bézny v barokni houslové
hie a v barokni tvorbé viibec. Objevuje se nap¥. ve zvySené mife v sonatsch
vartenberského rodaka Heinricha Ignaze Franze Bib era (1644—1704), dile
v sonatich Purcellovych, Corelliho, Vivaldiho, Hindelo-
vych a b&zné i jinde. Jde o tlvar typicky kontrapunkticky (lépe Fedeno
imitaéni) a gradaéni.

4. V druhé poloviné 18. stoleti jsou jiz stylové nepriibojné ,Zebhtik o v é"
postupy $estnactin v melodickych terciich, posouvané se stupné na stuperi, a to
vzdy s vynechianim sousedntho stupné, napf.:
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Hudebné technické tvary toho druhu jsou vybojem u Corelliho, ale u Ivan-
schitze nutné pisobi jakoZto ttvary petrifikované.

5. Pomérné pokrokovéji si vede Ivanschitz v zav érech. Jestlize napi.
uvodni sondta konéi je§té& barokisujicim, tempové zatiZenym zivérem
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probleskuji v zdvérech 2. arie vesmés naznaky predklasického mys$leni, coZ
se projevuje tempové stabilisaci zavérh bez néaznakt ritardanda.

6. Jasnéji je predklasicky skladebny postup patrny v 4rii 3. Zde jde v hlav-
nim tématu o vysloveny raketovy motiv, bézny zejména ve skladbich mann-
heimskych symfonikii:

Aria 3.
H L. - - -
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Violino I.

7. Dynamika je v prib&hu celé kantaty pouze niznakové vypracovana
a vychézi jen z forte (for) a piana (pia). Je ziejmé, Ze skladatel vyuZiva
dynamickych vzryvi f-p k dosazeni tzv. ,echové techniky“, b&Zné v mensich
plochich az v predklasicismu, jmenovité ve videriské predklasické $kole a ve
$kole mannheimské.

8. Melodika méa povéisinou élenéni barokni a byva uzpiisobena ke kontira-
punktickému zpracovéani, ponejvice jednoduchym imitaénim zptisobem. Je viak
zfejmé 1 pronikdni melodiky predklasické, coZ se projevuje nejen ve voln&j$im,
ozdobnéjsim traktovani melodie, ale také v uZivani typickych ,seufzeri“. Upo-
zorfiuji na pronikani lidového napévného zivlu do Ivanschitzovy melodiky —
coZ )e opét jednim z typickych znakti pFedklasickych a pozdéji i klasickych
(videfisky klasicismus). V tomto sméru je.snad nejtypiétéj§i thema z 2. arie,
které pFipomina lidovou piseri z Caslavska ,J 4 jsem z Kutné Hory“t
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Z toho vieho, co zde bylo fedeno, plyne, 7e skladba Amanda Ivanschitze,
Gemitus Crucifixi stoji slohové na rozhrani stylu pozdné& barokniho
a predklasického. PfevaZzujici znaky barokni jsou vysvétlitelné nejen celkovym
konservativnéj$im zamérenim skladatele, ale také tim, ¥e jde v naSem pFipadé
o0 chrdamovou skladbu, tudiz o Gtvar vyvojové mén& pruzny neZ ktery-
koli atvar hudby svétské. Uv&domime-li si, Ze ve druhé poloving 18&. stoleti
uplatfiuji se ve svétové hudb& uz v plné mife slohové vyboje mannheimské
$koly a nardstd zejména vyznam Haydniav a‘pozdéji i Mozartav,
dospéjeme k nézoru, Ze Ivanschitz je zjev skladatele, ktery vétSinou vyrazové
navazuje na slohovou oblast, uzavienou zhruba pil stoleti pfed Ivanschitzovym
skladatelskym vystoupenim. Nicméné technicka stranka komposice — tj. jeji
hudebné technické propracoviani — jasné dokazuji, Ze A. Ivanschitz byl
vzdélanym a pohotovym, technicky pfipravenym autorem, jenz dovedl plynule
a eklekticky rozvijet hudebné-skladebné hodnoty, dané tradici a p¥edchozim
vyvojem. Technika. jeho skladebné prace potladuje invenei, jez je malo osobitéa
a neprestupuje ramec dobové konvenéniho kanénu v nasich zemich v 2. po-
loving 18. stoleti. Pfes viechny vyslovené vyhrady jevi se viak Ivanschitz ve
své kantaté ,,Gemitus Crucifixi® jako autor, ktery udrzoval dobry standard
v chramové hudbé v dobé &eského vrcholného hudebniho baroku a predkla-
sicismu na na$i padé.

Poznamky

1 Srov. Jiti Siblik: Hudebni archiv na frydeckém kostelnim kiru. (Slezsky sbornik,
ro¢. 52, 1954, str. 555.)

1 Viz Rudolf Peéman: Nélez neznamych &eskych pastorel (Hudebni rozhledy IX, 1956,
¢. 3, str. 126). — Jifi Siblik: Jest&¢ k nalezu nezndmych &eskych pastorel (tamtez & 8,
str. 347)

? Emilidn Trolda: Kostelni archiv mélnicky. (Hudebni revue IX, 1915/16, str. 127.

4 Helfert po prvé podrobnéji upozornil na z1ev Ivanschitziiv a podrobll 8ast jeho skla-
debného dila musikologické analyse v seminaifi hudebni vé&dy na filosofické fakulté MU
v zimnim semestru 1937/38. V &ervnu 1938 ptipravil o ndm rozhlasovou relaci universit-
niho Collegia musica.

5 Theodora Strakovd: O neznamém skladateli predklasického adobi. (P. Amandus Ivan-
schitz a jeho vztah k otdzce vyvoje sonatové formy na nadi padé) — Vyslo v Cas. Mo-
ravského musea v Brng (Acta Musei Moraviae) roé. XXXIV, 1949. Téz jako separdtni otisk
{Brno 1949, stran 16). — Viz téz Jan Racek: Ceska hudba. ‘0d nejstar§ich dob do poéatku
19. stoleti. (Praha 1958, II. vyd., str. 119, 121 a 247.)

6 Srov. Strakowvd, str. 14, 8% le)ukograf.lcke udaje v Eitnerové Quellenlexikonu
a Pazdirkové Hudebnim slovniku naugném II.

7 Tento ¥4d se u nés po prvé objevuje koncem 15. stoleti (1495 v Ceskem Krumlové),
déle pak hlavn& v 17. stoleti v Praze, Nové Pace, Tachové, Klastefe u Nové Bystfice a na
Vranové u Brna. (Uvéadi Strakovd na str. 4 pod.le Wolnéha »Kirchliche Topographie“.)
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8 Se jménem Ivanschitz setkaviame se jiZ v 2. poloving 17. stoleti. (Srov. Matricula
facultatis theologicae v Praze; cituje Trolda v Hudebni Revue IX, 1915/16, str. 127.)

% Srov. Strakova, str. 7.

10 Pamé4tka se zachovala v hlasech o rozmérech 342)223 mm (Organo, Soprano Concto,
Alto Concto, Tenore Concto, Basso Concto; Violino Primo, Violino Secondo, Alto
Viola). Pismo notové i latinka na obalce a v dal§im textu prokazuji, %e jde o opis
z poloviny 18. stoleti, pravdépodobné z pera Franti$ka Jana Nawvrdtila (viz podpis v pra-
vém rohu dole: Franc. Joan, Navratil). Navratil byl v 2. poloviné 18, stoleti dlouholetym
feditelem kiru a skladatelem ve Frydku, jak dokazuji n&které jeho skladby a &etné jeho
opisy skladeb jinych autoridi, které se vyskytuji v kostelnim archivu frydeckém. Zajimavé
je poznamenat, Z¢ na titulnim list&¢ je uvedena dosud nezn4mé modifikace jména Ivan-
schitzova: Ivantschitz (Srov. na it list&€ nApis vlevo dole: Authore R. (everendo)
P. (atre) Ivantschitz) — Filigrdn na poslednim listd 1. houslf ve tvaru dvojitého kruhu
je nezfetelny. — Opis skladby je uloZen ve Slezském studijnim tistavu v Opavé.

12 Ivanschitz patrné zde navazuje na &eskou kantitovou tradici Jos. Ant. Plénického
(cca 1691—1732), Jos. Leop. Dukdta (1684—1717) a Vaclava J. Ant. Jakoba-Gunthera
(1685—1734), ze svétovych skladateld pak na Giov. Batt. Bassaniho (16567—1716) a All,
Scarlattiho (1660—1725). ) .

12 Na souvislost Ivanschitzovu s Fr. V. Midou a na jeho podil pfi utvafeni sonitové
formy na Seské pid& poukazuje Strakovd na str. 3 a 8—14, Jan Racek v Ceské hudbé na
str. 121.

13 Biagio Marini (cca 1595—1665), vyznamny italsky skladatel, tviirce sélové sonaty
pro housle s privodem continua. Jeho Sonitu ,la Gardapa* (1617) a Sonatu per il
violino per sonar con due corde (1616—1628) uvadi Arnold Schering v Geschichte der
Musik in Beispielen (Lipsko 1931).

% Srov. Erben—Martinovskyj: Napévy pisni narodnich v Cechach (Orbis, Praha 1951,
str. 115).

K KOMIIO3HTOPCKOMY CTHJIIO AMAHJIA HBAHUIHUA

IlpegnaraeMan cratbs Pynosbda Ileumana omupaetcs Ha HCCJAEAOBaHHA IMHJIHAHA
Tponbaw, BaanuMupa Tenvdepra u Teomopu Crtpakomoii. Ha ocHoBanmu aHasimsa nep-
KOBHOH KAHTATH YJeHa mNapjaHckoro opaena Amanga Mmammuua (raHHne o ero
¥u3HK HeH3BecTHH) ,Gemitus Crucifixi Jesus Nazareni“ (sropas mososuna 18-ro B.),
HafifieHHoll B aBrycte 1955 r. B apxuBe Ha KAnpoce NPHXOACKOR UEPKBH B ropoge Pprigex,
aBTOD MHITAeTCH ONPEJeNHTh IO CTHJIO MECTO JAHHOTO MPOH3BefeHHS B O6IEeM MY3HKalb-
oM pa3suTuu I18-ro Beka. OH NPHXOAMT K BHBOAY, uTo VBaniumnm sBJseTCS THNOM KOM-
NO3UTOPA-3KJIEKTHKA, CTOAILIErOo Ha IPaHH cTuaA 6apOKKO M JoKjaaccumusma, Ero TBop-
YecKuii MeToj Xapaktepuayercst NpeoGjapanneM GapouHKX NpHEeMOB, B 00LUEM pPa3aBHTOM
KOMIIO3HTOPCKOH TeXHMKOi ¥ HEeKOTOPHIMH 4YeDTAMH MY3hKAaJbHOIO MBILIJICHHS 30XH
noknaccunuama, Hexoropne TeMH uepkoBHO#i kaHtatw ,Gemitus Crucifixi* ornmualores
HApOAHOH MeJOAHYHOCTBIO. B HMTore aHanusa ykasaHHoi KauTaThH HBawmmm mnpescra-
BJISieTCS aBTOPOM, MOAJEPKHBABIIHM XOPOIUMHA CTAHZAPT B LEPKOBHOH MY3HIKE STOXH
YEHICKOTO KYJbMHMHAIMOHHOIO MY3HKAJhHQrO GAapOKKO M JOKJACCHUH3MA Ha UYEICKOM
nouse, ITepesod: Poman Mpasex

ZUM KOMPOSITIONSSTIL VON AMANDUS IVANSCHITZ

Rudolf Pedman’s Artikel schlieBt sich an' die Resultate der Forschungen von Emilidn
Trolda, Vladimir Helfert und Theodora Strakova an. Auf Grund der Analyse der geistlichen
Kantate ,,Gemitus Crucifizi Jesus Nazareni® von Amandus Ivanschitz (Mitglied des
St.-Paulus Ordens, Lebensdaten unbekannt, zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts), die im
August 1955 im Archiv des Chors der Pfarrkirche in Friedeck gefunden wurde, versucht
der Autor dieses Werk dem Stil nach in die musikalische Entwicklung des 18. Jahrhun-
derts einzureiheén und gelangt zur Uberzeugung, daB Ivanschitz ein typischer eklektischer
Komponist der Ubergangszeit vom 'barocken zum vorklassischen Stil ist. Seine Kompo-
sitionsmethode ist durch iiberwiegend barocke Manieren gekennzeichnet und weist im
Ganzen eine reife Kompositionstechnik und manche Zeichen des vorklassischen musika-
lischen Denkens aus. Einige Themen der geistlichen Kantate ,,Gemitus Crucifixi“ zeichnen
sich durch Volksmelodik aus. Die Analyse zeigt, daB Ivanschitz ein Autor ist, der die
kirchliche Musik in der Zeit des tschechischen musikalischen Hochbarocks und Vorklassi-
zismus auf gutem Niveau erhielt. Ubersetzt von Eliska Hladkd



