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KAREL LINHART

NEKTERE FILOZOFICKOSOCIALNI
A METODOLOGICKE ASPEKTY KRITIKY
MACHISMU V LENINOVE MATERIALISMU
A EMPIRIOKRITICISMU

Lenintv Materialismus a empiriokriticismus nese v podtitulu ndzev kri-
tické poznamky k jedné reakéni filozofii, svym obsahem a vyznamem vSak
toto dilo daleko piesdhlo rdamec pouhé polemiky s machistickymi empirio-
kritiky. Je v ném formulovano filozofické jadro onoho souboru myslenek,
jejichz vytvéfeni je pfiznaéné pro leninskou etapu ve vyvoji marxistické
filozofie. ,

V naSem pfispévku si vSimneme nékterych socidlnich a metodologic-
kych aspekti leninské kritiky machismu, jejiz vyznam za uplynulych
sedmdesat let nejen neztratil niéeho na aktudlnosti, nybrz jesté podtrhuje
obecnou platnost leninskych principti také v p#istupu k souéasné etapé
vyvoje ptirodnich a spoleéenskych véd.

Jednou z pfi¢in mimofddné tvéinnosti Leninovy kritiky druhé etapy
pozitivismu, kterou piedstavoval machismus, spoliva také v dialektickém
spojeni logické analyzy s kritickym socidlné&politickym rozborem. Leninova
kritika machismu tak nema imanentni charakter, neni uzaviena do ramce
pouhého ideologického systému, nybrz sméfuje k odhaleni podstaty jevu,
ke konfrontaci se spoleéenskou koncepci. Lenin tim dal mimofadné& vy-
znamny pfiklad uplatnén{ takového pfistupu ke zkoumdani nutnych sou-
vislosti jednotlivych elementd systému, umoZfiujici v3estranny rozbor
machismu jako celku, nikoliv posuzovini jeho jednotlivych izolovanych
problém, které se vyskytovalo zhusta v nemarxistické literatufe, pojed-
navajici i z kritického hlediska o vyznamu dila Ernsta Macha. Pfipo-
metime v této souvislosti napf. studii Albiny Dratvové nazvanou Odkaz
ArnoSta Macha,!) ktera sice z pozic kritického realismu odmitala Machiiv
fenomenalismus i pozitivismus, nemohla v3ak vzhledem k pouZitym svéto-
nazorovym a metodologickym vychodiskim prekrodit rdmec kritického
rozboru nékterych Machovych mySlenek a dospét ke konfrontaci se spo-
leZenskou koncepeci.

Metodologicky vyznam leninského pristupu ke kritice machismu je
treba zduraznit také ve svétle reflexe, jez se projevila v kiivém zrcadle

1 Ceskd mysl, r. XXXIV, 1938, sed. 1—2, str. 8—24.
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revizionistickych teorii v Ceskoslovensku, z nich mame na mysli zejména
praci Karla Kosika Dialektika konkrétniho a Milana Pruchy Kult élovéka.
V této souvislosti je tfeba podtrhnout, Ze revizionismu nejvice na Leni-
nové dile vadilo odhaleni tfidnich aspektd filozofie a s tim spjatou jeji
stranickost. V uvedenych pracech revizionistického obsahu se setkdvame
s vyraznym odmitanim stranickosti, s negativistickym posuzovénim tzv.
niZzin propagandy a s pokusem postupné nahradit marxistickoleninské po-
jeti filozofie existenciondlnimi nebo pozitivistickymi pifistupy. Ze zpusobu
Leninova kritického rozboru machismu o to vyznamnéji vynikne aktual-
nost leninského navodu ke kritickému odhalovéni také soudobych forem
revizionismu v jeho gnoseologickych, teoretickych a socidlnich kofenech.
Leninsky pristup ke kritice machismu je podstatny nejen vnitfni podmi-
nénosti logicke a spoledenskohistorické analyzy s tfidnim rozborem filozo-
fického jevu v jeho konkrétni totalité, nybrz také neoddélitelnym sepétim
kritiky subjektivniho idealismu s pozitivnirn tvaréim rozvijenim zkouma-
né filozofické problematiky. Také v tomto smyslu je Leninova kritika vy-
znamna nejen jako metodologicky navod k piistupu k soudobym formam
burZoazniho filozofického mysleni, nybrz je aktualni i vlastnim rozborem
forem fyzikdlniho idealismu a pronikavym tviréim pfinosem k rozvoji
zejména marxistické gnoseologie. PInym pravem konstatoval Vladimir
Ruml v praci Pozitivisticka ,filozofie v&dy proti védé“ ,2) Ze uvedeny. pfi-
stup je nutny predeviim v bezprostfedni ideologické tiidni konfrontaci
mezi imperialismem a socialismem, napf. pfi kritice burZoaznich svéto-
nazorovych sméry, spolefenskych teorii ¢i politickych doktrin a soudasné
je neméné tak vyznamny pri uplatnéni filozofické analyzy a svétonazo-
rovém zobeciiovani jevil a vysledkGi soudobého rozvoje védy, uskutecrio-
vaném Vv spolefenskych podminkéch imperialistického vyvoje. V tomto
pojeti také pozitivismus nebyl a neni pouhym proudem pozdné burzoazni
filozofie, nybrz je zpusobem mysleni burZoazni spole¢nosti a stal se zakla-
dem burZoazni a také revizionistické ideologie. Pozitivismus nenf pochopi-
telng jedinou formou burZoazni ideologie, svou secialni funkci plni v3ak
podstatny tkol branit pronikani filozofickému materialismu do special-
nich véd.

V konfrontaci se soudobymi projevy revizionismu je vysoce aktualni
jeden z metodologickych zévéra, vyplyvajicich z uvedeného Leninova dila,
o snaze revizionismu opoustét podstatu marxismu pod zadminkou kritiky
jeho formy. Lenintiv Materialismus a empiriokriticismus je proto skutec-
nym vzorem v&decké, stranické kritiky burZoazni filozofie. Zvla3tnosti
marxistickoleninské filozofie je, Ze je schopna odhalit materidlni zdroje
vlastnfho vyvoje, jeji stranickosti a ulohy jako formy svétového néazoru
délnické tfidy, jejimZ kolektivnim nositelem je proletaiskd strana. V Le-
ninové prdci je také postiZena specifiénost stranickosti pfi poznavéani spo-
le¢enskych a pfirodnich jevil. Stranickost mé objektivni charakter, proto
také svetondzorové interpretace vysledkt pfirodnich véd maji vzdy tfidni
a spoleéenské momenty. K pochopeni soudobych projevi revizionismu je

2Ruml—Buhr—Horstmann, Pozitivismus ¢ védecké pozndni, Horizont 1976,
str. 27.
V. 1. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus. Svoboda, Praha 1952.
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nutné uplatnit pfi rozboru také princip historismu, umoznujici odhalit
staronovy charakter téchto teorii, jak tomu bylo v dobé& Leninovy kritiky
machismu a je i dnes, kdy opét poraZené myslenky znovuozivaji v sou-
dobych revizionistickych stanoviscich. Pfipomerime v této souvislosti Bern-
steinovy pokusy a ,doplnéni marxismu®, jenz se také jakoby opiral o roz-
voj védy a vytycoval potrebu jejiho etického zduvodriovani. Faké soudasny
revizionismus se snaZzi prizivit na rozvoji pfirodnich véd. Z Leninova dila
proto lze vyvodit podstatné urdeni nasi metodologie, kterd na rozdil od
pozitivismu nemiiZe byt redukovana na pouhy soupis nadvodi a poznava-
cich postupt, nybrz vychazi z dialektické jednoty vSech stranek védeckého
poznavani zdkonitosti objektivniho svéta, pfi ¢emZ nedélitelnou jednotu
tvofi obsah, metoda a uplatnéni vysledkli poznani. Pro soudobé revizio-
nistické pfristupy je typicka absolutizace jen nékterych stranek metodo-
logie, kterd odtrZena od ideologie se stiva néastrojem faleSného védomi.
Problém stranickosti poznani nelze proto redukovat jen na gnozeologickou
rovinu pravé tak, jako ideologii nelze pochopit jen jako fenomén teore-
tického védomi, nybrZz také empirického a kazdodenniho védomi. Revi-
zionisticka redukce stranickosti na pouhy teoreticky boj nerespektuje
strukturovanost ideologického pusobeni a ve svych dusledcich obsahuje
vlastni odmitani principu stranickosti. Uvedme v této souvislosti, jak
u nds jiz v roce 1956 zafalo byt revizionisty hldsano takové pojeti ideo-
logie, oznadujici ji ve vSech pripadech za fale$né védomi, bez ohledu na
to, které tridé a na jakém stupni jejiho vyvoje je ideologie vlastni. Leni-
nova kritika machismu je mimofadné cenna také tim, Ze odhaluje socidlni
funkci ideje abstraktniho objektivismu, jez je pozitivistického puvodu.
Soudobé volani ¢asti burzoazni ideologie po tzv. ,deideologizaci® je zaro-
veili provazeno v burZoazni teorii také koncepcemi reideologizace, pro-
toZe burZoazni ideologové nemohou zdiivodrniovat pouze iluzorni stanoviska
popirajici ideologické momenty poznani vzhledem k tomu, Ze také burzo-
azni ideologie je diferencovdna a plsobi na rizné vrstvy své spolecnosti.
Nase kritika burZoazni filozofie a dalSich forem ideologie musi proto v du-
chu Leninova rozboru machismu obsahovat také analyzu spoleé¢enskohisto-
rickych podminek riliznych proudd burZoazniho myS$leni a proto také
marxistickoleninské pojeti stranickosti obsahuje jednotu logicko imanentni
a historickospoletenské kritiky burzoazni filozofie. Pozadavek komplex-
niho rozboru, pokud moZno vSestranné analyzy si sou¢asné vzdy vynucuje
uplatnéni historické dimense, ke zji§téni objektivnich podminek uréitého
filozofického smé&ru neoddélitelné patfi rovnéz usili poznat teoretickou
navaznost ve vyvoji ideji. Také v tomto smyslu je citované Leninovo dilo
ptikladem uplatnéni uvedeného postupu.

V. L. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu dospél k zavéru, Ze je
nutné pristupovat k hodnoceni Machova empiriokriticismu pfi nejmensim
ze &tyt hledisek.?) Ukazuje v citované prici na nutnost srovnat teoretické
zéklady empiriokriticismu s teoretickymi zadklady dialektického materia-
lismu a vyvozuje zavér, Ze empiriokriticismus po celou linii gnoseologic-
kych otazek vykazuje uplnou reakénost tohoto sméru, stile reprodukuje
idealismus a agnosticismus. Za druhé pripomind Lenin nezbytnost urcit

3 V.1 Lenin, Spisy sv. 14, Praha 1958, str. 377—378.
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misto empiriokriticismu mezi ostatnimi $kolami pritomnosti a vyvozuje
zavér, dnes jiZz prosluly, Ze Mach vysel z Kanta a nedal se od ndho smé&-
rem k materialismu, nybrz k imanentismu. Tfeti Leninliv zdvér pouka-
zuje na souvislost machismu s jednim odvétvim p#irodovédy a poukazuje
na okolnost, Ze &ast fyziku upadla do fyzikalniho idealismu, kterému pfed-,
povédél stejny osud jako tehdy jiz pfekonanému fyziologickému idealismu.
Za &tvrté Lenin zdlvodiiuje, Ze za gnoseologickou scholastikou empirio-
kriticismu je tfeba vidét boj stran ve filozofii a vyvozuje stanovisko, Ze
moderni filozofie je znovu tak stranicka jako pfed dvéma tisici 1éty.

Pokusme se na zékladé uvedeného Leninova shrnuti pravidel piistupu
k hodnoceni empiriokriticismu charakterizovat nékteré obecné stranky
aktudlnosti leninského odkazu uplatfiovaného pfi pfekonavani soudobé
burZoazni filozofie. '

Prvnim z nich je zddraznéni principu jednoty materialismu a ptirod-
nich véd a nezbytnost dalffho prohlubovini materialistického pohledu na
svét v dasledku rozvoje pfirodnich véd, i kdyz v uréitych zdkrutech to-
hoto poznani dochézelo, tak jako tomu bylo v souvislosti s rozvojem fyziky
ke konci minulého a politkem tohoto stoleti, k sv&tonizorovému nezvlad-
nuti poznivané problematiky. -

DuleZitym vyvodem také je, Ze 2adny idealismus nemuZe byt svétona-
zorovym vychodiskem, ktery potiebuji moderni védy a %e vlastni oblast
pfirodnich véd nestoji stranou zipasu tfid, v uréitych etapach se tato
oblast dokonce miiZe stdt vyznamnym mistem ideovych streti.

Pro marxistickoleninské refeni vztahu filozofie a pfirodnich véd, pravé
tak jako vztahu filozofie ke spoletenskym véddm je podstatnym prvkem
feSeni vztahu teorie a praxe. Marxismus-leninismus odmitd prakticismus,
ktery, stane-li se systémem, viZdy vyusfuje v oportunismus a revizionis-
mus. Pfipomefime v této souvislosti, s jakou diraznosti se jiz Bediich En-
gels vysmival chlapiku tzv. selského rozumu. Na druhé strané marxismus-
-leninismus odmit4 jakékoliv projevy fetifizace teorie a v&dy, kdy
abstraktni akademismus je projevem burZoazniho objektivismu, zakryvaji-
ciho tfidni podstatu jevii.. Takové pojeti pak souvisi s iluzemi o uréujici
uloze ideji ve spole¢nosti, ze kterych vyplyvaji dalsi iluze o povaze du-
chovni ¢&innosti lidi; jez neberou v tivahu rozhodujici tlohu lidu v dé&ji-
néch. Nezavislost na tfidnim boji je jen domnéla a je podstatnym zdrojem
iluzi, Ze nez4visly intelektudl tvoifi elitu spolednosti a jediné on miZe po-
soudit jednotlivé é&initele spole¢enského vyvoje.

Dalsi zavér, ktery 1ze z Leninova p#istupu vyvodit je zdGraznéni jednoty
svétonazorové, ideologické a poznavaci funkce, které nelze zaménit, stavét
jednu proti druhé, ani od sebe odtrhovat. Vyznam spoletenského charak-
teru poznévaci &innosti zahrnuje soudasné i vyznam jeho specifi®nosti.
Vé&deckost a ideologicky charakter poznani jsou strankami, jeZ se vztahuji
jak k obsahu a struktufe teorie, tak k jejich spoledenské funkci. Poznani
nelze proto omezit jen na deskripci skuteénosti. Pfipometime v této sou-
vislosti podné&tnou stat Vladimira Rumla V&da a ideologie,%) v které autor

4 Vladimir Ruml, Véda a ideologie, Filozoficky &asopis C'SAV 1975, & 1, str. 8.
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ukazuje na nezbytnost respektovat specifitnost v poznavani spolecnosti
a ptirody, kdy zejména v poznadvani spole¢nosti je pfima souvislost struk-
tury a funkce, zatim co v piirodnich védich je tato souvislost zprostred=-
kované&jsf. Vyvoj prirodnich véd, tak jak prokazal Lenin v Materialismu
a empiriokriticismu, pravé tak jako poznatky téchto véd byly a jsou do-’
dnes pfedmétem pokusli o nepravdivé desinterpretace v burZoazni filozo-
fii, zatimco filozofie dialektického a historického materialismu je ade-
kvatni logice vyvoje pfirodnich v&d a proto podava pravdivou filozofickou
interpretaci jejich poznatkt. Dali zavér, ktery lze vyvodit z leninské kri-
tiky machismu je zdivodnéni toho, %e poznani pfirodovédci spontadnné
tihne k materialistické filozofii a k presvédéeni, Ze skuteCnost existuje
mimo védomi a tato spontadnni svétondzorovd stanoviska pfirodovédch
jsou nadéle dilezitym spojencem materialismu, i kdyZ mohou byt v uréi-
tych etapach vyvoje poznani oslabena. Proto také vyznamnou podminkou
udinnosti materialistického pojeti svéta je sepéti s dialiktickym pfistupem
ke zkoumani skuteénosti.

Mimoradné podnétné je rovnéZz Leninovo odliSeni oblasti filozofickych
problému od specidlné védniho feSeni problematiky. Lenin tak znovu po-
tvrdil stanovisko marxistické filozofie, ktera odmitla a pfekonala roli filo-
zofie jako kralovny véd, jeZ sehrala v dé&jinich filozofie tak 3kodlivou
dlohu ve vztahu filozofie a pfirodnich véd.

Pri prilezitosti sedmdesatého vyroé¢i Leninova Materialismu a empirio-
kriticismu chceme zdiraznit zdsadni vyznam obecné -platnosti Leninovy
kritiky burZoazni filozofie, uplatfiované na rozboru machismu a celé druhé
faze ve vyvoji pozitivismu. Toto konstatovidni neni slavnostnim holdem,
vyjadfeném pri prileZitosti vyznamného vyroéi, nybrz vychazi z ocenéni
role leninské kritiky také v postpozitivistickém obdobi vyvoje burzoazni
filozofie a pri kritické analyze soudobého burZoazniho mysSleni viubec.

BurZoazni ideologie, ktera hlasanim abstraktnich pfistupd, riznymi pro-
jevy redukcionismu, absolutizace n&kterych momentt procesu poznani éi
poznavanych jevl, uzivanim sofistiky dospiva az do sluzeb antikomunismu
muzZe byt Géinné potirdna jen ve spojeni s leninskou zasadovosti, pevnosti,
stranickosti a soucasné tvofivym pfistupem k rozvoji teorie a praxe. Vy-
znam leninské kritiky machismu neni proto vzpominan jen pfi prilezitosti
velikych vyrodi, nybrz je trvalou souéasti Leninova filozofického odkazu.

EINIGE PHILOSOPHISCH-SOZIALE
UND IDEOLOGISCHE ASPEKTE DER KRITIK
DES MACHISMUS IN LENINS MATERIALISMUS
UND EMPIRIOKRITIZISMUS

Im Artikel wird der Zusammenhang der theoretischen Entwicklung mit der Entwic-
klung der Gesellschaft verfolgt, es wird begriindet, dafi die Ideologie nicht nur ein
Phinomen des theoretischen, sondern auch des empirischen und alltéglichen BewuBt-
seins ist. Es werden diejenigen Seiten der revisionistischen Konzeptionen kritisiert,
die die Strukturiertheit der ideologischen Wirkung nicht respekiieren und die Partei-
lichkeit nur mit der theoretischen Form des Kampfes verbinden, obwohl sie unteilbar’
mit allen Formen des ideclogischen Kampfes verbunden ist. Es wird die Idee vom
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unparteilichen Objektivismus kritisiert, die von positivistischer Provenienz ist. Die
kritische Analyse dieser Auffassung bildet einen bedeutenden Aspekt des methodo-
logischen Herangehens an eine erfolgreiche Uberwindung des Einflusses des Machis-
mus in seinen gegenwﬁrtigen Formen. Die Arbeit hebt die Aktualitéit der Leninschen
Kritik des Machismus im Kampf mit dem gegenwirtigen Revisionismus in der Philo-
sophie hervor und weist auf die allgemeine Giltigkeit der Leninschen Prmmplen
der Kritik der biirgerlichen Philosophie hin.



