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PETR DUB

LENINUV PRISPEVEK
K MODERNIMU POJETI
FYZIKALNICH PROCESU V MIKROSVETE

Lenin napsal Materialismus a empiriokriticismus v obdobi zvaném , krizi
fyziky“, v dobé, kdy se hroutily staré predstavy a kdy se teprve rodily
zdklady novych fyzikalnich teorii a tak i nového fyzikalniho obrazu svéta.
V té dob& byl z elementarnich &astic zndm jen elektron, Einsteinova hy-
potéza o fotonech nebyla zdaleka piijata, nebyl vytvofen uspokojivy mo-
del atomu ... V této dob& na poéatku naseho stoleti byly odkryty nedo-
statky mechanistického obrazu svéta, objevovaly se kvalitativn® nové po-
znatky, které bylo nutno interpretovat. Této interpretaci v duchu dialek-
tického materialismu je vénovano pravé toto Leninovo dflo. PfestoZe bylo
psdno v ranném obdobf vyvoje moderni fyziky, jeho st&Zejni mySlenky
se staly vychodiskem pfi interpretaci zavéri a dusledki plynoucich z mno-
hem pozdé&ji vzniklych teorii a jsou platné a aktuilni dodnes. Proé je tomu
tak? Lenin pfi analyze nové situace ve fyzice a pfi interpretaci novych
objevi dusledné vychdzel, byf nebyl specialistou v jednotlivych pfirodnich
védach, z objektivnich poznatka téchto v&d, neédinil spekulace, ale vycha-
zeje z dialektického materialismu, z poznan{ o objektivni existenci hmoty,
abstrahuje od konkrétnich jevii, provedl geniilni filozofické zobecnéni, Le-
nin dusledné rozvijel Engelsovu mySlenku, Ze materialismus (materialis-
mus dialekticky) s kazdym novym epochélnim objevem v oblasti pfirod-
nich v&d musi ménit svou formu (nikoli podstatu!).

Ve svém ptispévku chci ukazat vyznam Leninovych my3lenek pro in-
terpretaci zdkladnich otdzek kvantové mechaniky, ktera je stile zakladem
teorie mikrosvéta.

Kvantovd mechanika, kterd se podstatné odlifuje od fyzikilnich teorii
predeslych, protoZe pronikd hloubé&ji do nitra hmoty a objevuje tak novou
kvalitu, zabyva se oblasti jevl, které nejsou pfistupny bezprostiednimu
vniméni élovéka, vyvolala nutnost hluboké analyzy dosavadnich fyzikal-
nich i fllozoflckych pojmil.

Radikalni odli$nost kvantové mechaniky od teorii predchoz1ch a z toho
plynouci filozofické upfesnéni pohledii na dé&je v mikrosvété je v plném
souladu s dialektickym materialismem; vychézi z této Leninovy my83lenky:
»Dialekticky materialismus zdlraziiuje pribliZzny, relativni charakter kaz-
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dé védecké poucky o stavbé hmoty a o jejich vlastnostech, zdiraziuje, Ze
v pfirodé neni absolutnich hranic, Ze pohybujici se hmota prechézi z Jed-
noho stavu v druhy, jenZ se nidm z naSeho hlediska zdd s nim nesmifi-
telny.“!) Jinde Lenin uvadi: ,Clovék nemuZe zachytit = odrazit = zobra-
zit veSkerou piirodu v uplnosti, v jeji ,bezprostfedni totalit&, miZe se
k tomu jen v&¢éné ptiblizovat vytvaleje abstrakce, pojmy, zékony, védecky
obraz svéta atd. apod.“?)

Nepochopeni dialektiky, nepochopeni toho, Ze kazd4 pravda mé charak-
ter relativni pravky, kterd na daném stupni rozvoje poznini popisuje ob-
jektivni realitu, nutné vede k idealistickym koncepeim a ke konfliktiim
svédomi védcd, jak to dokumentuje nézor vysloveny zndmym fyzikem
Lorentzem. Pfed objevem kvantové teorie uéil, Ze elektron, pohybuje-li se
kolem atomového jddra, ztraci energii. To odpovidalo vysledkim klasické
elektrodynamiky. KdyZ se vyvinula kvantova teorie, musel svym Zakum
vysvétlit, Ze elektron obihajici kolem jadra ve staciondrnich stavech energii
neztrici. Kladl si pak otidzku: ,Kde je pravda, jestliZe moZno o stejném
objektu vyslovit protichidné vyroky?“, a konéil pesimisticky: ,Prestal
jsem vé&fit, Ze moje védecks price vede k objektivni pravdé, a nevim,
pro co jsem Z%il, Lituji jen, Ze jsem nezemfel o pé&t let difve. dokud se mi
vie je§té zdalo jasné.“3d) To je priklad, kdy se vyznamny védec nevyrovnal
s dialektikou absolutni a relativni pravdy, kdy nebyl schopen prekonat
své v podstaté mechanistické pojeti svéta.

Pfi studiu mikroobjekttt pronikdme do nitra hmoty. Pr1tom hmota je
nevydéerpatelni, mé nekoneén® mnoho trovni a pfechod od jedné urovné
k jiné je provizen nejen zménou métitek, ale i zdkladni kvalitativni zmé-
nou vlastnosti a zdkonitost{. Tedy model objektivni reality a pojmy ji po-
pisujici na jedné tdrovni hmoty nemusi byt platné pro troven jinou. Pii
studiu mikrosvéta se pak musime vzdat mnohych predstav zformulovanych
pii popisu makrosvéta. Musime se oprostit i od naSeho antropomoriniho
pohledu, ktery aZ do vzniku kvantové mechaniky (a teorie relativity)
v podstaté nebrédnil pochopeni popisu té &4sti objektivni reality, kterd
byla do té doby zkouména, jiZz je élovék bezprostfedni soudasti, a mize
ji proto ptimo pozorovat. V moderni fyzice pak nelze uZivat jednoduchych
a nazornych modeld. Pfes znafnou abstraktnost modernich fyzikalnich
teorif si stdle musime ale uvédomovat, Ze popisujeme objektivné existujici,
na na$em védomi nezivisejici hmotny svét.

Zde je nutné si uvédomit tuto Leninovu my$lenku: ,, Hmota mizi‘ — to
znamend, Ze mizi ona hranice, po kterou jsme dosud hmotu znali, naSe
védomi pronikd hloubé&ji; mizeji ty vlastnosti, jeZ se diive zddly absolut-
nimi, nemé&nnymi, elementdrnimi ... a jeZ se nyni projevuji: jako relativni,
vlastni jen nékterym staviim hmoty. Nebof jedin4 ,vlastnost’ hmoty, s je-
jimZ uznivanim je spjat filozoficky materialismus, je vlastnost byt objek-
tivni realitou, existovat mimo nafe v&domi.“%)

Jevové formy mikroobjektd jsou z hlediska piedkvantové fyziky proti-

1 Lenin V. 1.: Materialissmus a empiriokriticismus. Praha 1975, s. 275.
2 Lenin V. I: Spisy, sv. 38. Praha 1960, s. 184.

3 Joffe A F.: Vstredi s fizikamd. Moskva 1961, s. 58.

4C.4,s 274
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chidné, pfi jednéch podminkach se mikrocastice totiz projevuje jako kla-
sickad ¢astice, prijinych jako vina. Nikdy vak jako vlna a &astice souc¢asné.
Mikroobjekty totiz existuji v mikroprostoru a mikrocase a my se snaZime
predstavit si jejich pohyb v jim cizim prostoru a ¢ase na¥% makroskopické
zku§enosti.?) Protichiidnost zde tedy vznika proto, Ze uZivame pojmu vy-
tvofenych a platnych pro jinou uroven hmoty.

Zde je nutno opét pripomenout Lenina. Lenin zduUraziiuje Hegelovu dia-
lektickou mys$lenku: ,, ... spor neni v protikladu mezi pozorovanim a ab-
solutnim pojmem nybrz v protikladu mezi omezenym fixovanym pojmem
a absolutnim pojmem.“ Dale Lenin poznamenava: ,Velmi spravné a du-
lezité — pravé to opakoval popularnéji Engels, kdyZ napsal, Ze prirodo-
védci by méli védét, ze vysledky pfirodnich véd jsou pojmy, ale Ze umén{
zachdzet s pojmy neni vrozeno, nybrz je to vysledek dvoutisiciletého vy-
voje pfirodnich v&d a filozofie.“%)

Vychézejice z dialektického materialismu je moZno Fici, Ze mikroéastice
nejsou vlny ani &astice, ale né&co jiného, nova kvalita, znaé¢né hlubsi a slo-
zitéjsi (Fok).”) Pojmy vlna a &astice — to jsou projekce fyzikalni reality do
interpretace experimentalni situace. Fyzikdlni realita je ivariantni, mo-
hou ji byt pFipsiny vlastnosti majici smysl v kazdé experimentalni situaci,
ale projekce takové nejsou (Born).8)

Podstata korpuskuldrné vinového dualismu je pak v tom, Ze pro mikro-
objekty existuje potencidlni moZnost jevit se v zavislosti na vnéjsich pod-
minkach bud jako klasicka éastice, nebo jako vlna.?) Tzn., Ze kdyZ mikro-
objekt m& korpuskularni vlastnosti, existuji jeho vlnové vlastnosti jako
potenciilni mozZnosti, které mohou pii zméné vnéjsich podminek prejit ve
skuteénost.

Nepochopeni dialektického pifistupu a nepfiznani objektivni existence
hmoty vede k otdzkdm, zda mikro¢astice objektivné existuji. Fyzikové
stojici na pozicich pozitivismu absolutizuji pozorovani a nedoceriuji védec-
kou abstrakei, za redlné povazuji jen vjemy (jako piedmét védeckého po-
znanf) a védomi. A tak pro né z faktu, Ze mikroé&astice, jejiz vlastnosti
vystupuji spolu s pristrojem a kterd je pozorovidnim znaéné ovlivnéna,
z faktu, Ze nelze vést ostrou demarkaéni ¢aru mezi pristrojem a mikro-
objektem, a z korpuskularné vlnového dualismu, k némuz pfistupuji me-
tafyzicky, plyne bud odmitani objektivni existence mikroéastic, nebo tvr-
zeni, Zze mikroobjekt sdm o sob& je stejné nedefinovatelny jako kantovské
»Vec 0 sobé“,

Neoddélitelnost pristroje a mikrocastice viak vyjadfuje ideu o dialek-
tické podstatné pri¢iny, majici charakter ne jednoznaéného pusobeni jed-
noho télesa na druhé, ale pusobeni, kdy obé télesa jsou zaroven aktivni
i pasivni. Kvantova mechanika tak zdidraznila skuteénost, Ze objekty nelze
pozorovat a popisovat samy o sobé, ale kazdy jev je nutno zkoumat v celé

5 Mostépanénko A. M.: Metodologiéeskije i filosofskije problemy sovremennoj
fiziki. Leningrad 1977, s. 56.

6 C.2 s 269.

7 Fok V. A.: Kventovaja mechaenika i filosofskije problemy. Moskva 1970, s. 15.

8 Born M.: Fizi¢eskaje realnost, sb. Fizika v Zizni mojego pokolenija. Moskva 1963,
s. 267—284.

9 Fok V. A.: Uspechi fizideskich nauk 62 (1957), s. 466.
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jeho celistvosti. V pi‘edkvantové fyzice bylo zdani o moZnosti popisu ob-
jektu o sob& vyvoldno tim, Ze objekt nebyl okolim v podstaté ovlivnén,
jeho jevové formy nebyly okolim v podstaté formovany

Zatimco korpuskulirné vinovy dualismus souvisi s otézlcou ontologic-
kého charakteru (objektivni existence mikroéastic), relace neuréitosti (mezi
soufadnici a odpovidajici slozkou impulsu mikroééstice) souvisi s otdzkou
gnoseologického charakteru a jeji interpretace v duchu dialektického ma-
terialismu je tzce spojena s tim, co bylo fe¢eno o korpuskularné vinovém
dualismu.

Mikroéastice existuje vidy v mikroprostoru a &ase, ale nemé trajektorii
v klasickém smyslu. To je dlsledkem toho, Ze mikroéastice neni podobna
klasické ¢astici. Trajektorie, tzn. ostrd hodnota soufadnice a odpovidajici
sloZka impulsu, neni u mikro¢astice pozorovatelné, protoze v klasickém
smyslu neexistuje. Jak jiZ bylo refeno, pfechod od objekttt makrosvéta
k objektiim mikrosvéta nese s sebou zménu vlastnosti a zikonitosti, vy-
nucuje si zmé&nu starych! a vytvofeni novych pojmu. Proto pojmy sou-
fadnice a_ impulsu mikroéastic jsou nepouZitelné nebo pouzitelné jen
s omezenim a mikrodastice musime popisovat v jinych neZz klasickych
pojmech. Tedy vhodnéjsi by bylo hovofit misto o relaci neuréitosti o prin-
cipu, ktery vyjadfuje nemoznost mluvit souéasn o soufadnici- a impulsu,
téchto vzajemné komplementirnich veli¢inach. Relace neuréitosti je tak
vlastné disledkem principu komplementarity, ktery chipeme jako za-
kladni prineip pro popis mikrocbjektit v klasickych pojmech — tedy ma-
terialisticky.

Né&kdy se tvrdi, Ze relace neuréitosti pfedstavuje podstatné omezeni po-
znatelnosti mikrosvéta (a z toho pak tvrzeni o principidlni nepoznatelnosti
svéta). Tento vyklad plyne z takového odvozeni této relace, kdy se mikro-
¢astici pripisuje klasicka trajektorie, tzn. souiadnice a impuls— charakte-
ristiky klasické éastice. Ale relace neurditosti plyne primo z matematic-
kého aparitu kvantové mechaniky. Je specidlnim pripadem relace mezi
stfednimi kvadratickymi odchylkami nekomutujicich hermitovskych ope-
ratorld; hermitovské operatory totiZ v kvantové mechanice zobrazuji pozo-
rovatelné.!?)

Podstata, filozoficky zaklad vySe uvedenych problémi i celé teorie
mikrosv&ta — v obecné roviné — je zahrnuta v Leninové ideji o nevyder-
patelnosti elektronu. Hovofe o elektronu mini Lenin hmotu na kazdé
mikrostrukturni tirovni, v nejobecné&jsim pojeti (tzn. elektron je stejné ne-
vyéerpatelny jako atom, atom jako molekula apod.), vyjadfuje tim — z on-
tologického hlediska — nevyderpatelnost materidlniho svéta; nekoneénost
jeho struktury a vlastnosti. Gnoseologicky aspekt této ideje pak zahrnuje
principidlni poznatelnost svéta i poznatek o historické omezenosti poznani
vlastnosti a struktury hmoty v kazdé etapé rozvoje védy.

Z celého komplexu otdzek tykajicich se mikrosvéta jsem vybral uvedené
dva problémy. Na té&chto dvou konkrétnich piikladech je ale jasné patrné,
jak velky je vliv Leninovych my3lenek na interpretaci zdkladnich prin-
cipu teorie mikrosvéta. Leninovy zdkladni filosofické a metodologické ideje
nestidrnou, ale naopak nabyvaji stile vzristajictho vyznamu a aktudlnosti.

Y Davydov A.S.: Kvantovd mechanika. Praha 1978, s. 47—52.
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PE3IOME

Tletp HOy0, ROTOPHII BO BpeMa paboTh mamieir KoHdepenimm O €lle CTYAECHTOM
5 KypCca E€CTECTBGHHOrO (DAKYJIbTETA, NMBITACTCA B CBOEH CTATHE IIOCTUTHYTH BKJIAA JIeHMHA
B COBPEMCHHOC IIOHMMAHME (PUIUUYESCKUX NPOLECCOB B MMKPOMMPE, B YaCTHOCTM JJIfA UCTON-
KORARMA OCHOBHBIX BODDOOOB KBAHTOBON Mexammat, OH DORPOOHO MCCIEAYET M aHaIM3Iu-
PYET HAIIPMMEP MBLICHL JICHMHA O NPUOIMIUTOMBLHOM, OTHOCHMTEILHOM XapaKTepe KaXAoro
HAYYHOTO MONOKEHMA O CTPOEHUM MATEDPHMM, €€ CBOMCTBAX M O HOOOXOAMMOCTM JUAJICKTH-
YECKOro NMOHMMAHMA BCEX SBJICHMI, T. €. B IMTPOLECCE UX IIOCTOSHHONO U3MEHEHWMA, PA3BUTUA
u B3anmocsasy. Ha npuMepe ussecTHoro ¢usuKa JIOPCHIA OH YKA3HBAET, K KaKUM IIE€CCH-
MYUCTUYECKMM 3QK/NOYEHMAM IPMBOAUT HECIMOOCOOHOCTh K MANCKTUMECKOMY ITOHMMAaHMO
SRNCHUI TIPYPOALl. Befh IIPOHMKHOBEHME YEJIOBEKA B IIO3HAHME OTHOILUCHMM B MUKpPOMMpE,
Ipy YE€M YYEHB! MPUXOAUT K NAPAJOKCAILHEIM OPOTUBODEYMBBIM 3aKMIOYEHMAM, NMPAMO
TpebyeT JMANEKTUUECKONO MBILUICHMS. B CBA3M C ITMM OH 32HMMAETCA CYLIHOCTBHIO KOPIYC-
KyJNSPHO-BOXHOBOTO AYAIM3Ma M €ro IMANCKTUYCCKU-MATEPMANUCTUUECKMM TONbKOBAHMEM.
O6cynur upeo Jlemnma 0 HEMCUEDPNAEMOCTH 3JNEKTPOHA, OH 3aKMOYaeT, UTO JIEHMHCKUC
OCHOBHEIE (DUNMOOODCUKE ¥ METONOJNOTMYECKHUE WUIAEM DPACCMATDMBAEMOro IIPOU3BEIEHUA
HE TONBKO HE CTapeloT, a HaoO0OopoT, NpuodpeTaloT Bce GOUIbilee 3HAYEHME M AKTYAJbBHOCTD.






