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226 RECENZE

Eckhard Meinberg: HOMO OECOLOGICUS: Das neue Menschenbild im Zeichen der 8kolo-
gischen Krise. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1995, 186 s.

Nahlédneme-li do €asopist a knih, které se vénujf spole¢enskym souvislostem environmen-
tilnich problému, zfetelné vidime, Ze nejvice mista vénuji kritice souéasného stavu a analyze
jeho pHéin. Pokud se texty pokouseji nalézt vychodiska, pohybuji se vétiinou v poloze empi-
ricky nepodloZenych obecnych tivah axiologické povahy. Autofi nepopirajf fakt, e pfedklddaji
vize. Pfece se viak dikce tituld lidi mfrou takového pfiznini. Eckhard Meinberg vklid4 své
knize ,HOMO OECOLOGICUS*“ znameni abstraktniho ideilu p¥imo do $titu.

Jakkoli je HOMO OECOLOGICUS podle svého tviirce nositelem nadé&je pro dnesnf svét, ne-
chce byt vic neZ obrazem. Jako model, jako vzor lidstvi, viak muize slouZit k Fedeni & ke zmir-
nénf ekologické krize tim, Ze k nému miZeme vztahovat své redlné chovinl. Je idedlnfm ty-
pem, ale ziroveil ,stvofenim nouze“, nebot vzesel z tisné svita, ktery se ocitd pod Damoklo-
vim medem ekologické krize. Meinberg nepfind3i katalog ,ekologicky Zidoucich* lidskych
vlastnosti, tak jak jej znidme z n&kterjch environmentilnich populirnich €asopisd. Zakladn{
rysy svého ,ekologického Elovéka* podkldd4 v&cnou analyzou.

V kapitole ,HOMO OECOLOGICUS a jeho misto v soutasném védeckém diskurzu® zadiné
autor usmériiovat zorny thel rozboru: mezi humanitnimi védami relevantnimi v dané pro-
blematice, jako je historie, sociologie, psychologie, pedagogika a navic medicfna, klade Mein-
berg do popfedi filozofii a antropologii. Zejména poslednf jmenovanou védu povaZuje Mein-
berg za kli¢ovou pro pochopeni a FeSenf problému.

Na dné pokusu o konstrukci typu HOMO OECOLOGICUS le#i toti otézka, kterou si lidstvo
kladlo ve viech svych kulturich a od praddvna: ,Co je ¢lovék?“, a také ,co by Elovék mél byt>
Bez nové odpovédi na tuto prastarou, ale jen na prvni pohled vyépélou otizku, neni podle
Meinberga moZné zisadnim zpisobem Fedit novou situaci, pFed niZ lidstvo stoji.

Lidstvo si vytvéfelo obraz ,nového clovéka“ vlastné vidycky. Vidy pfesahovalo své bytf
a tak vytvéfelo pfedstavu néZeho, co jesté nebylo. Lidské snaZenf bylo a je vidy dano vztahem
mezi skuteénym a moZnym. Tendence k utopiim je tedy lidem déna antropologicky.

Aby bylo moiné plastiftéji nacrtnout vlastnosti HOMO OECOLOGICUS, vymezuje jej
Meinberg negativné: Oznacuje jeho rivaly, resp. nepfitele, ktefi jsou dnes na vrcholu svého
historického tspéchu. Touto opozici zirovetl naznaluje, Ze ekologicka krize vyZaduje kvali-
tativn{ a zdsadnf proménu v dosavadnf orientaci ¢lovéka. Jako prvnf rival je uveden znimy
a stary Homo faber. Vie podtizuje svému neklidu a nenasytné potfebé pfepracovivat svét,
ktery je pro néj pouhym ,materidlem*, &ekajicfm na jeho &innost. (Cesky slangovy vyraz
»machr® vyjadfuje diky ironizujfcimu podtextu dokonce lépe nei pivodni némecky
»Macher* psychologickou stranku této bytosti — pozn. HL) Modern{ variantou tohoto typu
je Homo technicus, jeho% bratry v sou€asné ,krajin& obrazi lidstvi“ jsou Homo oeconomi-
cus a Homo sociologicus.

P4t4 kapitola je vénovan4 hlubii charakteristice ,ekologického €lov&ka“. Jde o bytost, kterd
je pevné zakotvena v d&nf svéta, odtud ,Homo mundanus“ To nenf samozfejmé, pomyslime-li,
jak je dnes HOMO OECOLOGICUS obklopen viudyp#itomnymi ,rivaly”, do jaké kontrapozice
se viidi nim stavi, a jak logické a silné je pro né&j pokudeni odvritit se od nich i od celého svéta
do privétntho ,raje srdce®.

Meinberg se déile pokoudi odpovédét na ontologickou otizku po zdkladni povaze
sckologického cClovEka“: je svymi kofeny ,pfirozeny €lovék“? Jak se d4 olekévat, text se
v téchto mistech zabyva Rousseauovym pojetim, zejména idejim obsaZenym v Emilovi. Zdu-
razfiuje vcelku mélo objevny zivér, Ze HOMO OECOLOGICUS je odsouzen ke dvojf existenci
— je bytost pfirodni i kulturni. Toto konstatovin{ strukturuje dal¥f text do dvou oddili: prvnf
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se pokousi charakterizovat ,ekologického &lovEka* jako kulturni bytost, druhy se zabyva jeho
strinkami bytosti pirodni.

Clov&k je vsazen do svéta urleného specifickou strankou kultury, toti? technickymi pro-
stfedky existence. Autor viak u tématu techniky nesetrva dlouho. Jeho v&decky obor, pedago-
gika, jej zjevné tihne spide k oblasti etiky. Jako fada jinych badatehi vidi i Meinberg ekologic-
kou krizi jako dusledek lidského pochybeni v této dimenzi. Jakkoliv zdiraziiuje, e v knize
piitornné moraln{ zdsady v 2ddném pfipadé nemaji byt n&jakou vieobecné zavazujici supereti-
kou, pfece terapii pro tento svét i podstatu svého HOMO OECOLOGICUS naléz4 prévé v rovi-
né& morélky ko-existence. ‘

Princip ko-existence autor vysvétluje a zdiraziluje jak v dimenzi sociélni, tak ve vztahu
k mimo-lidskym bliZnim a k okolnfmu svétu viibec. Obsirn€ se zastavuje u principu biofilni
ucty k Zivotu, u principu péce a roziifené zodpovédnosti, které povaZuje za jadro ko-existenni
morélky. Vyklad se opfrd o Schweitzerovo etické pojetf ticty k Zivotu a o princip odpovédnosti
formulovany Hansem Jonasem. Kriticky se stavi k Marcusovu ,hedonistickému* pojeti Zivotni
orientace. Pro postoje HOMO OECOLOGICUS zdiraziiuje naopak v§znam strasti a pfiprave-
nosti stradat — Zivé bytosti jsou svou podstatou bytosti stridajici (,Lebewesen sind per se Lei-
denwesen* s. 78), v nejlepiim ptipadé mohou stridini minimalizovat. (Ctenéfe napadne, Ze tu
antropologizujicf my$lenky Meinbergovy souznéji s Konradem Lorenzem. ) Utrpenf ziskiva
morélni distojnost ve spolu-utrpeni, v soucitu. Pravé v ném se manifestuje ko-existencisln{
pojet! clov&ka, af se mu vysmiva B. Nietzsche jakkoliv. A vzapéti opét v textu nachédzime po-
chopitelnou autorovu obavu z vytvifen{ jednostranného mytu. Mordlni apely k soucitu maji
byt doplnény rozumovou reflexf ko-existenéni moralky.

Dalsf podstatnou dimenz{ Meinbergovych ivah o kulturnf dimenzi ,ekologického ¢lovéka“
je jeho strinka esteticka. Jde o pasaz, ktera je, na rozdil od témat etickych, v ekologicky oriento-
vanych textech opomfjeni. Vyklad se opird zejména o interpretaci vztahu mezi estetikou
a etikou. Vyznam estetické dimenze pro ,ekologického ¢lovéka" je zaloZen v samotném faktu,
ze HOMO OECOLOGICUS je jak uvaZujici, tak smyslova bytost. Redenf ekologické krize vyZaduje
podle autora teoretickou rehabilitaci i praktickou aplikaci polozapomenuté filozofické discipli-
ny — estetiky pfirody. (MiZeme tu myslet na u nis mélo znAmé préce A. Portmana. - pozn. H. L.

Antropologické pojeti ekologického problému nutné vede autora k tomu, aby se v dal3im
oddfle, vénovaném ,ekologickému &lovéku* jako pfirodni bytosti, vyrovnal s ,gender* pistu-
pem. Referuje o diskusfch, které mZeme pro stru€nost oznatit jako ekofeministické. ZdrZenli-
vy postoj zaujima viili zatfm relativné novému a méné frekventovanému, ale zfetelné nosné-
mu tématu — ,podobnostnimu paradigmatu“ (Ahnlichkeitsparadigma, s. 129), které formuluje
androgynni model ¢lovéka (Badinter, E. : Ich bin Du, Miinchen 1993).

Zatfmco ,gender témata jsou v ekofeministickych diskusich bé#n4, originiln{ je pasi? za-
byvajici se v souvislosti s ekologickou krizi sexualitou. Jde tu o obchézeny problém sexuality
a sexuélnfho styku jako pfirozeného zdroje pfelidnénf planety. Vztah mezi muZem a Zenou je
viak tfeba v ko-existenéni morélce vidét i pod zornym udhlem osudd budoucich generaci.
I v této pasaZi nachazime Meinbergovo charakteristické stanovisko, odmitajici extrémni pohle-
dy na problém: represivni sexuilni morélku i excesivn{ libertinstvi.

Také daldi kapitola, zabyvajici se otizkami zdravi a nemoci, obsahuje pasiZe, s nimiz se
v jinych textech b&Zné nesetkdme: autor se neomezuje na obligétni téma, kterym je pokozend lid-
ského zdravi degradovanym prostfedim. Jeho vizionifsky pohled dovoluje odvéZnou transper-
sondln{ reminiscenci o vztahu mezi zdravim mikrokosmu (Zlovéka) a makrorozmérem zdrav{
ptirody i kosmu, modernimi védci posmivaného, ale badatelskymi outsidery znovuobjevovaného.

Podobné& pojednédni nazvané ,Svét citt — afektivni HOMO OECOLOGICUS* pfinasi nové
ainspirativni pohledy. Meinberg se zabyvid vyznamem strachu v &ase ekologické krize.
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Ekologické krize je na pozadi pocitu bezmoci intenzivné pocifovana jako existencidln{ strach.
Rakousky vyzkum zkoumajici postoje mlddeZe mezi 13. a 18. rokem ukézal, Ze je v této vékové
skupiné téméf stoprocentné pFtomny strach z eskalace v destrukci biosféry, u divek v jesté
naléhavéj3f podobé neZ u hochii. Meinberg se zamy3lf nad Jonasovou ,heuristikou strachu*
(s. 154). Za nosnou povaZuje Kierkegaardovo rozliSenf strachu a dzkosti, uvazuje o jejich vzta-
hu. Tyto negativn{ pocity lze podle néj pfetvofit v pozitivni biofilni postoje.

Zabyva-li se kniha schopnostf ko-existence jako zdkladnim rysem ,ekologického ¢lovéka®,
neni tim miné&na jen oblast privitniho Zivotniho zplsobu, ale urcit€ i sféra politického Zivota.
HOMO OECOLOGICUS m4 schopnost, odvahu, ale i povinnost vié3ovat se do politického
dénf. Mus{ tedy byt i Homo politicus.

Pouze zévéretnych pét stran své knizky v&nuje autor, profesor pedagogiky (a vedouci pe-
dagogického seminafe na Némecké vysoké 3kole sportu v Koling), tomu nejnaléhavéjsimu
aoviem také silné problematickému. Uvaze o cesté, kterd my méla naplnit obraz nového
nekologického &lovéka“ v realité, o zplsobu, kterak by se Clovék dneska mohl pketvofit k obra-
zu HOMO OECOLOGICUS a vyfesit tak ekologickou krizi. Mizeme za takovou cestu povaZo-
vat vjchovu?

- Meinberg jako profesor pedagogiky zn sflu i bezmoc vychovy a diskusn& na né& poukazuje.
Pi%e o limitech tzv. ekologické vychovy, ale i tom, Ze jeji boom je nékdy zneuZfvén. Cynicky
vyjadteno, cech pedagogickych védct svym zplsobem ekologickou krizi vitd; tim, Ze zddraz-
fiuje samospasitelnost vychovnych prosttedkl, vyuZiva ji k profesnf stratégii. Pedagogicky
obor mé4 diky ekologické tisni divod zevnitf mohutnét; buduje tzv. ,pedagogiku Zivotntho pro-
stiedi®, ,ekopedagogiku“ a podobné nazvané dil¢f pedagogické discipliny. Jejich existence
oviem zdaleka nezarucuje vychovu, o niZ ve skuteZnosti jde. Pedagogiku zde je3t& Eekaji realis-
tické analyzy, diskuse a vyjasfiovini odposud zamlienych cfla a didaktickych prostfedku.
I v oblasti pedagogiky podle Meinberga citeln& chybi adekvatni pfedstava o podstaté Clovéka
(opét &teme autorovo voldn{ po spoluprici s antropologif). I pedagogika by méla vzit v dvahu,
%e se utvaHme skrze obraz o sobé samém. .

Tézko si umime pfedstavit, Ze by se n&ktery z ceskych autori odhodlal napsat knizku, v je-
jimZ centru by stil ,obraz nového €lovéka* — HOMO OECOLOGICUS. Privem vystradeni dd-
sledky snah po realizaci utopii bojime se konceptu ,socidlntho inZenyrstvi®. Zapadni autofi
tuto tzkost vétdinou nesdilejf, a¢ by k nf pravé n&€meéd kolegové méli nemens{ divody. Bez
rozpaku nékteff pi¥i o ,pldnovéini budoucnosti®, ,ndvrzich pro budoucnost* apod.

Eckhard Meinberg projevuje na zavér své knihy v tomto ohledu obeztetnost, jakkoli v kon-
textu celého pfedchoztho textu ponékud formélni a ne dost logickou. V poslednich dvou od-
stavcich zdiraziuje, ¢ HOMO OECOLOGICUS nenf v 2idném pfipadé pojat jako nadélovék.
Nemé byt nistupcem Zarathustrovym. Jeho postavenf ve sv&té je spie srovnatelné s idélem
Sisyfovym. Stejn& jako on znd i HOMO OECOLOGICUS marnost lidského konéni. Je pfede-
v3{m, jak by fekl Camus, ,véénym rebelem*.

Nenf ani nihodné, ani ojedin&lé, Ze velky projekt nipravy a fedenf, obsaZeny v obraze
nsckologického &lovEka“ a v celé knize, konéi v poslednim odstavci odkazem na individudlnf
vyznam, kter§ m4 pro své nasledovniky: ,Sisyfovo lidské srdce bylo naplnéno a proto byl Sisy-
fos 3tastné existence. Pro¢ by nemél byt pro tuto spfiznénost také HOMO OECOLOGICUS
interpretovén jako 3tastny &loveék, v jehoZ stopach vydrZet dava Zivotu smysl?

Nenf to poprvé: pH cetbé kniZky, ktera se v ivodu nadechla k tomu, Ze pfisp&je k vyFeSeni
celosvétového ekologického problému, musi se angaZovany Etendf na zavér spokojit s pocitem
osobnfho vjznamu svého snaZeni. Ostatné, uz Candide poté, co poznal sv&t, dospél k rozhod-
nud pedovat o svou zahradku.

Hana Librovi



