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MOJMIR HAJEK

KONTINUITNI SOUVISLOSTI CESKE ODBORNE
SOCIOLOGICKE TERMINOLOGIE!

(Vyvojovy nadrt)

Vyvojové aspekty problematiky védy nejen jako relativné uzaviené
vyznamovVvé (poznatkové) soustavy, ale i jako dialektického pozn a-
vaciho procesu, dovadéji nads metodologicky pred vymezeni jejiho
predmétu (pfedmétného pole), pfed jeji poznavaci vyzbroj, tj. pled
soubor jejich metod (v pripadé sociologie i procedur a technik) a posléze
i pred vypracovani sdélnych moZnosti konkrétnich vysledkl té které védy,
vyuzivajicich funk¢éné primérené pouZitého odborného nazvoslovi
(terminologie). Vedle vyrazové kultury tviréiho mysleni je rozpraco-
vani této terminologie nezbytnym mnéistrojem jakékoli védy, tedy i socio-
logie.

Konkréini podoba tohoto nazvoslovi je bezprostfednim odrazem stale
prohlubovaného poznavaciho postupu ke zkoumané realité. Jeho konkrétni
utvareni nemiiZze byt snad nikde tak ménlivé, neZ je tomu pravé v oblasti
socidlni; tedy i v sociologii. Rozpornost kvalitativné novych spoleten-
skych skutefnost{ realizuje stilé napéti mezi adekvatnim jejich pozninim
a prislusnou interpretaci. Sdélna hodnota odborného sociologic-
kého lexika (pfi postiZeni a aplikaci nové se vynofujicich skuteénosti
a jejich kvalitativné novych vztahli a vazeb), nemuze jit lhostejné a ne-
viimaveé kolem navaznosti na piedchozi jeho vyvoj. Tak se nim tedy objek-
tivuje i tato dialektika odborné terminologie pojatd jako TeSeni kom-
p1exn1 kont1nu1ty

Jeji uplné rozpracovani by vyzZadovalo systematickou excerpéni i doku-
mentacéni pfedchozi praci jazykovou; véetné kritického vyhodnoceni takto
ziskaného materidlu. To je pochopitelné priace mnoha mésict nebo i let
a takovy postup se oviem vymyka i mym zamérim. V tomto sméru je

1 Je pochopitelné jasny rozdil mezi odbornou terminologii (nazvoslovim) jako
ustialenym specidlnim nastrojem té které védy a mezi odbornym pojmoslovim, které
si nidrok na toto oznadeni z hlediska novych souvislosti poznatkovych ¢i metodologic-
kych teprve probojovdvd. V mém prispévku je tato diferenciace v poznatkovém
smyslu celkem irelevantni., Chapu v ném tedy odborné pojmoslovi zatim jen jako
specifickou vrstvu odborného sociologického lexika.
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tedy muj élanek védomé redukovan, Nevyluéuje oviem, aby se stal
hypotetickym zakladem podobného postupu v letech pfistich. Na druhé
strané budouci Géinné re$eni podobnych vyhled predpoklida znalost z a-
kladnich trendd predchoziho vyvoje: nejen sociologic-
kého odborného ndzvoslovi, ale i $irSich tendenci vyvojového pohybu nasi
sociologie vibec. Odbornd sociologickd terminologie ve svém vyskytu
i v praktickém pouZiti je od téchto tendenci neodlucitelna.? V tomto élanku
mi jde predeviim o jeji zkratkovity obraz, jehoZ dil¢i kontury pristi od-
borna sociolingvisticka dokumentace v nazna¢eném sméru bud potvrdi,
opravi nebo také odmitne. Osobni prispévek k danému tématu zustava
tedy jiz svym vychodiskem ptrispévkem koncepéné ramcovym, ale snad
ne zcela zanedbatelnym. NemuZe ani zdaleka vycCerpat celou oblast této
terminologické problematiky. a to hned z nékolika divodt:

a) Predev8im proto, Ze této problematice v dosavadnim rozvoji
nasSisociologie — a leckdy i analogick¥m trendiim kulturné humanit-
niho rozvoje viilbec — nebyla dosud vénovidnasystematické
Pozornost, Pokud snad k podobnym pokusum ptece jen doflo, takové
snahy se soustfedovaly hlavné na vlastni sociologicky interpretacni systém
sociadlni reality, resp. na specificky rozbor pojmoslovi védecky diléi jeho
tematiky (napf. demokracie) v rameci metodologicky poznavaci analyzy Sirsi
socidlni reality vibec3

b) Chybé&ji i jiné price metodologicky odborné. jez by po-
dobny rozsah této kontinuitni ndazvoslovné problematiky v sociologii
alespon éaste¢né vyéerpavaly.

c¢) Také nage isili lexikologické odborné lingvistické, soustie-
déné pii CSAV v Ustavé pro jazvk éesky v redakei P¥iruénihoslov-
nikujazyka ¢eského? a vydavatelsky zatim neukonéeného Slo v-
nikuspisovného jazyka éeského’ zamérovalo svou dokumen-
taci od projevll jazyka slovesné-uméleckého ¢&i jazyka vyrobné-technické
praxe jen pozvolna ik Siroké rozloze odbornyech termina viibec, véetné
oblasti kulturné humanitni. Snad zahrne &asem i sociologii. Konstatovani
této situace neni minéno jako pracovni vvtka. ¢i snad jeji kritické hodno-
ceni. SpiSe signalizuje mozny smér vyznamnych pfiStich tematickych
ukold lexikologického usili u nas.

Naléhavost predchozich kontinuitnich souvislosti
v celém soucasném vyvoji ceskoslovenské sociologie — v rozmezi jejiho
predmétného pole — je vyrazné komplikovana vyvojové doéasnym odpi-
sem jeji vlastni existence (50. 1éta). Je prizna¢ni nerovnomérnosti tohoto
pohybu ¢eské sociologie. Specifickou problematiku tu predstavuji pojmo-

? Mohu tu odkazat na monografické &islo Sociologického &asopisu 1968/3 i na ostatni
¢ldnky a stati tohoto tématického zaméfeni v ném, v letech 1966—1971, at jiZ jde
o problematiku obecné sociologie, at o odv&tvové jeji Useky ¢i o otdzky metodologické.

? Mdm tu na zfeteli nemarxistické kniZni pridce J. L. Fischera, jeho Zrcadlo
doby, (Praha, Orbis 1932) a Krise demokracie, (I. a II. dil, Brno, Index 1934); hlavn&
vstupni metodologicka zkoumani obou &ast{ tohoto dila.

4 Devét svazki, ndkl. SPN, Praha, 1935—1957.

5 Za&al vychézet ndkl. CSAV 1960, zatim 35 segil(l. Dnesni redakce Spisovného slov-
niku jazyka éeského poédftd i se spolupraci odbornych konzultanti,. UmoZni tedy
nredikaéné pravdépodabné i uéinnou spolupraci sociologickou.
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slovne diference stars$i sociclogie tradi¢ni, nemarxistické, ve srovnani se
souc¢asnou snahou o novou marxistickou systémcvou jeji podobu. S tim
je jisté tésné spjata i otdzka pouziti, & zavrzeni odborné terminolo-
gie v pripadé jednotlivych jejich kategorii v sociologii ¢i spolecenskych
védach vibec (spojend metodologicky s otadzkami funkéni kontinuity ¢&i
diskontinuity). Preruseni sociologického vyvoje i dosavadni orientace nasi
lexikologie v tomto sméru, spolu s usilim o urychlené formovani novych
zakladl marxistické sociologie 1 o vyuziti sociologické terminologie v pra-
xi, jisté tuto vyvojovou situaci jesté dale komplikuji z hlediska konecné
stabilizace sociologické terminologie vibec.

Neprekvapi proto, Zze v souhlase se spoletenskou potfebou i poptavkou
se tu leckde vynoruji stabilizujici a unifikujici postulaty normativni po-
vahy. V mnohém ohledu jsou pochopitelné Uspornymi zreteli jejich za-
mysleného piistiho spole¢enského dopadu. Casto jim vSak chybi vyvojové
historicka dokumentace (jazykovy uzus) i metodologicky stidle zfetelnéjii
nezbytnost interdisciplinarni spoluprdce sou¢asného usili éeské sociologie,®
v roviné jejiho odborného lexika, s lexikologickym usekem dosaZeného
stavu nasi jazykovédy i jejich vyvojovych moZnosti.

Vyznamodbornéterminologie jako pozniavaciho néastroje je
pro rist nasich poznatkll i pro jejich zaélenéni do ptislusné vyznamové
soustavy (jakkoli diferencované), u kterékoli védy evidentni. Dvojnasob
plati tento piredpoklad i pro dynamické osudy takové védy, jako byl v y-
voj ¢eské sociologie v poslednich tficeti ¢i étyriceti letech. Jeho
pfiznatnd nerovnomérnost a diskontinuita zasahovaly ostie
oblast sociologické teorie a metodologie, véetné sociologického vyzkumu.
Tyto vyvojové tendence zplsobily ve svych praktickych dusledcich,
na néz nardzime vzdy znovu a znovuy, i na nejraznéjsich usecich sociologic-
kého déni v pritomnosti. Zasahovaly i oblast jazykovou, ¢i presnéji termi-
nologickou. Vedle zieteld specificky jazykovych se tu bezpro-
stfedné podilely i zietele poznidvaci, metodologické, historické, funkéné
pracovni, aplika¢ni — atd. Soudasni rozkolisanost odborného lexika
v sociologii zietelné signalizuje nezbytnost vyvojového pristupu
k celé problematice. Pritom se rysuji i konkrétni vyhledy interdisciplinarni
spoluprace sociolingvistické.

Terminologickd diskontinuita ¢eské sociologie neni nijak nahodna.
Je determinovana slozitou situaci u nas po obnové sociologie koncem
prvni poloviny Sedesatych let. PreruSend navaznost domaci pokrokové
tradice, urychlené vyrovnavani kontaktli s minulosti a s rozvojem své-
tové sociologie i mnohé mnohostranné ukoly soucdasného sociologického
usili pfi budovani socialistické spoletnosti tuto situaci v mnoha ohledech
vysvétluji. Soucfasnd terminologickd diskontinuita neni jen jazykova.
(Svédéi o tom i mdé vlastni zkuSenost z vyzkumu problematiky sociolo-

6 Metodologicky poZadavek interdisciplindrni spoluprdce i v této oblasti je jisté
ve shodé s obecné metodologickymi postupy i jinde, jak jejich vyhledy dirazné teore-
ticky promy$li napf. prace Rad. Richty a jeho kolektivu Ciwilizace ne rozcesti.
(Spoleéenské a lidské souvislosti VTR, 1. vyd. Praha 1966, nakl. Svoboda). Hlavné
¢ldnek L. Tondlaa J. Nekoly Nové rysy v uloze védy, Sociologicky ¢asopis, 1966,
str. 269-—-315.
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gie hornika z druhé poloviny 40. let, konfrontovana s usilim dnes-
nim.?)

Postulat nezbytné stabilizace i normalizace sociologického

odborného pojmoslovi je metodologicky i gnozeologicky evidentni.
Je v3ak nutno si uvédomitslozitou situaci pritomného stavu
tohoto odborného sociologického lexika u nas. Predpokladem k tomu je
poloZit si otazku, které trendy je nutno pii komplexnim feSeni celé proble-
matiky respektovat. Pojmoslovi marxistickych kategorii (historicky mate-
rialismus, politickd ekonomie, védecky komunismus), nové se formujici od-
bornd terminologie marxistické sociologie (v jeji obecné roviné i v jejich
odvétvovych variantich), kritickd konfrontace i funkéni prehodnoceni od-
borného sociologického pojmoslovi zapadniho typu, vyuziti kladnych ten-
denci domaciho vyvoje a v omezené mife i zdivodnéného neologizovani,
pripadné kriticky vztah k vrstvé barbarismu, pfevzatych z oblasti cizich
sociologii pro postiZzeni novych skute¢nostnich jeva (napi. teorie stratifi-
kaéni), rysuji se tu zietelné jako reSeni nejprimérenéjsi.

Zavaznou podobu celého sociologického odborného lexika si
aprobuje v jeho koneéné podobé az vyvoj sdm, a to na vSech usecich bo-
haté rozliSenych jeho pracovnich ukold: problematika teoretickd, sociolo-
gicko-vyzkumna, metodologicka, historicka, specifickd otazka oborovych
sociologii, vztah sociologie k praxi, styéné a prechodné piredmétné plochy
sociologie s pribuznymi védami, napf. se socialni psychologii, s filozofii
atd., hlavneé pak s jejich problematikou metodclogickou.

Realizaci téchto perspektiv nutné stabilizace funkéniho vyuziti socio-
logického pojmoslovi 1ze snad v mnohém ohledu pomoci a tuto stabilizaci
urychlit: naptr. skupinové usili prekladatelské pfi prevodu cizi odborné
terminologie, kdy jednotlivé kategorie jsou tymem piekladateld piedem
dohodnuty a vymezeny a takto tedy normalizovany.

Znovu se objevuje naléhava potfeba co nejpriméienéjsiho vyuZiti od-
borné terminologie, a to v tésném sepéti s novymi problémy a souvislostmi,
s nimiz se setkdme jak v sociologii, tak v jazyce. Premira vzrustajicich
neologizujicich tendenci, dispropor¢nich a kvalitativné novych spolecen-
skych jevi, terminologickd hojnost barbarism i funkéni rozkolisanost,
¢i ruzny stupen sdélné hodnoty automatizace a aktualizace pouZitého od-
borného sociologického lexika tuto vyvojovou situaci ztézuji. Tyto sou-
vislostl nelze jisté prehlizet a ponechavat jejich Zivelnosti. Tim spise ne,
Ze s jejich prubéhem souviseji i dal§i momenty: otdzka pfesnosti, dostup-

7 Komparaéné terminologickou vyvojovou bilanci pro specialni problematiku po-
hybu odborné sociologické terminologie, aplikované prakticky v konkrétnim useku
(hornictvi), umoziiuje série praci z oblasti OKD, vétsinou hektografovanych, realizo-
vanych za vedeni K. Wysockého a jeho kolekt. v ¢asovém rozmezi let 1964 az 1967.
Ilustrativné aspon registruji:

a) Autorsky kolektiv: Informadéni pfiruckae. (Komplexni sociologicky vyzkum prace
a mimopracovnich Zivotnich podminek hornik v oblasti OKD; (vyslo nakl. KV KSC
v Ostrave, zafi 1964, II1. odd.)

b) Zdvéreénd zprdva ke komplernimu sociologickému vyzkumu ostravského hor-
nictvi v letech 1964—1967, kolektiv VUEH v Ostravé. Mnou recenzné& oponovana pi-
semné i ustné (Ostrava, Dum techniky 30. 11. 1966).

¢) K. Wysocki: Kultura price a jeji ekonomické dusledky v hornictvi. (Opono-
vana pro védeckou soutéZ 700. vyro¢i trvani mésta Ostravy v letech 1967) atp.
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nosti srozumitelnosti a pracovné tematického i metodologického vytiZeni
odbornych sociologickych projeva i v jejich terminologické roviné.8

Naléhavost komplexniho fe$eni specifické problematiky odbor-
nych sociologickych projevii i v jejich terminologické roviné.?

Naléhavost komplexniho feSeni specifické problematiky od-
borného sociologickeho nazvoslovi a jeho vyvojovych tendenci je tu viude
jisté evidentni.

Bezpecné zvlddnuti této nesmirné slozité i citlivé problematiky naznacuje
nezbytnost mnohostranného pfistupu; predeviim vyuZiti lexiko-
logick)'mh zk'uéenosti nasi jazykovédy, stejné tak potf‘ebn}'fch kontaktﬁ se
specifi¢téjsi, jez by cely proces stablhzacmho usili sociologického lexika
vyvojové urychlily. Patii k nim napf. vydani Sociologického slovniku,?
v ném?Z slovenska redakce predstihla redakei ¢eskou. Stranou nelze nechat
ani dil¢i experimenty s terminologickou normalizaci pii prekladech mo-
derni i klasické sociologické produkce jednotlivych narodnich kultur (napft.
polské, francouzské, severoamerické aj.)

Specificky zdjmovy okruh téchto stabiliza¢nich tendenci odborného so-
ciologického nazvoslovi vyustuje i do svych bezprostfednich vazeb organi-
zacnich ¢i instituciondlnich. Mam tu na zfeteli snahy normalizac¢ni
komise Ceské sociologické spoleénosti v Praze, jejiz prvni podnéty ze
druhé poloviny Sedesatych let!! pokracuji v nové redakci i koncem Sedesa-
tych let.12 Pfed vedkerou snahou aktivnich uéastnikd byly vSak donedavna
velmi skrovné.1? Obavam se, Ze i dnes FeSeni téchto problému neni zdaleka
adekvatni té naléhavé spoleCenské potrebé, ktera je stale vyraznéjsi.

Domnivam se, Ze tato skute¢nost neni nijak ndhodna. Odhlédneme-li od
¢asového zatiZeni jednotlivych ¢élent normalizaéni sociologické komise, od
komplikaci rtizného druhu (organiza¢nich, ekonomicky zajisfujicich), zda-
leka jisté ne zanedbatelnych, podstata fesené problematiky tkvi asi ptece
jen hloubéji.’% Symptomy daného stavu stdle vice upozorfiuji na nutnost
vyvojové stabilizace nové terminologie.

Stranou nechavam védeckou sociologickou produkeci slovenskou,

8 Srov. rukopisnou verzi mé kandidatské prace Sociologie hornika, 1. dil (knihovna
UML pfi KU v Praze) a habilitaéni praci Sociologie hornika, II. dil (Ustfedni
knihovna FF UJEP v Brné).

9 Srovn. pozn. sub 7.

10 Sociologicky slovnik, slovensky pieklad ¢eského origindlu, nakl. Epocha, II. vyd.,
Bratislava 1970. Ceska jeho redakce vy3la o néco pozdéji, a to v nakl. Svoboda, Praha
1970.

1 Tehdy zvlasté J. L. Fischer a jeho pracovni kolektiv.

12 U prof. J. Taubera a jeho pracovniho t)’rmu.

13 Mdam tu na zfeteli osobni i pracovni vystoupeni prof. J. Taubera na zavéreé-
ném plenarnim zasedani metodologlckeho sociologického symposia na Hrubé Skale,
koncem listopadu 1967, pfihlizejiciho pravé k této problematice.

14 Plati to jisté i pro dosavadni Usili o komplexni mezivédnou spoluprdci nasich
lingvist(, hlavné sociolingvisti a sociologi; v tomto sméru lingvisty zastupovali prof.
Jar. Béli¢ a Al. Jedliéka z FF UK, Praha, doc. Pf. Hauser z PF UK, Praha, sociology
hlavné prof. M. Kaldb ze SU CSAV. Analogicky se rysovala podobna situace v Brné:
recipro¢ni konzultace sociologicko-lingvistické (A. Lamprecht a J. Chloupek z FF
UJEP v Brné a O. Sevéik z Ustavu pro jazyk éesky pii CSAV v Brné) a sociologicka
(M. Hajek ze sociolog. pracovisté FF UJEP v Brné).
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kterd piinasi jesté i své specifické nazvoslovné problémy jak ve vlastni
predmétné sféfe, tak v jejim pomeéru k vyvoji Geské sociologie. Koneéné
i v roviné odbornvch prekladu z cizi sociologické produkce. Tuto paletu
diferencované sociologické terminologie v prfipadé odborného slovenského
lexika tu ddle zatim nerozvadim, i kdyz se d4 predpokladat, Ze bude mit
své vyrazné zvlastnosti.®

Nejnovéjsi metodologické zkuSenosti z neddvnych porad interoblastnich
a interdisciplinarnich (zafi 1971, symposium Stale komise RVHP pro hor-
nictvil® nebo seminaf CTO: Spole¢enské aspekty télesné kultury za socia-
lismu na vSech projedndvanych usecich — télesna vychova, sport, pohybova
a rekrea¢ni aktivita)l” jen znovu potvrdily, Ze v pripadé odborné sociolo-
gické terminologie nejde tu snad jen o zileZitost vyluéné teoretického.
akademického razu, nybrz o zavaznou problematiku vécné poznavaci, jejiz
podcettovani by vedlo k uréitému nebezpedi. (Typickd vyrokovad dokumen-
tace: ,....takovéto slovickareni neni ti‘eba, vSichni vime, o co jde...*) Tato
situace v oblasti metodologicko-gnozeologické se jevi neskonale zdvaznéjsi,
nez se nam donedavna zdalo, nebo neZ jsme si byli zatim ochotni ji vibec
pripustit.18

Nutnost stabilizace i normalizace souc¢asného stavu
sociologického pojmoslovi na vSech jeho tGsecich je evi-
dentni. Soucasna jeho rozkolisanost je do zna¢né miry zakonitym du-
sledkem nerovnomérnosti pfedchozich vyvojovych etap sociologie
u nis, jeji oblast terminologickou nevyjimajic. S rostouci poptavkou po
védeckém rizeni spoletnosti i po diasledném jeho uplatnéni v praxi
tytoterminologické aspekty v oblasti sociologického pozndni se tu
vynofuji vzdy znovu a stale naléhavéji.

Své zavéry mohu snad shrnout takto: Potfeba pfimérené stabilizace sou-
¢éasného odborného ¢eského sociologického lexika je nezbytné nutna. Po-
tvrzuji to metodologické aspekty poznavaciho pfristupu k socidlni realité
v jejich nejruznéjsich rovinach, predevsim v oblasti vzrastajic{ diferenciace
problematiky tzv. odvétvovych sociologii, ¢i stale intenzivnéji pozadova-
ného komplexnéjsiho vyuziti sociologie v praxi, zejména ve slozité siti
mezilidskych vztah,

Podobné tendence shleddvame v oblasti teoretické sociologie i v mno-
hostranné vétvenych okruzich jeji praktické aplikace. Mij tematicky pri-
spévek k této problematice, i kdyz ramcovy a hypoteticky, podtrhuje ne-
zbytnost kontinuitnich vazeb vieho druhu pifi koneéném feseni ce-
1ého souboru téchto, na pohled sice jednoduchych, ve svém dosahu vsak

13 To je jisté i zAvazny aspekt metodologické problematiky déjin slovenské sociolo-
gie, diskutované pracovné napf. na seminarfi s touto problematikou v Jasné pod
Chopkom, 1968.

16 Realizovan od 12.—18. zAFi 1971 za uéasti delegaci viech ¢flenskych stati RVHP.
Jeho tématické prispévky budou publikovdny v chystané ruské verzi sborniku VR
RVHP z tohoto jednani.

17 Uskuteénén v Praze té&lovychovnou fakultou KU ITVS ve dnech 28. a 29. zaii
1971. Tématické prispévky jednani ma knizn& shrnout chystany sbornik z ného.

2 O metodologicko-gnozeologickém vyznamu sociologicko-terminologického tsili
pro koncepéni interdisciplindrni spolupraci télesné kultury a sociologie jsme inten-
zivné diskutovali (pracovné i metodologicky) napi. na plenarni sekci télesné vychovy
29. 9. 1971 v Praze.
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neobydéejné sloZitych, otdzek. Pro rozvoj sociologické teorie i praxe je vy-
uziti a koneéné reSeni této problematiky jisté zavazné. V tomlo sméru je
zaméfenost mého prispévku nutno chapat jako diskusni podnét v plném
slova smyslu.19

KONTINUIERLICHE ZUSAMMENHANGE
DER TSCHECHISCHEN
SOZIOLOGISCHEN FACHTERMINOLOGIE

(Zusammenfassung)

Der Verfasser behandelt in seinem Artikel die Entwicklungsproblematik der fach-
sprachlichen Terminologie der tschechischen Soziologie. Er hilt fiir begriindet, dass die
Entwicklung jeder Wissenschall, die Soziologie nicht ausgenommen, neben ihrem
semantischen System (ihrem Erkenntnissystem) sowie ihrer methodologischen Aus-
stattung eben mit der Problematik ihrer fachsprachlichen Lexik eng verbunden ist,
die ein wirksames, fiur ihre schopferische Durchsetzung unentbehrliches Instrument
darstellt. Nur auf diese Weise sind die neu auftauchenden sozialen Reailitéit und die
funktionale Differenzierung ihrer qualitativ neuen Beziehungen oder Bindungen wis-
senschaflich addquat zu erfassen.

Im Falle der tschechischen soziologischen fachsprachlichen Lerik ist die ganze
Entwicklungslage (kommunikativer und erkenntnistheoretischer Wert dieser Lexik)
unendlich komplizierter, was durch deren unregelmissige Entwicklung verursacht ist.
Diese Entwicklung wird nicht nur im Inlands-, sondern auch im Weltkontext durch
ihre Entwicklungsumwandlungen sowie durch veridnderlichen Rhythmus ihres ganzen
Verlaufs gekennzeichnet. Deriliber hinaus kommt zu diesen spezifischen Kom-
plikationen die heute dringende Frage ihrer Bindungen und Zusammenhinge mit der
marxistischen gesellschaftswissenschaftlichen Terminologie im allgemeinen und mit
der marxistischen Soziologie im besonderen hinzu, und zwar mit allen gnoseologischen
und methodologischen Folgerungen.

Auch unter diesen Umstanden is nach der Auffassung des Autors bei der unfertigen
tschechischen Fachlexik der Soziologie das Prinzip deren komplexen Kontinuitit
durchzusetzen. Unbesireitbar ist es eine schwierige und miihsame Aufgabe. Der Ver-
fasser ist bestrebt, die Problematik der fachsprachlichen soziologischen Terminologie
auch mit der Bemilhung der bohemistischen wissenschaftlichen Lexikologie im allge-
meinen zu konfrontieren. Aus der Konfrontation mit ihrem gegenwaértigen Stand sowie
mit ihren Entwicklungstrends folgert er, dass das Postulat einer unerlisslichen Norma-
lisierung und Stabilisierung der tschechischen fachsprachlichen Lexik in der Soziologie
trotz Kompliziertheit der Entwicklungslage nichts von seiner Dringlichkeit einbiisst.

Er folgert dies sowohl aus ihren Perspektiven im Arbeits- und Applikationsbereich,
als auch aus ihrer Ausnutzung auf der konzeptions-theoretischen, vor allem auf der
Pradiktionsebene. Die Frage der effektiven Losung dieses Themas erscheint nicht bloss
als eine entwicklungsgeschichtliche Angelegenheit, sondern vor allem auch als eine
Frage der Methodologie und Arbeitskontinuitdt, und zwar in vollem Umfang der
Erkenntnisverfahren bei der Erfoschung der sozialen Realitdat und ihrer gesetzmaissigen
Bewegung einschliesslich ihrer wissenschaftlichen Lenkung und notwendiger Struktur-
verdnderungen. In diesem Sinne ist sein Beitrag als eine offene Anregung zur breiteren
Diskussionslosung seines arbeitsthematischen Ausgangs anzusehen.

Ubersetzi von J. Batudek

18 Je tedy piispévkem olevienym, véetné potencialné kritickych &i nesouhlasnych
projevia k nému; to jeho pracovné tématickou naléhavost nijak neumensuje, ale na-
opak udinnou konifrontaci ruznych pristupovych 1 hodnoticich hledisek ji jen vy-
razné podtrhuje.






