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Fred N. Kerlinger: Zaklady vyzkumu chovdni. Academia Praha, 1972.

Nakladatelstvi Academia vydalo v roce 1972 knihu Freda N. Kerlingera Zaklady vy-
zkumu chovani. Jedna se vlastné o obsahlou uéebnici metod behavioralniho vyzkumu,
zaméfeného na problémy pedagogiky, psychologie a sociologie. Autor v Uvodu po-
znamenava, Ze hlavnim cilem jeho prace je ,pomoci studentim porozumét zdikladni
povaze védeckého pristupu k reSeni problému“. Technicka erudice ma byt podle jeho
nazoru teprve vysledkem pochopeni zakladni povahy védeckého vvzkumu. Tomu od-
povida i duaraz, jaky Kerlinger klade na tzv. pripravné faze vyzkumu, tj. tvorbu
hypotéz a vyzkumny projekt. Cltenai je studiem knihy veden predeviim Ik tomu, aby
spole¢enslké jevy chapal strukturalné, vztahové, aby byl schopen myslet v pojmech
mnozin, variance, pravdépodobnosti.

V prvni éasti knihy autor zasvécuje &tenare do pristupu védce k problémutm, uvadi
ho do zakladniho jazyka védy a vyzkumu. Zduraziuje systemati¢nost a kon-
trolovatelnost védeckého vyzkumu. Cennd je =zejména presvédéivost, s mniZ
autor hovori o nutnosti tvorby hypotez jakozto mostu mezi teorii a empirickym vy-
zkumem. Podotknéme zde rovnou, ze ve vét§iné praci o metodach vyzkumu jsme ta-
kovou presvédcéivou argumentaci postradali a Ze i dnes mnozi pracovnici na poli
empirického vyzkumu povaZuji hypotézy za jakousi samouéelnou ozdobu vyzkum-
ného projektu, s niz v hlavni fazi vyzkumu stejné nepracuji. Prvni ¢ast knihy uzavira
potom objasnéni principu ndhodnosti a tvorby vzorku (vybéru).

Druha c¢ast se zabyva matematickymi zdklady zpracovani dat ve vyzkumu. Pojed-
nava o mnozinach a odhalovani vztaht mezi socialnimi, resp. psychickymi jevy po-
moci tridéni dat a vénuje se otdzkam variance (rozptylu).

Logicky vyustuje talo éast do pojednani o pravdépodobnosti a statistické indukei.
Pravé v tomto oddilu vystupuji do popfedi nejvétsi klady Kerlingerovy prace: zaji-
mavy a nazorny didakticky postup, ktery vede studenta ke konkrétnimu zvladnuti
technik na strané jedné a presvédéivému teoretickému zdiivednéni pouZitych postupd na
sirané druhé. Zejména pro sociology, ktefi pracuji v oblasti probability snad ¢astéji
neZ psychologové a pedagogové, ma smysl zasvéceni do pravdépodobnostni teorie. Po-
dobné ma pro sociology zvlastni vyznam kapitola o neparameterické statistice.

Vyzkumnému projektu se autor vénuje ve ¢étvrté ¢asti své knihy. I zde zduaraznuje
zasazeni vyzkumu do teorie prostfednictvim hypotézy a vyzkumny projekt chape
jako pracovni rdmec pro jeji adekvatni ovérovani.

Pro sociologickou praci ma zvlastni vyznam rovnéz vyzkum ex post facto, stu-
dujici proménné retrospektivné, Kerlinger srovnava tento typ vyzkumu s vyzkumem
experimentalnim a pravé na tomto srovnani poukazuje na cenu a hranice vyzkumu
ex post facto. Nebezpeéna je zejména pruZnost, jakou se vyznacuji interpretace zjis-
ténych korelaci mezi jevy. I zde autor uc¢ebnice zdurazfiuje vyznam hypotéz, v tomto
pripadé jako prevenci proti interpretaéni libovili a nabada, aby ,,byly ignorovany vy-
sledky kterékoliv studie ex post facto, ve které neni ovérovana hypotéza“. Navic se
Kerlinger pfimlouva v pripadé vyzkumu ex post facto za ovéfovani dvou, tj. alterna-
tivnich hypotéz, tj. kazdé nezavisle na sobé.

V é&asti, ktera se zabyva méfenim a reliabilitou, musime zvlasté ocenit fakt, Ze,
stejné jako v celé uéebnici, autor pouzivd jednoduchych poctetnich piikladd. Také na
konci kapitol jsou pripojena cviceni s uvedenymi vysledky tak, jak je zname napf. ze
stfedo$kolskych uéebnic. Priklady uzivaji vétSinou ¢&isel mezi 0 a 9, ¢imz odpada slo-
zitd a zbyteéné obsahla aritmetika, nezbytna k feSeni pfikladd, obsahujicich v zadan{
cifry vySsich rada. I zde se odrazi autorova snaha vyhnout se zbytedné Ciselné zatézi
textu, ktera étenafe nejen odrazuje, ale také ¢asto zamlZzuje vlastni sdélované obsahy.

Na rozdil od jinych autorlt lextli o empirickém vyzkumu chovani se Kerlinger
spie aZ na konci knihy zabyva technikami pozorovani a sbirani dat. I zde miZeme
pozorovat rezervovanost tohoto metodologa vuéi pouzivani popisovanych technik v tom
smyslu, Ze vidy vid{ jejich limity a slabiny.

Posledni ¢4st, pojednavajiei o interpretaci dat ziskanych vyzkumem chovani, vy-
tvati logicky zavér celého dila v tom smyslu, Ze se zase vraci od empirie k teorii.
Prace vyzkumného pracovnika nesmi skonéit shromazdénim dat ani jejich podetnim
zpracovanim, jak se éasto stdva, ani jejich prostou analyzou. Teprve interpretace dat,
komparace s otekavanim teorie a korekce dosavadni teorie jakoito vlastni smysl
empirického $etfeni jsou koneéné a bezpodminedné nutné fize behavioralniho vy-
zkumu.
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Mame-li tedy na zavér zhodnotit ptinos Kerlingerovy knihy Zaklady vyzkumu
chovani, musime na prvnim misté ocenit instruktivnost jeho textu. Knihu chapejme
skutedné predev$im jako dobrou ué¢ebnici vyzkumu. Doporué¢ujeme vsak é&tena-
ram, aby této uéebnice nepouzivali jenom jako ptirucky, tj. nevybirali z textu jenom
jeho navodovou konkrétni ¢ast. Nebot jakkoliv obsahuje tato kniha cenné nazorné
navody, je predeviim uéebnici odborné a teoreticky fundovaného pi#istupu k vyzkumu
chovani. A zde je na misté zminit se o prijatelnosti recenzované knihy z hlediska
marxistické metodologie. Pravé zdlrazifiovani navaznostl vyzkumu chovani na teorii,
kritika neopozitivistickych tendenci a skepse k ¢istému operacionalismu pFibliZuje
tohoto autora k marxistickému pristupu k vyzkumu v socidlnich védach.

Na zavér jesté poznamka o ¢eském vydani této prace: v éeském znéni jsou poné-
kud upraveny Kerlingerovy plivodni odkazy na literaturu. Tj. byly vypus$tény nékteré
nedostupné a — podle uvazeni prekladateli — postradatelné literarni prameny, které
byly nahrazeny publikacemi marxistické metodologie. Tato Uprava podle naeho ni-
zoru umozni ¢tendfi, aby — priaveé na zakladé komparace s uvedenymi doplnénymi
prameny — mohl dilo F. N. Kerlingera také posoudit, nikoliv jenom pfejmout.

Hana Librovd

Priaceaodpodinek vé¢asovém snimku. (EE Wnuk-Lipinski: Praca
i wypoczynek w budzecie czasu. Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii,
Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnsk, 1972)

Plnych 289 dni (od zafi r. 1968 do éervna r. 1969) trval sbér materialu u reprezentaé-
niho vzorku obyvatel Polska, ktery shromazdoval udaje k vyzkumu ¢asového snimku.
Vyzkum provadél polsky Hlavni statisticky ufad; studie W. Wnuka-Lipinského se opira
predeviim o jeho vysledky. Takové jsou udaje, které si &tenar pieéte hned v Gvodu
recenzované knizky a podle nichz si pravdépodobné také predem utvori predstavu
o tom, co na jejich daldich strankdach nalezne. Tim spiSe si podobnou predstavu utvori
&tenar ceskoslovensky; také u nas totiz v r. 1967 probé&hlo ,Setfeni o vyuziti ¢asu do-
macnosti“, provedené Federalnim statistickym ufadem, a také u nas vydala stejna
instituce o dva roky pozdé&ji nékolik broZur, obsahujicich tabulky s pramérnymi hod-
notami trvani jednotlivych sledovanych aktivit pracovniho, vdzaného i volného ¢asu
u ruznych skupin Setfenych obyvatel.!

Vzajemnd konfrontace éeskoslovenské a polské prace na stejné téma dopada oviem
silné v nas neprospéch. Zatimeo u nas jsme byli schopni v pfibliZné stejné dlouhém
¢asovém odstupu od probéhlého Setfeni (a jisté ovSem také neblahym vlivem krizového
obdobi let 1968—1969) publikovat prakticky jen nekomentované zakladni udaje s mi-
nimem technickych vysvétlivek, W. Wnuk-Lipinski doSel ve své studii mnohem dal.
Nejde jen o to, Ze prezenci vysledkd obohatil o pomérné rozsahlé pojednani o teoretic-
kych a metodologickych problémech vyzkumu &asového snimku (str. 9—78); tato &ast
studie je ostatné vzhledem k celku sice prospésna, ale na druhé stran& do znaéné miry
kompilaéni a nijak 2v1ast objevna. Hlavni pozornost k sobé soustfeduje pfedeviim ¢édst
druha, totiz vlastni analyza vysledkt empirického zkoumadni (sir. 79—241); domnivam
se pritom, Ze prq nase sociology je pouéna nejenom proto, Ze je zde podstatné& hloubéji
vyuzito sebranych materidli, nybrZ navic i proto, Ze je jich vyuZivdno zpusoby u nas
zatim neprili§ ¢asto pouzivanymi.

Technika éasového snimku patfi nesporné mezi pracné a nakladné sociologické na-
stroje; presto vSak ziskavame jejim prostfednictvim obvykle pouze velmi omezené
vysledky. Zda se dokonce, jako by vétSina badateld, pouzZivajicich této techniky, po-
kladala vypocet prumeérnych hodnotl trviani jednotlivych &innosti pro ruzné skupiny
respondentt (a konstatovani shod ¢i rozdili mezi nimi) za jeji jediny a koneény efekt.
W. Wnuk-Lipinski tedy pfinejmensim na konkrétnim materidlu dokazuje, Ze tomu tak
zdaleka neni, Ze jsou mozné jesté dalsi postupy pfi zhodnoceni vysledku ¢asového
snimku a Ze nadto obvykly vypoéet primérnych hodnot trvani jednotlivych éinnosti
skryva v sobé i mnohé ¢asto neuvédomované problémy.

1 Setfeni o vyuZiti ¢asu domacnosti v roce 1967. Dil 1. a 2. Federalni statisticky
urad. Vydano v rfadé Ceskoslovenskd statistika, skupina B. Praha, 1969,



