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MILAN SPICAK

VYCHODOMORAVSKA VESNICE
NA USVITU SOCIALISMU

K pocatkam kolektivizace vesnice na uzemi byvalého kraje
Gottwaldov

Motto: ,,... Nebude u nas socialismu
bez prechodu vesnice k socialismu...“

Klement Gottwald

Dnes jiz klasickou mys$lenku, citovanou v zahlavi nasi préace, pronesl
Klement Gottwald z tribuny IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949, Pfedzname-
nala novou etapu vyvoje ceskoslovenské vesnice — etapu socialistickych
pfemeén vesnice — nedilnou soudast socialistické pfemény ceskoslovenské
spolecnosti.

V nasi stati se chceme zabyvat prvnimi kroky cesty k socialistické pie-
méné vesnice na Uzemi byvalého gottwaldovského kraje. Je to nas prvni
pokus prinést obraz téchto premén v dobé prvni pétiletky (1949—1953) —
tedy v dobé samotnych pocatkii tohoto procesu. Na§ pokus opirame o pra-
menné studium, céerpajici z dosud nam piistupnych fondt. Jde pfedevsim
o fondy ,,statni* provenience — fondy Statniho ustifedniho archivu v Praze,
jejichz vznik je svdzan s d¢innosti ministerstva zemeédélstvi, a fondy
v archivu Jihomoravského krajského narodniho vyboru, jejichz vznik po-
chazi z ¢innosti byvalého Krajského narodniho vyboru v Gottwaldoveé.
Slusi se podotknout, Ze zatimco fondy Statniho ustfedniho archivu k tétc
otdzce jsou jiZ do jisté miry archivné zpracovany, v pripadé materiala
v archivu JmKNV v Brné jde o zcela nezptracovany spisovensky material.
Tim obtiznéjsi byla nase prace. K materidlim stranické provenience k této
otdzce jsme se zatim nedostali. Neztracejice nadéji, ze i to bude Casem
Fegitelim stdtniho vyzkumného tkolu ,,Zemédélska politika KSC v obdobi
socialistickych premén ¢&s. vesnice®, jehoZ souéasti nase vyzkumné usili je,
umoznéno, jsme si védomi podminénosti naseho dosavadniho stupné po-
znani o zkoumaném problému.

K rproblematice kolektivizace ¢eskoslovenské vesnice existuje dnes jiz -
rozsdhlad literatura. Jeji seznam a zhodnoceni by jisté bylo predmétem
samostatné studie — to vSak jiZ ucinili jini autofi a neni to ctizadosti nasi
prace. Také k samotnému problému kolektivizace vesnice na vychodni
Moravé jiz bylo leccos napsino. Souhrn regionalni literatury k této otazce
jiz zvefejnil J. Skutil ve Vlastivédném véstniku moravském v &. 1/1978.
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My bychom povazovali za nutné upozornit na publikaci Okresniho archivu
v Goltwaldové ,,Gottwaldovsko od minulosti k soudasnosti®, vydanou
v r.1979, obsahujici studie Jaroslava Wicherka ,,Ekonomicko-socialni struk-
tura Gottwaldovska v dobé realizace Kosického vladniho programu*, Fran-
tiska Vojty ,,K nékterym strankdm vytvafeni délnicko-rolnického svazku
na Gottwaldovsku v letech 1945—1955“ a Vladimira Stroblika , Vytvareni
jednotnych zemédeélskych druZstev na Gottwaldovsku v letech 1949—1960,
Tyto studie sice pojednavaji o této problematice v regionu okresu Gott-
waldov, maji viak k nami zkoumanému problému nejblize. V na$i studii
jsme proto z vysledku jejich prace vychézeli, pokud jde o region byvalého
zlinského, pozdé&ji gottwaldovského okresu.

* * *

Dosavadni stupefi rozpracovanosti problematiky kolektivizace &s. vesnice
v jeji ,,obecné*, celostatni roviné ndm umoziiuje, abychom vstoupili hned
takfikajic .,in medias res* problému, jehoZ zkouméni jsme si predsevzali.
Nicméné dodrzujice jeden z hlavnich principi materialistického pojeti
déjin a védecké prace vibec — princip ,,od obecného k zvlaitnimu*“ —
:musime se alespoii v nezbytné'zkratce zabyvat onim pro nés ,,obecnym* —
totiz koncepci zemeédé&lské politiky KSC a socialistického stdtu v obdobi
pfistupu k socialistickym pfeménam spole¢nosti a vesnice, nez pfistoupime
‘k hlavnimu meritu nasf pozornosti. .

Mocenské a politické zmény, nastalé po unorovém vistézstvi ¢&s. lidu,
‘vyustily v generalni linii, formulované IX. sjezdem KSC v kvétnu 1949,
ktera orientuje nasi spolecnost na socialistickou vystavbu. Linie sjezdu
vychdzela z kontinuity s celou dosavadn{ politikou strany, jeZ, ptihliZzejic
:k historickym, kulturnim, ekonomickym, politickym a jinym zvlastnostem
Ceskoslovenska, disledné vidy respektovala obecné platné leninské prin-
-cipy vy¥stavby socialismu, berouc pfitom v uvahu novy pomér sil ve svété
p0 druhé svétové valce. KSC brala v uvahu tyto zvlaitnosti, opirala se
viak o zkuSenosti sovétskych komunistii ze socialistické vystavby SSSR.
-Chédpala, Ze jde o zvlastnosti v obecném procesu pfechodu fady dalsich
zemi k socialistickym pfeménam, Ze se tedy tyto zvlastnosti tykaji jen
toho, co v socialistické vystavbé neni hlavni, zejména pak forem sociali-

" -zaéniho procesu. - .

Z t&chto pozic KSC pristupovala i k otdzce socialistické pfemény wes-
‘nice. Chéapala, e nelze vedle sebe rozvijet znarodnény velkoprimysl a za-
-ostavajici zemédélskou malovyrobu, byt jiz v dusledku pfedunorové faze
demokratické pozemkové reformy byla zbavena kapitalistické konkurence.
Z této nové situace prirozené vyplynula nutnost pfechodu od demokratické
faze zemédelské politiky k politice socialistické kolektivizace. Nutnost roz-
‘voje &s. zemédeélstvi v socialistickou velkovyrobu ostatné naléhavé dikto-
‘vala potfeba zaji§téni vyZivy néaroda. Vidyt existujici zemédélskd malo-
vyroba jen stézi pokryvala z vilky pfetrvavajici pridélovy systém potravin,
-pfi¢émZ nakup potravin, zejména obili, v zahrani¢i byl v disledku studené
-valky prakticky nemozny.

Pii feSeni forem pfechodu é&s. vesnice k socialismu KSC vychéazela z Le-
-ninova druZstevniho planu, ktery velice tvofivé rozpracovala na &. pod-
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minky s pfihlédnutim ke komplikujicim se podminkdm mezinidrodnim
(zostrovani nebezpeci valky). Vyrazem tvuréiho — a nutno Fici 3fastného
pfistupu Gottwaldova vedeni strany k hledani forem pfechodu vesnice —
je forma jednotného zemédélského druZstva, jak ji formuluje zdkon o jed-
notnych zemédélskych druzstvech z tnora 1949. Navazal na dobré zkuSe-
nosti a tradice vesnického obyvatelstva s rozsdhlym druZstevnim hnutim,
demokratizoval je a dal mu socialisticky obsah. Byla tak nalezena nosn4,
masam venkovského obyvatelstva srozumitelna a prijatelna forma piecho-
du od zemédélské malovyroby k socialistické velkovyrobé. Generalni linie
IX. sjezdu, ktera jiz mohla navaizat na zdkon o JZD, se proto mohla stat
vychodiskemn zemédélské politiky socialistického stdtu na dlouhad léta,
i kdyz tim proces tvorby generdlni linie socialistickych pfemén vesnice
zdaleka nebyl ukonéen.

Neslo oviem pouze o teoretické otdzky. Soucasti piedsjezdovych priprav
pfed 1X. sjezdem bylo zapoéeti realizace této zemé&dé&lské politiky strany —
na jafe 1949 byla jako dar nadchazejicimu IX. sjezdu strany zaloZena prva
JZD. Vznikala na osidlené ptidé v pohraniéi, ale brzy i ve vnitrozemi.
Prva druzstva vSak vznikala mnohdy je§té bez aktivni uéasti pracujictho
rolnika. Jeho politicky konzervatismus, staleta tradice, silné vypjaty vztah
k pudé, individualistickd mentalita, ale i jeho ovliviiovani protisocialistic-
kymi silami, kulaky, klerikalismem i antikomunistickou propagandou — to
vSe mu zpoc¢itku branilo uéinit onen historicky krok — pfejit od indivi-
dualniho, mnohdy i zaostalého a neobycejné pracného hospodateni ke
vstupu do druZstva. Proto jsme leckde svédky toho, Ze prva druZstva vzni-
kala v blizkosti priamyslovych center, za pomoci délniki z primyslovych
zavodi a prvnimi prikopniky zemédélskych druZstev jsou v nejednom
pripadé pifislusnici nezemédélskych vrstev venkovského obyvatelstva. V si-
tuaci, kdy drobny a zvlasté stiedni rolnik — tato ustfedni postava é&s. ves-
nice po predunorovych etapach pozemkové reformy — vahal, vydékaval
a taktizoval, rozhodla se KSC vést ho do zemédélského druZstva postupné.
Tak, aby na vlastnich zku$enostech poznaval prednosti spoleéného hospo-
dafeni, zvykal si na né a pak se pro né dobrovolné rozhodl. Tento uvazlivy,
strizlivy a redlny pristup strany k socializaci vesnice v sobé skryval obrov-
ské revoluéni perspektivy, jejich? ovoce dnes naSe spoleénost sklizi. AvSak
v dobg, ,.kdy se véci daly*, nardzely na ideovy, politicky a nejednou i fy-
zicky odpor a teror ze strany tiidniho nepritele, ‘jenZ nevahal sahnout
k jakémukoli ¢inu, jen aby rolnika odradil od jeho historickym vyvojem
nezbytného rozhodnuti,

Uvodni etapa tohoto procesu probiha v nasi zemi zhruba v dob& prvni
pétiletky, v letech 1949—1953. Makrostruktura tohoto procesu je jiZ zma-
povana v Fadé historickych praci. NaSe studie chce byt prispévkem k po-
znani jeho m1krostruktury na pfipadu regionu byvaleho kraje Gottwaldov.
Nebof tak zni na§ vyzkumny ukol.

Vychodiskem naSeho zkoumani socialistickych premén vesnice v byva-
lém kraji Gottwaldov! je stav vesnice v tomto reglonu pred zapocdetim
.procesu kolektivizace vesnice.

1 Mame zde na mysli byvaly administrativni kraj Gottwaldov podle spravnfho roz-
déleni CSR z 1. 2. 1949. V tomto smyslu je v celé nasi praci pOJednavano 0 regionu,
ktery nazyvame ,byvaly kraj Gottwaldov*.
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Pokud jde o sam region byvalého kraje Gottwaldov, byl tento v roce
1949, kdy bylo dosavadni ,,zemské ziizeni*“ nahrazeno zfizenim krajskym,
rozdélen do 11 spravnich okresti: Gottwaldov, Hodonin, HoleSov, Kroméfiz,
Kyjov, Uherské Hradiité, Uhersky Brod, Valaiské Klobouky, Valasské
Meziti¢i, Veseli nad Moravou a Vsetin. Jiz prosty vycet téchto okrest tedy
ukazuje, Ze zde mame co délat s krajem, v némZ jsou zastoupeny jak
urodné oblasti zemédélskych okresi (Hodonin, Kromériz, Kyjov, Uherské
Hradiité, Veseli nad Moravou) tak i okresy podhorské, ba i horské (Gott-
waldov, Valaiské Klobouky, Valaiské Mezifiéi, Vsetin). Je to dano tim, Ze
Gottwaldovsky kraj se rozprostiral na styku trodné Hané a kopcovitého
terénu Valagskych hor na moravsko-slovenském pomezi. Vyslovené agrarni
oblasti se zde tedy stykaji s pramyslovou aglomeraci samotného Gottwal-
dova s jiZ tehdy znaéné rozvinutym obuvnickym, koZafskym a gumaren-
skym primyslem. Na skladbu ekonomiky tohoto regionu dobfe napovidaji
tudaje o skladb& obyvatelstva v jednotlivych okresech (stav na poéatku
r. 1949): -

Pocéet Z nich éinnych v zemédélstvi

Okres obyvatel =04
GOTTWALDOV 107 448 5126 4,70
HODONIN 43 633 4194 9,61
HOLESOV 41 277 3985 9,65
KROMERIZ 57 917 6227 10,75
KYJOV 48 876 5220 10,68
UHERSKE HRADISTE 45 700 3349 7,33
UHERSKY BROD' 50 348 5 635 11,19
VALASSKE KLOBOUKY 30 396 4102 13,49
VALASSKE MEZIRICI 48 029 4109 8,56 -
VESELI NAD MORAVOU 50 368 6 089 12,08
VSETIN 46 703 4019 8,61
KRAJ GOTTWALDOV | | 52085 9,12

Mnohé nam také napovi idaje o rozloze zemédélské pidy v kraji a v jed-
notlivych okresech:

_r Rozloha zemédélské pudy
Okres

ha a
GOTTWALDOV } 48 9638 91
HODONIN 29 517 70
HOLESOV 36 033 : 20
KROMERIZ ' 33 301 10
KYJOV 38 332 80
UHERSKE HRADISTE 41 216 71
UHERSKY BROD 35 285 50
VALASSKE KLOBOUKY 39 903 60
VALASSKE MEZIRICT 45 963 53
VESELI NAD MORAVOU 47 561 35
VSETIN 54 735 32
KRAJ GOTTWALDOV 466 124 58
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Toto jsou tedy strohé zikladni udaje o rozloze zemeédélské pudy a po-
étech obyvatel, pracujicich bezprostfedné v zemédélstvi. Tyto udaje nam*
viak jesté nic nefikaji o tom, jaké bylo tfidni a socidlni rozvrstveni tohoto
zemédeélského obyvatelstva. To nam umozZni bliz§i analyza velikostnich
skupin zemédélskych zavodi v jednotlivych obcich a okresech byvalého
kraje Gottwaldov na poéatku r. 1949. Ta nam totiz ukédZe nejen na roz-
tfiStdnost a nerovnomeérnost drzby pudy, jak se vyvinula po stoletém ob-
dobi kapitalismu na moravské vesnici, ale i na hlubokou tfidni a socialni
diferenciaci vesnice, tak typickou pro kapitalisticky spolecensky systém:.

Celkova rozloha 466 124 ha 58 a zemédélské pudy v zkoumaném regionu
kraje byla rozdélena mezi 107 559 zemédélskych zavodii. Pfi rovhomérném
rozdéleni této zemédélské pudy mezi uvedeny pocet zemédélskych zavodid
by — teoreticky vzato — pramérni rozloha jednoho zemédélského zavodu
v kraji predstavovala 43,3 ha zemédélské pudy. Skuteénost vSak byla zcela
jind. Markantné ndm ji ukazuje tabulka I.

Podle této tabulky rozdéleni velikostnich skupin zemédélskych zavodt
v Gottwaldovském kraji na pocatku r. 1949 bylo rozdéleni pidy krajné
nerovnomérné. Zatimco 24 622 nejmensich zemédélskych zdvodd s rozlo-
hou pudy do 0,5 ha vlastnilo celkem 7370 ha, 04 a zemédélské pudy (tzn.
Ze na jeden zemédélsky zavod v této druhé nejpoéetnéjsi skupiné vlastniku
pudy pripadalo prumérné pouze 29 arti pudy), pak naproti tomu 431 nej-
vétSich zemédélskych zavodid v kraji o rozloze 50 ha a vice vlastnilo
uhrnem 147 548 ha 70 art (tzn. Ze na jeden zemé&délsky zavod v této veli-
kostni skupiné pfipadalo primérné 342 ha 34 ard pudy!). Tento ktiklavy
nepomér v drzbé pidy mezi vesnickou chudinou na jedné a velkostatkairemn
na druhé strané vynikne je§té vice v nékterych konkrétnich pfipadech
vesni¢ ve zkoumaném kraji. Tak nap#. v obci Drzkova v okr. Gottwaldov
27 droknych rolniki drzelo 8,41 ha plidy, naproti tomu 1 velkostatkaf mél
1663 ha 10 arti pudy. Nebo v obci Halenkovice v okr. Gottwaldov 104 rol-
nici maji 31,02 ha a 1 velkostatek 1106 ha nebo v obci

CHVALCOV, okr. Holefov 73 rolnikd m4é 10,29 ha a 1 velkostat. 1018 ha
RAJNOCHOVICE, okr. HoleSov 35 rolnfk ma 10,67 ha a 1 velkostat. 6728 ha
OSVETIMANY, okr. Kyjov 57 rolnfikd md 10,35 ha a 1 velkostat. 1338 ha
BUCHLOVICE, okr. Uh, Hradisté 86 rolnikti ma 26,43 ha a 1 velkostat. 9979 ha
ROZNOV p. R., okr. Val. Mezifiéi 82 rolnfkti m4d 27,24 ha a 3 velkostat. 7847 ha
ZUBRI, okr. Val. Meziffei 193 rolnikd ma 55,18 ha a 1 velkostat. 1155 ha
STRA?nice, okr. Vesell ) 251 rolnikii m4 70,14 ha a 3 velkostat. 9622 ha
VELKE KARLOVICE, okr. Vsetin 58 rolnikht mé& 17,09 ha a 5 velkostat. 7061 ha

abychom uvedli jen ty nejmarkantnéjsi pripady.

Tabulka nam také umoziiuje odhalit tfidni slozeni vesnice v kraji, jak
se vyvinulo koncem 40. let. Ukazuje se, Ze z celkového poétu 107 553 ze-
meédélskych zavodu pripada 87 896 usedlosti na zemédglské zavody o roz-
loze do 5 ha, tj. na usedlosti vesnické chudiny a malorolnika, tj. 81,72 Y%.
Usedlosti stifedniho rolnika (o rozloze 5-20 ha) v celkovém poétu 18 638
usedlosti predstavuji 17,329, usedlosti vesnického bohade (20—50 ha)
o celkovém poétu 594 predstavuji 0,559, a konedné statkarské a velko-
statkafské zavody o celkovém poétu 431 zdvodu predstavuji 0,49, celko-
vého poétu zemédélskych zdvodl v kraji. Oviem téchto 1025 kulackych



Tabd. 1. Velikostnf skupiny zdvodd v okresech byv. kraje Gottwaldov podle vyméry zemédélské pudy
(stav na poééitku r. 1949)

Okres do 0,5 ha Podet 0,51-1 ha Podet 101-2 ha Pocet 2,01-5 ha Podet §,01-10 ha Podet
ha a Zav. ha a zév. ha a ZAv. ha a zdvodu . ha a zdvodh
GOTTWALDOV 140 73 2608 | 1261 33 1742 | 2607 17 1004 | 9882 52 2 883 01 10 445 1483
HODONIN 584 96 1942 | 1164 99 1487 | 2031 86 1376 | 7068 86 2113 2 4444 652
HOLESOV 750 18 1685 739 13 1001 1545 24 1033 a0 516 94 1947 22 6019 869
KROMERI2 689 6 2 453 1187 63 1595 2104 00 1408 8 808 [1] 2 985 93 8921 1276
KYJOvV 793 94 2476 | 1840 21 2435 | 3254 2 2202 | 10171 50 2 883 02 7 748 1200
UH. HRADISTE ° 12681 416 4248 2 557 15 3 365 3 986 54 2747 | 10550 73 3 220 28 7078 1123
UH., BROD 508 56 1734 1198 96 1570 2814 1] 1952 | 10098 3 395 88 11 301 1620
VAL. KLOBOUKY 272 L)} 904 447 [} 808 1107 35 726 41703 80 1402 00 10 570 148
VAL. MEZIRICT 190 18 1733 832 41 1112 | 2260 8 153 | 75713 24 2274 90 7631 1095
VESELI N, MOR. 887 03 3254 1 605 08 2158 3053 14 2080 | 12159 12 3 587 3 10 384 1549
VSETIN 370 83 1477 574 84 kik) 1342 05 807 4 802 87 1414 52 9 843 1373
KRAJ
GOTTWALDOV 7370 | 04 24 622 | 13407 n 17 838 | 26 207 25 17736 | 03 324 97 27 678 3 95 186 13 809
-
Okres 10,01-20 ha Podet 20,0150 ha Podet 50 ha, a vice Podet Celkem Podet
na | a zdvodu ha a z6vodl ha - a zdvoda ha | a zavodi
GOTTWALDOV 6730 a7 490 1903 64 60 12 764 02 65 48 969 91 11 268
HODONIN 1925 31 152 322 14 12 11 971 10 21 29 517 70 7 700
HOLESOV 7 427 48 568 814 89 20 11011 70 25 36033 20 7 246
KROMERIZ 7821 37 567 1661 62 60 2122 94 20 33 301 10 9 957
KYJOV 3 090 8o 238 925 58 28 10 518 80 27 38 332 80 11 918
UH. HRADISTE 1015 3 84 619 o7 - 19 14 668 03 22 41 216 n 14 7688
UH. BROD ' 5776 24 440 1633 01 47 18 079 43 57 35 265 50 10 705
VAL. KLOBOUKY 9 485 59 704 1479 15 42 12 306 87 59 39 903 [ ] 5 926
VAL. MEZIRICL 7145 1)1 529 - 3961 2 123 15 909 68 ¢ 10 45 963 53 8 420
VESELI N. MOR. 2232 36 176 513 66 14 16 758 41 41 47 561 35 12 916
VSETIN : 1874 59 861 4645 86 164 21431 50 54 735 2 7022
KRAJ .
GOTTWALDOV 64 518 o 4 829 18 560 34 394 147 548 70 431 466 124 58 107 539

(Podle ,Ministerstvo zem&d&lstvi, VIII, Kartotéky a evidence JZD 1949—1931, inv,
ustfedni archiv Praha.)

& 429—439, krabice 49 a 50", Statn{
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a velkostatkarskych zavodu, coz je 0,959, viech zavodu, vlastnilo celkem
166 109,04 ha, coZ je plnych 35,63 %, zemé&délské pudy v kraji.?

Tyto udaje vypovidaji konkrétné a markantné o vysokém stupni paupe-
rizace vesnického obyvatelstva na jedné strané a o vysokém stupni aku-
mulace zemédélského kapitdlu na strané druhé. Tak tedy vypadala kon-
krétné naSe vesnice na konci 40. let v predvecer socialistickych pfemén.
Jak daleko ma tento obraz o tfidnim rozdéleni vesnice k agrarniky v pred-
mnichovské republice hldsanému heslu ,,Venkov jedna rodina“! A to jiz
pfirozené po kvétnu 1945 probéhnuvii pozemkovd reforma vnesla do
tFidniho slozeni vesnice zna¢né korekce. Ale i tak zustaly tiidni protiklady
na moravské vesnici stale je§té hluboké.

Zkoumame-li stav vesnice v byvalém Gottwaldovském kraji v predvecer
socialistickych pfemén, musi néds prirozené rovnéz zajimat celkovy stav
vybavenosti zemédé&lskymi stroji a potahy a také stav hospodaiskych zvi-
fat, nebot ony ukazuji na celkovy stupen rozvoje zemédélstvi, dosazeny
na konci éry soukromého hospodafeni.

Tab. II. Vybavenost zemé&dé&lskych zAvodl stroji v byv. kraji Gottwaldov
(stav na poédtku r. 1949)

(Podle ,Ministerstvo zemédélstvi, VIII, Kartotéky a evidence JZD 1949—1951, inv.
€. 429—439, krabice 49 a 50, Statn{ Gstfedni archiv Praha.)

Zacf stroje
Okres - Samovazace Mlati¢ky
travni obilni
GOTTWALDOV 824 188 479 19
HODONIN 399 191 354 44
HOLESOV 1 069 256 344 60
KROMERIZ 1251 419 392 137
KYJOV 632 180 463 55
UHERSKE HRADISTE 599 74 374 13
UHERSKY BROD 473 102 278 - . 10
VALASSKE KLOBOUKY 312 89 252 10
VALASSKE MEZIRICI 579 24 439 13
VESEL! NAD MORAVOU 688 9 190 10
VSETIN 235 13 233 7
KRAJ GOTTWALDOV 7061 L 1615 3798 L 378

Udaje, které mame k dispozici (viz tabulka II) ndm ukazuji, Ze pokud
jde o strojni vybaveni, byla nafe vesnice vybavena pouze lehkymi a stied-
nimi zemédélskymi stroji. Té&Zké stroje (kombajny obilni, piip. fepné)
prakticky neexistovaly Nejb&znéj§im pomocnikem zemédélce je v tomto
obdobi Zaci Stl‘O] na travu. V kraji jich na poéatku r. 1949 bylo celkem
7061 kust, coz predstavuje 54,9 %/, ze v8ech v té dobé v zemé&délskych z4-
vodech nalézajicich se zemédélskych stroju. Druhym nejbéznéjsim strojem
v zemédélstvi pouzivanym byly mlaticky (motorové, éasteéné jesté i parni),
které s poétem 3798 predstavovaly 29,59, strojniho parku v zemédélstvi.

2 Viechny dosud uvadéné udaje jsou pouilty z fondu ,Ministerstvo zemé&délstvi —
VI1I, Kartotéky a evidence JZD 1949—1951%, inv. & 429—439, karton 49 a 50, Statnd
ustfedni archiv Praha.
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Zbytek stroju piedstavovaly podatkem r. 1949 Zaci stroje obilni v poétu
1615 kusu (12,5 9, vsech stroji) a samovazaée (378 kusii = 2,9 9/;). Veskeré
strojni vybaveni zemédélskych zdvodi v byvalém kraji Gottwaldov na
po¢atku r. 1949 lze vy¢islit cifrou 12 852 stroju. Vice nez polovina z nich
viak jsou travni Zaci stroje, coz tedy znamen4, Ze nejté23i zemédélske
prace (ordni, sklizefi obilnin, okopanin) se stdle provddély prevaZné ruéné.
Uvazime-li, Ze 107 559 zemédélskych zivoda v kraji je vybaveno uhrnem
pouze 12852 stroji, je nabiledni, kde asi tyto stroje byly — v usedlostech
vesnického bohade a na velkostatku, které, jak jsme jiZ shora ukazali, pred-
stavuji necelé 19, vsech zdvodu. Presné udaje o tom sice nejsou k dispo-
zici, presto se viak asi nebudeme mylit, jestlize fekneme, Ze ,,zbyvajicich*
89 9/, zemadaleti v kraji, majiteld drobnych a stfednich zemé&d&lskych za-
vodu — tedy drobni a stfedni rolnici — byli odkazdni bud na téZkou ruéni
praci, nebo byli vystaveni vykotfistovdni ze strany kulakd a statkdfu za
zaptujceni zemédélskych stroji. Tyto skutenosti ndm poméahaji lépe po-
chopit, proé¢ jednim z prvnich kroka v pfipravé socialistickych premén
vesnice bylo opatieni lidové demokratického statu, kterym byly z rukou

¥ v

vesnickych bohaddli nucené vykoupeny tézsi zemédélské stroje.

Tab. III. Vybavenost zem&délskych zdvod( nakladnimi auty a traktory v byv. kraji
Gottwaldov (stav na poc¢atku r. 1949)

iPodle ,Ministerstvo zemédélstvi, VIII, Kartotéky a evidence JZD 1949—1951, inv.
& 429—439, krabice 49 a 50%, Statni ustfedni archiv Praha.)

|

Okres Nékladni auta Traktory
GOTTWALDOV 1 42
{ HODONIN 3 23,
| HOLESOV 0 62
KROMERIZ 14 151
| KYJOV 4 37
{ UHERSKE HRADISTE 10 41
UHERSKY BROD 2 42
VALASSKE KLOBOUKY 1 24
VALASSKE MEZIRICT 1 23
| VESEL! NAD MORAVOU 2 55
VSETIN 0 5
KRAJ GOTTWALDOV | 38 | 505

Pckud jde o vybaveni vesnice potahy a dopravnimi prostfedky, pak zde
byla situace neradostnd (viz tabulka III). V celém Gottwaldovském kraji
bylo na podatku r. 1949 v zemédélskych zavodech pouze 38 nékladnich
aut a 505 traktord. Ty byly opravdu jen v t&ch nejvétsich zadvodech, prak-
ticky jen na statcich a velkostatcich, Za této situace nejb&Znéjsi silou
potahu byla kongka sila. Svédéi o tom pocet 23 049 koni v kraji. Ponévadz
viak touto konskou silou disponovali vé&t§inou rovnéZ pouze velci sedlaci
a vesniéti bohadi, byla drtiva vétsina drobnych a stfednich rolniki odka-
zéna bud na pronajem potahti — coZ byl dalii nastroj jejich vykotisfovéni
ze strany velkych sedlakit — nebo pouzivali k potahu hovéziho dobytka
{,,ordani mlékem*). Ze tomu tak skuteén& bylo, o tom svédéi skuteénost,
ze na 107559 zemédélskych podnikiu v Gottwaldovském kraji pfipadalo
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Tab. IV. Stavy hospodarského zvifectva v byv. kraji Gottwaldov
(stav na poé¢atku r. 1949)

(Podle ,Ministerstvo zemédélstvi, VIII, Kartotéky a evidence JZD 1949—1951, inv.
&. 429—439, krabice 49 a 50%, Statni ustfedni archiv Praha))

Okres Koné Skot Prasata Kravy
GOTTWALDOV . 2497 17 463 18 327 9398
HODONI{N 1868 9072 18 865 4631
HOLESOV 21762 16 588 17 387 8 679
KROMERIZ 3209 19 871 20 676 10 619
KYJOV 2438 13 610 22 985 6 646
UHERSKE HRADISTE 1 606 9 561 13 202 5272
UHERSKY BROD . 2501 18 268 18 209 10183
VALASSKE KLLOBOUKY 1254 12773 10 849 7532
VALASSKE MEZIRICI 1586 16 689 10 869 8 527
VESELI NAD MORAVOU 2 384 16 243 15798 8 201
VSETIN 944 13 536 8 291 I 8 353
KRAJ GOTTWALDOV 23 049 | 163 674 175 462 88 041

23 049 koni, coz znamena, Ze pii rovnomérném vyuziti by pfipadal jeden
ktn na 4,6 zemédélsky¢ch zavodi. Tak tomu oviem nebylo — koné byli
koncentrovani ve vétSich poétech na velkych zemédélskych zavodech,
a proto rozhodujici ¢ast drobnych a malych zavodu byla prirozené bez
konského potahu.

K dokresleni celkové vybavenosti a vibec stupné rozvoje zemédélstvi
v byvalém kraji Gottwaldov patii také udaje o stavech hospodaiského
zvirectva. Zakladni udaje nam poskytuje tabulka IV. Z nich se podiva,
ze v zemédélskych zavodech kraje bylo po¢atkem r. 1949 vedle jiz uvede-
nych 23 049 koni celkem 163 674 kusu skotu, 175 462 prasat a 88 041 krav.3
O tom, Ze i hospodafské zvifectvo bylo rozdéleno nerovnomérné — vétsi
potty ve velkych ziavodech a malé poéty, mnohdy jedinci, v drobnych
a malych zdvodech, nelze vibec pochybovat. Kravi¢ka, jedno az dvé pra-
sitka — to byla zrejmé nejbéznéj$i vybavenost zemédélskyech zavodi do
5 ha rozlohy pudy. Vétsi stdda skotu, zastavy vétiiho poétu. prasat a krav
byly pFirozenou souéasti vétSich a velkych usedlosti. To netfeba zduraz-
fovat, takovy stav byl v ¢s. zemé&délstvi béZny. O uzZitkovosti a zdravotnim
stavu hospodafského zvifectva nemame k dispozici konkrétni tdaje, z ce-
lostatnich ukazateld vSak vime, Ze nebyly-dobré a jinak tomu zfejmé ne-
bylo ani v sledovaném regionu. Zvli§té vysoké procento tuberkulézniho
skotu a krav — neblahé dédictvi upadku stdda v dobé valky — bylo b&Znym
zjevem.

P#i na8em rozboru stavu vesnice v byvalém kraji Gottwaldov pied za-
podetim procesu kolektivizace nemuzZe zistat pfirozené stranou na$i po-
zornosti otdzka nadmiru duilezitda — toliZ celkova politickd situace na
vesnici, jeji pfipravenost, schopnost ¢ nepfripravenost akceptovat socialis-
tické premény

Tuto zavaZnou otazku nelze WJadrlt exaktné, a proto na ni musime
usuzovat na zdkladé neprlmych ukazatelld, které mame k dispozici.

3 TamiéZ.
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Existence 87 896 zemé&délskych zavodl o rozloze do 5 ha na vzemi zkou-
maného regionu v r. 1949 ukazuje na pomérné poéetnou slozku vesnické
chudiny, kterou by bylo moZno potitat jako nejbliz§iho spojence dé&lnické
tFidy, zéklad budovani délnicko-rolnického svazku — socidlni zikladny
socialistickych pfemén spoletnosti a tedy i vesnice. Naopak zna¢ni eko-
nomicka vaha vesnickych bohaé¢l a statkz’n"tl, kteti vlastnili 35,63 9/, zemé-
délské pudy v kraji, naznadovala, Ze ji tyto reakéni sily vyuZivaji k udrZeni
svého ekonomického a tedy i p011t1keho vlivu na valadskou a slovéickou
vesnici.

Pomér sil pokroku a reakce na vesnici v Gottwaldovskem kraji byl
ovlivhén nékterymi faktory ekonomickosocidlniho charakteru, které do
jisté miry tento pomér sil modifikovaly. Mezi takové faktory je tfeba uvést
napf. odchod znaé¢ného poétu obyvatel valaSské a slovacké vesnice za pu-
dou do pohraniéi v souvislosti s odsunem némeckych fasisti z Ceskoslo-
venska po kvétnu 1945. Desetitisice lidi odesly do pohraniéi, aby naplnily
nesmirné vyzhamny pozadavek nirodné demokraticke revoluce — obsazeni
pudy po odsunutych némeckych fasistech. Z tizemi pozdéjsiho kraje Gott-
waldov v dobé od 1. kvétna 1945 do 22. kvétna 1947, kdy byla celad osidlo-
vaci akce v podstaté dokondena, odeslo do némeckého pohraniéi z okresu

Gottwaldov 11 800 osfdlencl, coZ je ze 100 obyvatel v r. 1930 15,19,
Hodonin 3 400 osfdlencd, 7,7%
HoleSov 6 700 osidlencu, 15, 4 0% .
Krométiz 9 300 osidlencd, : 14,2 %
Kyjov' 6 400 os{dlency, 12,4 %,
Uherské Hradisté 8 700 osidlencuy, : 11,19,
Uhersky Brod 9 200 osfdlencu, 18 29/,
Valasské Klobouky = 4100 osfdlenct, 12,5 0%
Valadské MeziF{e{ 11 300 osidlenct, _ 22,0 9%,
Veseli n. Mor. 6 600 osidlenct, . 12,6 %,
Vsetin : 11300 osidlenct, 25,9 % ()

takZe z uUzemi celého pozde]§1ho kra]e Gottwaldov. odeélo celkem do po-
hraniéi 86 900 osidlencu, coZ je 15,199/ poétu obyvatel v r. 1930 v tomto
regionu.4

. Odchod téchto desetitisict lidi — prevézné venkovskych — do pohranici
pfinesl vyznamné. politické zmény nejen v samotném pohramél kde pfed-
stavoval jednozna¢né pozitivni politicky jev, ale mél své zavaZné.celospo-
le¢enské dusledky v poloZeni pevnych zdkladd délnicko-rolnického svazku
— hrani¢afi si dobfe uvédomovali, Ze novou piidu a nové domovy dostali
od lidové demokratického stitu. Proto drtivd vétSina téch, kdo odesli na
vyzvu revoluéni vlddy do pohraniéi, podporovala politiku lidové demokra-
tického statu a KSC. To se ostatné projevilo velmi markantné v prvnich
povalednych volbach do Ustavodarného narodniho shromaZdéni v kvétnu
1946, kdy ve vét$ing pohraniénich okresii v Cechich a na Moravé ziskala
vét§inu prévé kandidatka KSC, coz vyznamné napomohio celostétnimu
vitézstw KSCs '

4 Zpravy Stétnfho (fadu statistického, 1953 (os{dlovan( pohraniéi)

5 BlfZe o tom viz Spi¢dk, M.: Protilidov4 zeméde&lska politika protikomunmtickych
stran na Moravé pied Unorem 1948. Acta Universitatis Brunensis — Iuridica. 1981,
Brno.
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Ve vnitrozemi — a konkrétné v kraji Gottwaldov — v3ak odchod osidlen-
cl prinesl i nékteré negativni disledky: odchod znaéné politicky radikal-
nich pf#islusnik( vesnické chudiny a drobnych rolnikd oslabil revoluéni
sily v kraji. To bylo nesporn& jednou z pri¢in vysledkui voleb do UNS
v tomto regionu, kde jako vitéz s pomérné znaénym prestihem pfed KSC
vysla Cs. strana lidova. Jestlize v zemi Moravsko—slezske Ize vysledky
voleb shrnout tabulkou

1. KSC 34,46 9, odevzdanych hlasi

2. CSL : 27,56 Y, odevzdanych hlast

3. Narodni socialisté 20,80 %, odevzdanych hlasi

4. Socialni demokracie 15,59 %, odevzdanych hlasi$
pak ve volebnim kraji Zlin bylo dosazeno téchto vysledki:
1. CSL 101 517 hlasd = 36,48 %,

2. KSC 86 266 hlasi = 31,00 %,

3. NArodni socialisté 50 726 hlasu = 18,229/,

4. Socidlni demokracie 39761 hlasi = 14,28 %7

Blizsi analyza volebnich vysledki v r. 1946 v regionu ukazuje tyto
udaje:8

1 2 3 4
Okres Potet | Potet | o Potet | o Potet | o
: hlast 0 | hlasa 0 hlasti /0 hlast 0
ZLIN KSC 1 NS CSL SD
20761 |36,06| 14533 | 2528 | 13156 | 22,85| 9088 | 1578
KROMERIZ CSL KSC NS - SD
13287 |3210| 13023 | 31,46| 8751 | 21,14| 6327 | 1528
UH. BROD ¢SL KSC SD NS
23741 | 48,38| 10580 | 21,56 7560 | 1540 17182 | 14,63
KYJOV CSL KSC NS SD
13625 |39,13| 9662 [ 27,75| 6126 | 17,58 | 5400 | 15,51
HODONIN CSL KS¢ NS ‘ SD
_ 24737 | 3680 | 21802 |3244| 12623 | 1878| 8034 | 11,95
UH. HRADISTE CSL KSC SD NS
26345 | 37,49 | 23715 |3374( 10128 | 14,41 | 10080 | 14,34
VSETIN KsC CSL :s) NS
9516 |3434| 7117 |2568| 6019 |21,72| 5058 | 18,25
VAL. MEZIRICT CSL KSC SD NS
10968 |3508| 8615 |2755| 6104 |19,52| 5578 | 17,84

Znamena to tedy, Ze aZ na okres Zlin a Vsetin, kde zvitézila komunisticka
kandidéatka, byla v ostatnich volebnich okresech tehdejsiho volebniho kraje”
Zlin (ktery se ptibliZné kryl s pozdé&j§im administrativnim krajem Gottwal-
dov) vitézni Cs. strana lidovd. Komunistickd kandidatka tedy zvitézila
v okresech Zlin a Vsetin, tj. v okresech se silnou primyslovou aglomeraci

6 Rovnost 28. 8. 1946.
7 TamtéZ.
8 Rovnost 27. 5. 1946.
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(Batovy zavody a Zbrojovka) a s vétsim poétem délnikd. V ostatnich, v té
dobé prevainé zemédélskych okresech, zvitézili lidovei. :

Zkoumame-li pfi¢iny vitézstvi Cs. strany lidové v té&chto okresech v roce
1946, zjisfujeme-li, pro¢ vesnick4 chudina — pfirozeny spojenec délnické
ttidy — se jeSté postavila na stranu reakénich sil, bojujicich proti usku-
teénéni demokratické pozemkové reformy, formulované Kosickym vlddnim
programem a uskuteéiiované komunisty vedenym ministerstvem zemé&dél-
stvi, pak nelze v regionu nevidét tradi¢ni a silny vliv vysoké religi6zity
na Vala§sku a Moravském Slovéicku, jez koneckoncli prezivi i do dnesni
doby. V gottwaldovském kraji bylo kolem 809/, obyvatelstva,® aktivné se
hlasiciho k fimsko-katolické cirkvi. To tésné& souvisi s politickym posta-
venim a vlivem Cs. strany lidové v této oblasti, nebot ta byla t&né spojena
s katolickou cirkvi a s politickym klerikalismem. Vysledky voleb do UNS
v r. 1946 na Valaisku a Moravském Slovacku byly nesporné také projevem
tohoto stavu.

Ani po poréZce reakénich sil v Ceskoslovensku v unoru 1948 se na po-
méru politickych sil na tzemi pozdé&jsiho kraje Gotiwaldov piili§ nezmé-
nilo — ba spiSe naopak. O tom svédéi vysledky voleb do Narodniho shro-
mazdéni v kvétnu 1948, v nichZz bylo prav:é ve volebnim kraji Zlin
odevzdano nejvétii a tedy pfimo rekordni procento tzv. ,bilych* a neplat-
nych hlasi v celém Ceskoslovensku. Jestlize v celostdtnim méfitku bylo
v téchto prvnich volbach po Vitézném tnoru odevzdéno 13,49, bilych
a neplatnych hlasu, tj. hlasi proti jednotné kandidatce Narodni fronty, pak
v XVII. volebnim kraji Zlin (jenZ se v podstaté kryl z pozdé&j§im krajem
Gottwaldov) to bylo 57,9 9/,!

Toto neobyéejn& vysoké procento hlasu proti politice KSC a Narodni
fronty, proti socialistické orientaci Ceskoslovenska, nastoupené po unoru
1948, ukazuje zajimavé skute¢nosti, z nichz lze usuzovat na politickou si-
tuaci v regionu — a tedy i na vesnici, jeZz nas zajima: seé¢teme-li totiz hlasy
byvalé Cs. strany lidové a Cs. strany néarodné socialistické, které tyto
reakéni protikomunistické strany ziskaly na Zlinsku ve volb4dch do UNS
v roce 1946, pak dostaneme udaj 54,7 %, Porovname-li pak tento tudaj
s procentem bilych a neplatnych hlasovacich listkii v tomtéz volebnim
kraji ve volbach do Narodniho shromaZdéni v kv&tnu 1948 (tedy o dva
roky pozdé&ji, poté, kdy jiZ probéhly zisadni politické zmény v ¢&eskoslo-
venské spole¢nosti v unoru 1948 a po ném), tzn. 57,99, pak zjistime, Ze
ve volbach v r. 1948 se proti kandidatce Narodni fronty, tedy proti politic-
kym vysledkim Unora vyjadfilo jesté o 3,2 % voli¢t vice neZ ve volbach
v r. 1946 odevzdali voli¢i zminénych dvou reakénich stran dohromady.
Predpokladame-li, 2e by vSichni byvali lidovci a nérodni socialisté po
Unoru v kvétnu 1948 volili ,,bilé listky*, pak se k nim ve volebnim kraji

.Zlin muselo jeité pfidat dalsdi 3,29, voli¢d z jinych' pfedinorovych poli-
tickych siran & bezpartijnich. Ze to asi nebyli komunisté, je nabiledni.
A Ze se na tomto nedobrém vysledku voleb v r. 1948 zna¢nou mérou podi-
lelo vesnické obyvatelstvo, si 1ze domyslet. Vzdyf pravé znadna &ast ves-

9 Mame k dispozici vzorek religiozity v byvalém okrese Zlin, Zde se k fimsko-
katolické cirkvi hlasilo 890,0 promile obyvatelstva, zatimco k evangelické pouze 79,7
promile, k cirkvi &eskoslovenské 13,2 promile a bez vyznani bylo 13,0 promile obyva-
tel (Cs. statistika, sv. 98, fada VI, se§it 7).
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nického obyvatelstva byla po staleti nejen pod ideovym a politickym vli-
vem katolicismu a kldgikalismu, ale na Valassku napt. byla i pod ekono-
mickym vlivem katolické cirkve — staéi pouze piipomenout, Ze znaéna
tast vala$ského tzemi kolem tzv. Hostynskych Beskyd pattila velkostatku
olomouckého arcibiskupstvi, které drZelo ekonomicky ,na uzdé“ znaénou
&ast venkovské chudiny, zemédélskych a lesnich délnikv, jimZ poskytovalo
obzivu. A Ze za to vyZadovalo i politickou ,,poslusnost®, o tom neni pochyb.
(Napt. jen v katastru obce Rajnochovice v byvalém soudnim okrese Bys-
tfice pod Hostynem meélo olomoucké arcibiskupstvi velkostatek o rozloze
6728 ha zemédélské pudy.)

Z uvedeného lze vyvodit, Ze politicka situace v Gottwaldovském kraji
vieobecné a na valaské a slovické vesnici zvlaité nebyla v globalu pfiz-
niva pro nastup k socijalistickym pfeménam vesnice. Proto podatky tohoto
historického procesu, kterému se oviem nemohla vyhnout ani vesnice
Vala$ska a Moravského Slovacka, byly jisté nesnadné. Politicky vliv ka-
tolicismu a reakce vibec zde pretrvival a piedstavoval znaény politicky
problém, s nimZ se revoluéni sily Valaiska a Moravského Sloviacka musely
vyrovnavat,

Za této konkrétni politické situace v gottwaldovskem regionu snad vice
nez kde jinde vystupovala do popfedi nutnost vytvafeni a upeviiovani
délnicko-rolnického svazku. Pouze délnicka tiida, revoluéni délnici Zlina,
Napajedel, Otrokovic, Vsetina mohli podat pomocnou ruku pracujicimu
rolniku Valasska a Slovacka, ktery nepodlehl tlaku reakce a i na tomto
kuse moravsko-slovenského pomezi chapal nutnost a touzil po pfichodu
novych ¢ast.

Pozice revoluénich sil ostatné nebyly v tomto koutu na$i zemé bezvy-
-znamné. Volebni vysledky z voleb do UNS v r. 1946 ukazuji, Ze KSC sice
zvitézila pouze ve dvou volebnich okresech volebniho kraje Zlin (v okrese
Zlin a Vsetin), ale ve vSech ostatnich okresech z celkového poétu 8 byla
na 2. misté, pficemz ve vylozen& zemédélskych okresech zistala KSC za
‘Cs. stranou lidovou jen velmi tésn& (v okrese Kromériz o 0,64 9/, v okrese
Hodonin o 4,36 %,, Uherské Hradiité o 3,75%). V celém volebnim kraji
Zlin ostatn& KSC ziskala 31,00 9/, hlasy, éimz? se bliZila 34,46 %/, hlasu, které
:strana ziskala v zemi Moravsko-slezské. Pies znacnou pozici reakénich
stran tedy nebyly pozice KSC a revoluénich sil vilbec zanedbatelné, na-
opak.

Téchto pozic, jichZ strana dosahla i v zemédélskych oblastech Gottwal-
dovska svoji dislednou revoludni zemédélskou politikou po kvétnu 1945
pfi realizaci tfi etap demokratické pozemkové reformy, vyuzila k budovani
-d&lnicko-rolnického svazku, k podpofe revoluéni &4sti rolnictva.l? ReSeni
demokratickych pfemén v zemédélstvi bylo klitovym problémem a sou-
-¢asné i dalezitym nastrojem k upevnéni délnicko-rolnického svazku. Byla
tim formovana socidlni sila, jez byla schopna dosahnout porazky burzoazie
pokojnou cestou, prertiistinim narodné demokratické revoluce v socialistic-
kou. Proto KSC v piredunorovém obdobi podporovala demokratické poza-

10 BliZe o tom viz Vojta Frantiek: K n&kterym strdnkdm vytvareni dé&lnicko-
rolnického svazku na Gottwaldovsku v letech 1945—1955. Sbornik ,,Gottwaldovsko od
minulosti k souéasnosti*, str. 45—60, Okresni archiv v Gottwaldové 1979.
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davky pracujiciho rolnika, zejména uspokojeni jeho odvéké touhy po pudé.
Proto se demokratick4 pozemkové reforma stala hlavni soudasti zemadélskeé
politiky KSC a na jejif realizaci strana budovala své pozice na vesnici. To
plat1 o CSR vSeobecné, plati to viak — i kdyZ s uvedenymi mod1f1kacem1

i o Gottwaldovsku.

Krajsky vybor KSC ve Zlin& se po kvétnu 1945 stale rozhodnéji stavel
Za realizaci zemédé&lské éasti KoSického vlddniho programu v kraji. Denik
»Zlinska pravda‘ jiz 22. 6. 1945 k tomu napsal: ,,... jediné pracujici rolnik
po boku s pracujicim délnikem jsou schopni zajistit naemu narodu sfast-
nou budoucnost...“ Komunistick4 strana Ceskoslovenska proto rozvijela
nejriznéjs$i formy pomoci délnické tiidé pracujicimu rolnictvu. Bylo tomu
tak napf. tehdy, kdyZz reakéni sily na Gottwaldovsku se postavily proti
pozemkové reformé a stejné jako na jinych mistech republiky i zde usilo-
valy o oddéleni éi i znemozZni konfiskace a parcelace nékterych velkostatk,
podléhajicich tomuto revoluénimu opatfeni podle dekretu prezidenta re-
publiky z &ervna 1945. Tak tato konfiskace postihovala také majitele kon-
cernu Bata jako zradce a kolaboranta, jehoz zemédélsky majetek reprezen-
toval 3480 ha lest a 1550 ha pudy. Revoluéni sily prosadily uvaleni narodni
spravy na tento majetek. Vyznamnou pomoc boji revolu¢nich rolnikd za
uskuteénén{ pozemkové reformy poskytli také délnfci znarodnéného pod-
niku Fatra v Napajedlich, kdy# pracujici z Topolné na Uherskohradi$fsku
vstoupili do sidvky, aby prosadili parcelaci velkostatku. Boj o provedeni
konfiskace pudy a o znarodnéni potravinidfského primyslu byly jednou
z uémnych forern pomoci délnické tfidy pracujicimu rolnictvu. Dik této
pomoci se zdafilo prosadit znarodnéni fady cukrovart v Gottwaldovském
kraji, napf. cukrovaru v Uhierském Hradisti, Hodoning a v Breclavi, vlast-
nictvi povéstného agrérniho Stoupalova koncernu, nejsiln&js$i skupiny
agriarniho kapitdlu na Moravé, Jinymi formami pomoci pracujicim rolni-
kum, které praktikoval krajsky vybor KSC ve Zliné v piedinorovém ob-
dobi, bylo prosazeni zvySeni vykupnich cen zemédé&lskych produkta pro
drobné a stfedni rolniky, moZnost levného nékupu pramyslovych produkta
prostiednictvim JSCZ, podpora vystavby rtiznych typu druZstev a druz-
stevnich podniky, rozvoji pastvinéx"stvi na va1a§skych kot4rech atd. Snad
nejvyznamné&jsi formou pomoci délnické tfidy pracujicimu rolnictvu byla
nejruznéj$i brigddnickd pomoc pfi Znich, na jejichz plnéni se podileli pfe-
dev3im délnici z velkych podnikl Zlmska ~ n. p. Bata, Fatra Napajedla,
Zbrojovka Vsetin aj. Komunistickd strana Ceskoslovenska podporovala
cilevédomé vsechny formy, umeoziujici dale rozvijet délnicko-rolnicky sva-
zek v zAjmu dal$iho revoluéniho vyvoje ma vesnici. Jednou z nich byla
také pfimé technickd pomoc dé&lnikda vesnici, kterou od jara 1946 organi-
zovaly stranické orgdny a organizace v Gottwaldovském kraji, aby bylo
pomozZeno pracujicim rolnfkiim s opravou zemédélského nafadi a stroju
na %n& Nejusp#3né&jdi byly &etné strojni brigddy ze vsetinské Zbrojovky
a zlinskych a otrokovickych zdvoda n. p. Bata, které jen v r. 1946 zorga-
nizovaly a realizovaly 46 strojnich brigad,. jeZ odpracovaly pfes 23 000 ho-
din, v nichZ opravily témé&f 44000 kusi ruznych zemédélskych stroji
a nafadi. Pfitom dochézelo k sblifovani dé&lnikd a rolnikli a k pochopeni
jejich spoleénych zajmu a politickych cild, sledovanych politikou KSC.
Tak se v podminkach narustajiciho tfidniho boje staly strojni brigady vy-
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znamnym ¢initelem upeviiovéni délnicko-rolnického svazku, coZz se pozi-
tivné projevilo mj. také v jiz uvddénych volebnich vysledcich v r. 1946.
V dobé boje o realizaci zemédélské éasti Budovatelského programu viidy
Nérodni fronty, formulovaného Klementem Gottwaldem, a pozdé&ji v dobé
boje o realizaci Hradeckého programu, se na Uzemi zlinského kraje ukézalo,
Ze reakéni sily se zdaleka nevzdaly svych silnych pozic na valaiském a slo-
vickém venkové, kde si vlivem podpory klerikalismu v lidové strané za-
chovaly znaény vliv. Boj komunisti v regionu s reakei na vesnici vyvrcho-
lil v souvislosti s bojem o tzv. ,,milionafskou dafi‘ na podzim 1947. Koneéné
prosazeni prijeti ndvrhu KSC na zdanéni milionafskych majetkti a na
podporu drobnych rolnikud, postiZenych dusledky sucha, napomohlo také
stanovisko pracujicich n. p. Bata, jehoZ zdvodni rada nejenZe pfijala pro-
testni akci proti zipornému stanovisku predstaviteld reakénich stran ve
vladé, ale souéasné i poZadala Ustfedni radu odborti, aby svou vahou pod-
pofila opravnény navrh KSC ve vladé. Skuteény postoj k rolnictvu pritom
demaskovala zdvodn{ organizace narodné socialistické strany v n. p. Bata,
kterd se postavila proti milionifské ddvce. To se stalo pfedmétem ostré:
kritiky politiky ndrodnich socialisti nejen v zdvodé, ale v Sirokém okoli
ve vesnicich, odkud dojizdéli do podniku délnici.

Aktivni politicky boj rozvijela KSC také na okrese Uherské Hradiité
i v dalsich okresech Valaiska a Slovicka. V okrese Uherské Hradisté KSC
od podzimu 1946 provadéla rozsahlou vysvétlovaci praci k navrham 3esti
zemédelskych zdkont, jimiZz ministerstvo zemédélstvi konkretizovalo Bu-
dovatelsky program vlddy Nirodni fronty. Diskuse o nidvrhu zemédélskych
zakond probihaly na vefrejnych schtzich strany a na pudé organizaci Jed-
notného svazu &eskych zemédéled, jenz vak byl pod vlivem lidoveckych
funkcionaii. Vysledkem této agitaéni prace strany, vyvrcholené okresnim
aktivem zemeédélctd v Uherském Hradisti 17. Gnora 1947, na némz vystoupil
ministr zemé&délstvi Julius Duri§, byla vyznamnd zména v postoji vesnice
na Uherskohradigtsku: z vétdiny obci tohoto okresu — s vyjimkou Sesti —
byly odeslany Narodnimu shromazdéni rezoluce, dozadujici se pfijeti vlad-
niho navrhu téchto zikonu, jimiZz vstoupila pozemkovi reforma do své
druhé etapy. Kratce poté — 21. kv&tna 1947 — se v Uherském Hradisti
konala konference komunisti-zemédéled okresu, kterd jednala o Hradec-
kém programu, 8. éervna probéhla s tymZ programem konference v Uher-
ském Brodé&. V fadé& obci byly zvoleny delegace pracujicich rolniki, které
v éervnu 1947 navitivily Nérodni shromé?déni v Praze, kde apelovaly po-
slanecké kluby. Velmi aktivné si poéinaly delegace téch vesnic okresu,
v nich? byly zbytkové statky (Ostrozskd Nov4 Ves, Topolna, Moravsky
Pisek a Ostro¥ské Predmésti). Usneseni MNV v PoleSovicich o vyvlastnéni
a parcelaci zbytkového statku v ramci revize 1. pozemkové reformy za-
mitla rada ONV v Uherském Hradisti, kde pro né hlasovali pouze komu-
nisté a 1 socidlni demokrat.

Katastrofalni sucho v r. 1947 se nevyhnulo ani zlinskému kraji. V ne-
pfiznivych padnich podminkéch nékterych podhorskych oblasti mélo velmi
vazné dusledky. Primérny vynos z jednoho hektaru zde éinil 12,5 centu
¥ita a 7,5 centu pSenice. Proto prosazeni milionafské ddvky komunisty
ve vladé presvédéilo v praxi rolniky o vyznamu a sile spojenectvi s dél-
niky. :
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Tak ziskavala KSC svoji duslednou politikou ve prospé&ch pracujiciho
rolnictva v povaleénych letech znanou autoritu a divéru. To bylo pro
délnickou tfidu vyznamnym politickym kapitdlem v dobé& vrcholiciho t¥#id-
niho boje v pfedveéer unora 1948. V okamZiku rozhodného stietnuti mezi
proletaridtem a burzoazii v Ceskoslovensku stila jiZ znaéna &ast pracuji-
ciho rolnictva na strané délnické tfidy. Mezi delegity historického sjezdu
rolnickych komisi v Praze v historickych dnech tunora 1948 stilo na Vic-
lavském namésti také vice nez dvé sté zastupcl pracujicich rolnikd z ce-
lého zlinského kraje. Vyjadtili zde souhlas pracujicich rolnikt Valasska
a Slovacka s Gottwaldovym reSenim vlddni krize, s usnesenim sjezdu zi-
vodnich rad z 22. tnora 1948. Vyjadfili tak postoje revoluénich délnikd
a rolniktl v kraji, ktery tak markantné vyjadfili pracujici n. p. Bafa ve
Zling jiz 18. Gnora 1948, kdyZ piijali rezoluci, dozadujici se vedle dalsiho
znirodnén{ priumyslu a velkoobchodu také 'tstavni zajisténi vlastnictvi
pidy do 50 ha, splnéni zemédélskych zakoni, uzdkonéni narodniho pojis-
téni pro zemédélce aj.

Tak se v politické praxi pfedinorového Gottwaldovska vytvoril a i pro-
sadil délnicko-rolnicky svazek, zakladni podminka pokojného pieristani
¢s. revoluce z jeji narodné demokratické etapy v socialistickou. I zde se
naplnila a potvrdila slova Klementa Gottwalda: ,,...Dé&lnik za rolnika,
rolnik za délnika a tam se sv&t hne, kam se tato sila naprel“1!

A ‘tak i pfes znaéné slozZitou politickou situaci, pres stile jesté velmi
silny vliv reakénich sil, pfedstavovany zvlasté politickym klerikalismem,
byl ve zlinském kraji délnicko-rolnicky svazek — plod politiky KSC a za-
ruka revoluéniho vyvoje spoleénosti — skutkem. I pfed vychodomoravskou
vesnici se otevirala cesta k socialistickému horizontu. Konkrétni pomér
sil mezi silami pokroku a reakce viak ukazoval, Ze na Gottwaldovsku to
bude cesta dosti obtiZn4d ...

* * *

Piijeti zdkona &. 69/49 Sb. o jednotnych zemédélskych druZstvech Na-
rodnim shromazdéni 23. tinora 1949 vytvofilo potfebné zdkonné podklady
pro zapocéeti procesu zakladani JZD. Zikon navazoval na existenci nej-
riznéjsich forem zemédélského druzstevnictvi a pozadoval jejich demo-
kratizaci a spojeni: -

. .- V Z&jmu zajisténi blahodarného rozvoje zemédélského druzstevnictvi
a odstranéni dosavadni roztristénosti druZstevni éinnosti v zemédélstvi,
jako d&dictvi minulosti, budou zakladdna na podkladé dobrovolnosti jed-
notna zemédélska druzstva. Tato maji sjednotit dosavadni rizna zemedél-
ska druZstva a pfinést vyznamny prospéch pracujicim zemédéleum,“12 fika
se v zadkoné.

V Gottwaldovském kraji byly pro takovyto sjednocovaci a demokrati-
zaéni proces zemé&dé&lského druZstevnictvi pomérn? dobré predpoklady.
V kraji existovalo — mnohdy je$té z doby predvéleéné — velké mnoZstvi
riznych druZstev na vesnici — elektrarenska, mechanizaéni, strojni, voda-

11 Gottwald Klement: Spisy XIV, Praha 1956, str, 293,
12 Zakon & 62/49 Sb. ze dne 23, Gnora 1949.
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renskd, pradelenskd, pastevni, mlékarenska, bramborarska, reparska, liho-
varenskd, cukrovarenska aj., kterd mohla slou?it jako zéklad pro zaloZeni
JZD v obcich. Stranické a statni orgdny vénovaly té&mto druzstvim zvy-
$enou pozornost a vhodnou politickou agitaci vytvarely politické podminky
pro prevadéni téchto druzstev na formu JZD. Jeité na podzim 1952 se
v kraji Gottwaldov jednalo o 69 takovych obei,13 coZ svédéi o tom, Ze tento
proces probihal dosti pomalu. Vychodomoravska vesnice vihala a &ekala.

Za této situace vystoupila do popredi stranickopolitickid prace na vesnici.
Proto na jafe 1949 KSC zahéjila ve viech okresech Gottwaldovského kraje
rozsahlou presvédéovaci kampan s cilem ziskat malého a stfedniho rolnika
pro myslenku JZD. Napif. OV KSC v Gottwaldové usporadal jiz 26. bfezna
1949 v ramci predsjezdové kampané k IX. sjezdu KSC druzstevni konfe-
renci v kavdrné Morava v Gottwaldové. Zde za piitomnosti funkciondit
mistnich organizaci KSC, zemédélskych referentu, pfedsedd dosavadnich
zemédélskych druzZstev, predsedil mistnich sdruZeni Jednotného svazu
deskych zemédélch a mistnich agronomil byl projednidn vyznam jednot-
ného zemeédélského druzZstevnictvi. Na tuto konferenci byli prizvani také
rolnici z téch obci okresu, kde dosud zadni zemédélska druzZstva nebyla.
Projednavand zaleZitost ¢z stala brzy pfedmétem zajmu celé Narodni
fronty. Okresni akéni vybor NF v Gottwaldové vydal jiz 5. dubna 1949
pokyny o podilu NF na zaklddani JZD. Vyzval zde viechny strany NF
v okrese, aby se stalo zakladani JZD také jejich zalezitosti. Mistni sdruZeni
JSCZ na pokyn Okresni druZstevni rady v Gottwaldové informovala rol-
niky o nové zemeédélské politice KSC na verejnych schizich v obcich.!

K podobnym akcim dochazelo i v dal§ich okresech kraje. Tak napf.
v okrese Uherské Hradi§té — vyrazné zemédélském okrese — byl proces
kolektivizace zahajen politickou praci, rozvijenou smérem k zakladani JZD
od konce dubna 1949. Ve dvanicti obcich okresu byly rovnéz usporadiny
obdobné vefejné schuze s programem, tykajicim se zaklddani JZD. Jejich
vysledek viak v tomto zemeédélském okrese nebyl dobry, ba lze primo fici,
7e zklamal. Na tyto schlize pronikli predstavitelé reakénich sil, kteii schiize
ovlivnili falesnym tvrzenim, Ze budou vytvareny kolchozy a Ze rolnici
v nich pfijdou o piidu. Témto pomluvim, které byly jasné v rozporu s po-
litikou strany a koneckoncu i s textem zikona o JZD, nedovedli mnohde
komunisté v téchto obcich ¢&elit, a tak se nelze divit, Ze tato prvni politicka
akce v okrese se skonéila nezdarem. Po téchto negativnich zkuSenostech
se OV KSC zamértil na vybrané obce, v nichZ existovaly dobré politické
a ekonomické podminky pro zaloZeni druzstva. To prfineslo své plody
v ustanoveni prvnich pripravnych vyborti JZD v zemédélskych obcich
Velehrad (10. 6. 1949) a KnézZpole (17. 8. 1949). Prvni z nich si poé¢inal tak
dobre, ze do zahajeni podzimnich praci v r. 1949 presvédc¢il viechny rolniky
v obci — aZ na jednoho — o piednostech spoleéného obdélavani pidy, takze
toto druZstvo se jiZ na podzim 1949 stalo vétSsinovym. Poédtkem bfezna
1950 zemédélei v JZD Velehrad se rozhodli jiZ pro spole¢ny osev a spojeni

13 P¢ipis ministerstva zemédé&lstvi & j. 96.776/52-A-1V/2 ze dne 24. 3, 1952 — ZEM —
Jmenné seznamy JZD — 188 — KNV Gottwaldov — Archiv JmKNV v Brné, neza-
razeno.

14 Gottwaldovsko od minulosti k sou¢asnosti, str. 67. Okresni archfv.v Gottwaldové,
1979; stat Vlad. Stroblika.
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parcel ve velké celky a schvalili provozni fdd druZstva, jenZ se pak stal
vzorem pro viechna JZD II. typu v CSR.

Zdaleka ne tak zdérné si poéinalo druhé z prvnich JZD v okrese — JZD
Knézpole. Zde komunisté a ,,kovozemé&déici* do druZstva nevstoupili a nesli
tak ostatnim rolnikim piikladem. Hlavnim inicidtorem se zde stal drobny
rolnik s 6 ha usedlosti.1®

Dik soustfedéné pozornosti stranickych organl, narodnich vyboru,
v mensi mife pak i n&kterych poboéek JSCZ, ktery se na kolektivizaci
vcelku nepodilel tak, jak se od n&j ofekdvalo, probihal proces zdruzstev-
flovani vychodomoravské vesnice pomé&rné uspoko;wé V souladu se za-
konem o JZD byla nové zaklddand JZD ¢élenem Ustfedni rady druzstev.
Ustaveni prlpravnych vybort JZD podléhalo schvéleni Okresni druZstevni
rady, stejné tak i samotné ustaveni JZD. Vedle Okresnich druZstevnich
rad se na ustavovani PV JZD a JZD podilely okresni narodni vybory
(v Gottwaldové pak Jednotny narodni vybor, ustaveny zde 26. &ervna
1949), a to prostiednictvim zemédé&lskych referatd ONV, podfizenych pfes
zemédélsky referat KNV v Gottwaldové ministerstvu zemédélstvi. Kom-
petence Fizeni JZD byla od r. 1950 plné pfenesena na zemé&délské referaty
ONV. Narodni vybory vsech stupfitl provddély zdkon o JZD, dohliZely na
uplatfiovani stanov JZD v JZD. Jistym zplisobem na procesu zakladdéni
PV JZD a JZD participovala i zdjmovd organizace rolniki — Jednotny
svaz Ceskych rolniku. Jeho celostdtni i okresni vedeni se viak zmocnili
mnohde kulaci, éasto byvali agrarnici, takZe tato organizace nesplnila na-
déje, jez Nérodni fronta do nf vkladala. Po zaniku JSCZ v r. 1952 pievzalo
jeho Ukoly ministerstvo zem&délstvi, zvlasté jeho Hlavni sprava JZD.

Myslenka demokratizace zemédélského druZstevnictvi, jedna z nosnych
myslenek zékona o JZD, vyZadovala, aby rozhodujici viv v ptipravnych
vyborech JZD (dile PVJ ZD) méli drobni a stfedni rolnici. Pouze oni mohli
byt zdrukou hospodaiského rozkvétu druzstev. Tyto vrstvy vesnického
obyvatelstva to ostatné byly — jak jsme ukdazali v prvni éasti nasi prace —
kdo tvorfily ,.Gstfedni postavu‘ na$i vesnice po provedené pozemkové re-
formé.

Avsak prestoze zalozeni J ZD vymarnovalo drobného a stfedniho rolnika
z ekonomické zavislosti vesnického bohace, znaéna ¢ast drobnych a stfed-
nich rolnikd z pocitku k myslence JZD pi‘istupovala vahavé a vyckavala
se svym vstupem do JZD. A tak pfipravné vybory JZD v poéatednim
obdobl! po pfijeti zdkona o JZD, tj. v letech 1949, 1950 a mnohde i v r. 1951,
zakladali va&tSinou komunisté, ,kovozemédélci“ ¢&i ,,stavozemédélci®,
mnohdy i bezzemci, prislu$nici vesnické inteligence (uéitele, feditelé Skol),
funkcionafi NV, v nejednom pfipadé Zeny z domacnosti, dichodci, vesniéti
femeslnici a Zivnostnici, jak o tom svédéi na Gottwaldovsku tabulka V.
JZD mnohde vznikala pravé pretvafenim a slu¢ovanim ridznych druhd
byvalych zemeédélskych druzstev, a tak jejich pudn{ zédkladna byla mnohde
minimalni. Vznikala tedy tzv. ,,rnensmova“ druZstva, zatimco vétsina rol-
nik{ v obei stala zpo€atku mimo.

Nekteré tidaje b tfidnim a socidlnim sloZeni &lenti PVJZD v kraji Gott-
waldov, které mame z let 1949—1951 k dispozici (viz tabulka V), ukazuji

15 30 let budovan{ socialistického zemeédélstvi na okrese Uherské Hradi§t8. Okresnf
zemeé&délska sprava v Uherském Hradisti, 1979, str. 22—23,
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Tab. V. TFidni a socidlni sloZzeni élenu ,Pfipravnych vybori JZD* v byvalém kraji
Gottwaldov v letech 1948, 1950 a 1951 (stav k 30. 6. 1951)

0 1949 1950 1951 ° Celkem

Poctet PVJZD : 59 186 . 42 293
Poéet ¢lent PVJIZD . 414 1215 278 1907
Z nich:

malorolniki 8 51 30 89
rolnikd 313 556 63 932
délnika 27 264 42 333
uditela 6 24 3 33
Ffdicich uéitela 3 21 18 42
dichodcu 4 19 6 29
%en v domacnosti 16 74 31 121
Grednikl 3 29 9 41
zaméstnanci CSD 1 19 4 24
pfisluiniku SNB — 2 1 3
po§taku 1 3 1 5
kovaria 1 9 —_ - 10
zdmeenikl 2 4 — 8
zedniki 4 21 7 32
stolafu 1 8 1 10
tesaru 1 9 1 11
zahradnik 1 3 1 5
horniki 1 1 2 4
hostinskych — 2 1 3
hajnych 1 5 1 7
pokryvata 1 5 —_ 6
mechanikd — 4 1 5
predsedu MNV 1 9 — 10
tajemniki MNV 5 13 6 24
krejéich p— 3 — 3
obuvniku — 2 1 3
pekaiia 2 —_ 2 4
traktoristi —_ 1 1 2
koSikara — 5 . 5
cestaf — 2 1 3
feznika 2 — — 2
sedlafa — — 2 2
Soféra — 4 1 5
inZenyra —_ 2 1 3
ostatnich 15 52 26 93

(Sestaveno podle ,,Dekrety pfipravnych vybori JZD, schvalenych ODR v kraji Gott-
waldov", Statni dstfedn{ archiv Praha, fond ministerstva zemédé&lstvi, VIII — karto-
téky a evidence JZD 1949—1951, karton 20, inv, & 193—203.)

zajimavé udaje. V 293 PVJZD, jez v kraji do poloviny r. 1951 vznikly,
bylo celkem 1907 ¢lentd PVJZD. Z nich bylo 89 ,,malorolnika“ (jak se sami
v prihlasce oznacili) a 932 rolniktu (pfihlda8ka neddva svédectvi o rozloze
pudy). Bylo tedy v PVJZD v kraji celkem 1021 rolnikd, coZz predstavuje
53,54 %,. Vedle nich zde bylo 333 délniku, tedy 17,46 9/, zbytek tvofi pfi-
slunici nejrizné&jSich vrstev vesnického obyvatelstva. To samo o sobé by
ukazovalo, Ze pracujici rolnik byl hlavni silou v PVJZD. Avsak bliz§i ana-
lyza ndm ukazuje, Ze zdaleka ne viude tomu tak bylo. Vedle pfipadti, kdy
PVJZD je tvofen pouze rolniky ¢&i prevainé rolniky, jsou naopak v kraji
detné piiklady, kdy PVJZD je vytvoren zcela bez rolnikt.
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Lze o tom uvést fadu prikladt z Gottwaldovského kraje: Pnpravne vy-
bory, tvorené rolniky nebo vétdinou rolniky, lze uvést napi. v obci Brez-
nice, okr. Gottwaldov — 9 malorolnik®, 1 délnik, Kle¢lvka — 5 rolniku,
:2 délnici; Tlumadov — 7 rolnikd, 2 dfednici, Hovorany (okr. Hodonin) —
-8 rolniky, 1 hornik, 1 zkizenec, Josefov — 9 rolmkﬁ Mikul¢ice — 8 rolniku,
-1 prisluinik SNB, Jankovice (okr. HoleSov) — 7 malorolmkt’l K#tomil —
"7 malorolniku, Roétém — 6 rolnikd, V3echovice — 8 rolnikdi, 1 ponocny,
:Bezmérov (okr Kromériz) — 7 rolmkfl Lubnid — 7 rolnikid, Paélavice —
.8 rolniki, Postoupky — 6 rolnika, Bhélce (okr. Kyjov) — 7 rolnikd, Polichno
- (okr: Uhersky Brod) — 10 rolnikd, Valaské Klobouky — 8 rolmku, Kiekov
‘(okr, Valaiské Klobouky) — 6 rolniku, Poli¢n4 (okr Valasské Mezﬂ’xél) -
»9 rolniku atd.

Naopak v$ak lze uvést fadu pnkladﬁ PVJZD, v nichz bud nebyli roln1c1

vibec zastupem nebo jen v

i diska az kuriézni:

mensing, Néktere PVJZD jsou z tohoto hlej _

Obec | Okres SloZen{ PVJZD )
Chvaléov Holefov nér. spriavece, déinik, invalida, faraf, Zena v do-
macnosti
Loukov HoleSov délnik, 2 zaméstnanci CSD, hainy, pekaf, tfednik,
; reditel $koly, dilovedouci
Miskovice Holedov rolnik, dichodce, fidi¢, délnik, instruktor, skladnik
Brestek Uherské Hradi$té| 2 pokryvaéi, rolnfk, stola#, tesa¥, zednik, l‘editel
8 skoly, Zena v domécnostl
Host&jov Uherské Hradisté| 8 délnfkt, zaméstnanec CSD, 2 dfednici, 1 kovo-
: zemédélec
Kosiky Uherské Hradisté¢| pfedseda MNV, Zena v domacnosti, uéxtel délnik,
malorolnik, zednfk reditel skoly, djezd. tajemnik
Polefovice ‘| OstroZska Lhota | 2 rolnici, délnfk, uéitel, tesaf, 2 urednici, topié,
: : montér, polir, stolai‘
OstroZ.Lhota| Vnorovy rolnik, trafikant, Zena v domdcnosti, tajemnik
MNYV, zémeénik, 2 délnfci
Vnorovy Uherské Hradiité| 2 Gjezdnf tajemnlci, ufitel, kolportér novin, uéitel,
predseda MNV, délnik, trafikant

Je tedy rozloZeni malorolnikl a rolnikd v PVJZD krajné nerovnomeérné,
co% zpusobilo, Ze fada druZstev zlistala mensinovych, protoze stfedni rolnik
do. takového druistva, v jehoZ &ele stili ,nerolnici“, prostd nefel. A tak
pudni zdkladna téchto druZstev byla zpoditku minimélni — druZstva hos-
podatila vétSinou na obecnich pozemcich nebo na pudg, kterou opustili
zemédeélci, ode$ed$i osidlovat pohraniéi.

Prvni krokem k nédmuz pfechézela JZD po svém ustaveni, bylo spoleéné
obdé&lavan{ pﬂdy K nému viak druZstva prechézela postupné norove
plénum UV KSC v r. 1950 provedlo klasifikaci druZstev podle stupné ze-
spolegensiténi rostlinné vyroby a rozdélilo podle toho druistva do tii typu.
Po-spoletném obd&lavani pudy pfechazela druZstva postupné k spoleéné
rostlinné a pak i Zivodi§né vyrobé. Tak ‘se postupné zemédélci pf'esvédéo-
vali- o vyhodéach ‘spole¢né priace a do druistev zalali vstupovat i stfedni
rolnici. To byl nejlepsi dﬁkaz spravnosti zemédélské pohtlky KSC a so-

cialistického

statu.



VYCHODOMORAVSKA VESNICE NA USVITU SOCIALISMU .75
'

Tab. VI. Pfehled o poétu zaloZenych PV JZD v okresech kraje Gottwaldov v letech
1949, 1950, 1951 (stav k 30. 6. 1951)

PV JZD | ‘ ( ;
Cel- | zaloZen vr 1950 | vr 1951 | Fotet obci

Okres kem | v r 1949 s BV JZD
obcf
v okr. [ podet| o polet| o pocet| o/ -
obei | 70 | obet | "0 |obet | %o |potet] %
GOTTWALDOV 58 - 4 6,89 25 (14,10 4 6,89 33 56,89
HODONIN 20 2 10 15 |75 1 5 18 | 90
HOLESOV 60 9 |15 17 |28,3 10 16,6 36 | 60
KROMERIZ 80 11 13,75 42 (52,5 5 6,25 62 |75
KYJOV 45 10 | 22,2 9 |20,0 4 8,8 23 | 51,1
UH. HRADISTE 147 2 4,25 26 ! 553 6 |12,76 34 | 723
UH. BROD | 48 4 8,3 10 20,83 3 6,25 18] 375 .
VAL. KLOBOUKY 47 4 8,51 4 8,51 2 4,25 10 | 21,27
VAL. MEZIRIC! 50 3 6 12 |24 1 2 17 | 34
VESELI N. MOR. 35 3 8,57 19 | 54,28 4 11,42 26 | 74,28
VSETIN 27 7 | 25,92 7 125,92 2 7.4 16 | 59,25
KRAJ GOTTWALDOQV | 517 59 11,41 | 186 | 35,97 42 8,12 | 293 | 56,67
neuréeno
6= 1.16 0/0

Dobry piehled o tomto procesu v kraji Gottwaldov nam dava tabulka
VI, kterd ukazuje prehled o po¢tu zalozenych PVJZD v jednotlivych okre-
sech kraje Gottwaldov v letech 1949—1951, dale tabulka VII, kteria uka-
zuje piehled o prvnich JZD v kraji, zalozenych v r. 1949, tabulka VIII,
ukazujici nartst ¢lenské zakladny JZD v kraji ke konci r. 1951 a tabulka IX
o narustu JZD v kraji v obdobi od 31. 12. 1949 do 1. 12. 1953.

Nedostatek prostoru ndm v této studii neumozZniuje hlubsi rozbor fakt,
jez udaje v pfipojenych tabulkich ukazuji. Proto lze jen struéné upozornit
napfr. na udaje v tabulce VI, které ukazuji, Ze k nejvétsimu pocetnimu
narustu JZD doslo v Gottwaldovském kraji v r. 1950 (186 PVJZD) a v po-
loviné r. 1951 zde byl PVJZD é&i JZD zaloZen v 56,67 9/, obci celého kraje.
Tabulka ovSem nic nevypovida o rozloze pldy, obdélavané ¢leny. Ukazuje
viak, Ze v r. 1950 dodlo k pozitivnimu pohybu k zaloZeni JZD zvlasté
v nejdileZitéjSich zemédélskych okresech kraje — Kromériz, Uherské Hra-
dité, Veseli nad Moravou, Uhersky Brod. Z tabulky VII lze vyéist jména
obci, v nichZ doglo nejdfive k nastupu k socializaci vesnice. Vibec mezi
prvnich 5 obei v kraji tfeba pocitat obec Brusné v okrese Holesov (PVJZD
zaloZen jiz 8. dubna 1949, tj. pred IX. sjezdem strany), ddle Milotice u Ky-
jova (20. dubna 1949), Divnice v okr. Valasské Klobouky (21. dubna 1949),
Jaroslavice v okr. Gottwaldov (23. dubna 1949) a obce Horni Ujezd v okr.
HoleSov a obec Nivnice v okr. Uhersky Brod, kde v obou doslo k zaloZeni
JZD 27. dubna 1949. VEechny tyto obce patfi nesporns k prvnim v celé
republice. A nechf znd historie i jména predsedti téchto prvnich ptiprav-
nych vyborti JZD v Gottwaldovském kraji a jednéch z prvnich pritkopniku
socializace vesnice v republice vibec. Jsou to:

PVJZD Brusné: Vincenc Kolafik, rolnik
PVJZD Milotice u Kyjova: Cyril Vylet, rolnik
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PVJZD Divnice: Frantifek Mikéska, rolnik
PVJZD Jaroslavice: Josef Senkérik, rolnik
PVJZD Horni Ujezd: Bretislav Machaédik, rolnik
PVJZD Nivnice: Vaclav Slintak, malorolnik

Tab. VII. Pfehled o datech zaloZeni prvmich ,PFpravnych v¥bort JZD“ v obceich

a okresech byvalého kraje Gottwaldov v roce 1949

Datum zaloZeni

. Datum zaloZen{

Okres PV JZD Okres PV JZD
Okres Milotice u Kyjova 20. 4 49 (2)
Gottwaldov: Ostrovanky 9. 6. 49
Biezovi 10. 5. 49 Staré Huté 27. 5. 49
Jaroslavice 23. .4 49 (4), || ZaroSice 21. 5 49
Tlumatov 30. 6. 49 Okres
Velikova 6. 5. 49 Uherské Hradiite )
Okres Hodonin: KneZpole i 17. 8. 49
Dubtiany 30. 7. 49 Velehrad 10. 6. 49
PruSanky 16. 6. 49 Okres Uh. Brod:
Okres Holesov: Krnov 14. 10. 49
Brusné 8. 4 49 (1) Nivnice 27. 4. 49 (5.)
Bystfice p. Host. 17. 6. 49 Stary Hrozenkov 25. 6. 49
Horni Ujezd 27. 4. 49°(5) .|| Zaborovice 15. 7. 49
Komaérno 7. 5. 49
h ' Okres
Kunovice 29. 4. 49 .
Provodovice 7. 5. 49 Vval. Klobouky -
Ro&téni . 29, 4 49 Bohuslavice n. V1, 6. 5.490
Rusava 7. 5. 49 Divnice 2. 4. 499 (3)
Viechovice 30. 6. 49 Kiekov 6. 5. 49
. Lipina 17. 6. 49
Okres Kromeéfiz:
Bezmé&rov 12. 8. 49 Okres
Kyselovice 18. 5. 49 Valadské Mezifi¢i
Lhota u Paél. 30. 6. 49 Bynina 20, 12, 49
Lubné 12, 5. 49 Lhotka n. B. 1. 6 49
Sulimov 20. 7. 49
Okres
Uhfice 30. 6. 49
Z&HH 12. 5. 49 Veself n. Mor.
Z4strizly 10. 10. 49 Doman{n 9, 17.49
Zborovice 13. 5. 49 Lipov . 22. 10. 49
Zdislavice 18, 6. 49 Moravsky Pisek 17.. 5. 49
Zllece ‘ 20, 7. 49 Okres Vsetin:
Okres Kyjov: Vsetin 9. 749
Archlebov 27. 5. 49 Halenkov 13. 5. 49
Busice "16. 5. 49 Hostalkova 12, 5. 49
CeloZnice 19, 7. 49 Karolinina Huf 30. 5. 49
Dambotice 27. 5. 49 Malé Karlovice 2. 5. 49
Keléany 27. 5. 49 Przno 2. 5. 49
Lov¢éice 16. 6. 49 Velké Karlovice 2, 5. 49

Tabulka VIII nam umozZiuje vyéist tempo kolektivizace vesnice v jednot-
livych okresech Gottwaldovského kraje. Ukazuje stav é&lenské zikladny
JZD a PVJZD v okresech a kraji, jehoZ bylo dosaZeno na konci r. 1951.
Z tabulky vysvita, Ze k tomuto datu (7. 12. 1950) bylo v kraji jiz 20403
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Tab. VIII. Piehled o riustu &lenské zakladny JZD v kraji Gottwaldov
ke dni 7. prosince 1851

Okres o Vv JZD V PV JZD
GOTTWALDOV : 2119 1926 103
HODONIN 2169 1747 422
HOLESOV 1551 1097 454
KROMERIZ 3277 2968 309
KYJOV 1886 1485 401
UHERSKE HRADISTE 4032 3382 850
UHERSKY BROD 1177 1454 320
VALASSKE KLOBOUKY 566 512 54
VALASSKE MEZIRICI 747 574 173

| VESELT NAD MORAVOU 1785 1698 87
VSETIN 1094 1069 25
KRAJ GOTTWALDOV | 20403 | 17603 2 800

(Jmenny seznam JZD — ZEM-188 — KNV Gottwaldov — Archiv JmKNV v Brné,
nezafrazeno.) .

¢lent JZD, resp. PVJZD. Srovname-li tento 1idaj s po¢tem obyvatelstva
Gottwaldovského kraje poé¢atkem r. 1949, které bylo ¢inné v zemédélstvi —
totiz 52 055 osob, pak zjistime, Ze koncem r. 1951 bylo jiz v JZD a PVJZD
39,19 9 vSech v zemédélstvi ¢innych osob. Toto procento oviem miiZe byt
ponékud modifikovano skuteénosti, Ze podatkem 1. pétiletky odefel jisty
pocdet obyvatelstva ze zemédélstvi do pramyslu. Toto éislo ndm neni bo-
huzel k dispozici. Jak ndm kone¢né ukazuje tabulka IX k 7. 12. 1951 bylo
téchto 20 403 ¢élent JZD a PVJZD v celkem 304 JZD.

Tato tabulka IX ukazuje dobfe na dynamiku narustu JZD v Gottwaldov-
ském kraji v dobé 1. pétiletky, a to jednak v okresech, jednak v kraji.
Ukazuje se, Zze z 59 JZD zaloZenych v r. 1949 pocet JZD v kraji vzrostl
do konce 1. pétiletky na 421 JZD a 44 PVJZD. Nejde vSak jen o. pocetni
rust — tabulka ukazuje také narust kvality: 218 z nich byla k tomuto datu
jiz JZD III. a 1V. typu, tedy vysSich vyrobnich typda.

Cely proces kolektivizace vychodomoravske vesnice v prvni pétiletce
prokazoval, ze KSC zvolila spravny postup, tvlréim zplUsobem aplikovala
Lenintiv druZstevni pldn. Pfesvéddovani rolnikii a vytvafeni politickych
podminek pro zdruZstevnéni vesnice vedlo k uspéchu, a to i pres znaéné
nepriznivé Givodni politické podminky v kraji. Pfirozené prtibéh kolekti-
vizace nebyl hladky — vesniéti bohadi, cirkevni hodnostari a nepratelé
socialismu viibec se snazili odvratit pracujiciho rolnika od vstupu do druz-
stva, dezorientovali ho nejriznéj§imi pomluvami, osobnimi utoky a vyhraz-
kami, snazili se rozlozit vesnické organizace strany, ovladnout JSCZ. Ko-
lektivizace i na Gottwaldovsku probihala v podminkach ostrého tiidniho
a politického boje, pro né&jZ méla reakce zna¢né silnou zakladnu.

Za této situace sehrala vyraznou tlohu pomoc délnické tfidy Gottwal-
dovska vytvateni politickych a materidlnich podminek pro vznik JZD.

Krajsky vybor KSC v Gottwaldové, okresni vybory strany i organy li-
dové spravy si byly téchto okolnosti, jez na Gottwaldovsku vystupovaly
zvla§té do popiedi, védomy. Proto se zaméfily ve své organizatorské a po-



Tab: IX. Piehled o ristu JZD v kraji Gottwaldov v obdobi 31. 12. 1948 aZ 1. 12. 1953

8L

Okres GOTTWALDOV HODONIN HOLESOV
‘kedni 'pv | r | |m |pv] L[] m |pv| L[| o
si12.1949] 4] — | — | — 2] — ] — — g.| — | — —
10.10.1950 | — | — 2 | — | — | = 5 2 |- | = 5 -
29.12.1950 { 7 | 14 5 2 7| — 8 2 14 4 6 | —

9. 31951 | 10 | 11 9 2 9 | — 6 3 17 5 6 _
7.12. 1851 7 12 11 4 ki - 6 5 16 9 7 3

1. 31052 6 | 12 | 13 4 7| — 5. 5 16 9 6 4
1. 6.1952| 6 | 10 | 13 7 5 | — 1 5 1m | 12 8 5
6. 9.1952| 10 | 11 | 14 9 4 | — | 8 5 12 | 13 8 6
8.12.1952 | 13 7| 19 | 18 1| — 4 13 7 9 | 17 22
20. 2.1953 | . 10 4| 30 | 22 1| — 4 |12421V| 6 | 13 { 11 |24+11V
Losaesa| 10| 3|30 |2 | 1| .— | 4 |;421v] 6| 13 ] 1u |2n1w
1.12.1953 | 23 2 | 17| 24| — | — 1 [12+21v| 6 | 13 | 11 |24+11V
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Pokrafovéni tab. IX.

Okres KROMERIZ : KYJOV UHERSKY BROD
kedni [py | r |m |m|[Pv] L[| m |Pv] L || mm
31121949 1 11 | — | — | — ] 10| — | — — 4] - | = _
10. 10. 1950 — -_— 14 1 —_— —_ 7 1 —_ — 5 —
29.12.1950 | 25 | 11 | 15 1 5 6 7 1 4 5 5 —
9. 31951 | 25 | 11 | 18 3 6 5 8 1 3 7 5 -
7.12.1951 | 19 | 13 | 25 5 | 1 5 9 3 4 | 1 5 | 1
1.3.1952) 19 | 13 | 25 5 9 3 9 6 4 9 71 1
1. 61952 19 | 11 | 19 | 15 | 14 3| 11 7 3| 10 6 5
6. 9.1952 | 19 8| 17| 21 9 2 | 18 7 6 | 10 6 5
8.12.1952 | 1 | — 3 15 6 1] 18 20 7| 14 5| 6
20. 2.1953 | — | — 71 mn 5 1 13 |23+11v| 5 17 3 10
1. 51983 | — | -~ 17| m s | 1| 13 [s+11v| 5| 5| 12| -10.
1.12.1953 | — | — 1 63| a4 | — | 13 [23+11v| — | 10 | 4 18 -
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Pokraéovan{ tab. IX.

Okres UHERSKE HRADISTE | VALASSKE KLOBOUKY | VALASSKE MEZIRICI
kedni | py| L |m |[m |pv| 1 |m | m [ Pv| L | L | m
3121949 | 2 | — | — ) = | 4| = | — | — 3| — | — -
10101950 | — | — | 7| — | — | — | 1 [ — | —| —| 6 -
20.12.1950 | 18 | — | 11 | — | 1 4| 3| — 7| —| 8 —
9. 31951 | 20 | — | 14 | — 3 4 3 | — T — 8 —.
7121951 | 11 | — | 21 2 1 6 | 3| — 7| — | 8 2
131952 11 | — | 21 3| 2 6| 3| — 6 | — | 10 2
L. 61952 7 | — | 23| 4 | 4 5 4| — 8 | — | 10 3
. 6.9.1952 | 10 | — | 23 | — | 5 6| 4| — nm) —-1n 3
8121952 | 1t | — | 19 | 9 | 4| 7| 3| 2 10 { — | 13 8
20. 21953 | — | 11 | 16 | 11 4 | 7| 3| 2 m | — [ 16 7
15198 | — | 11| 15| 1 4 7 2| 3 1| — | 10 |6+11V
1121983 | — | 11 | 8 | 20 | 4| 7| 1 4 1 | — | 6 |9t1IV
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Pokradovani tab. IX.

Okres VESEL! N. MOR. VSETIN KRAJ GOTTWALDOV
ke dni 1 - . Pozndmka
e pv| v |m |m|pv] L [ | m |[Pv| L |1 | IL
31.12.1949 3 —_ — —_ 7| - —_ _ 58 — — — | neni uvedeno, o jaky
N typ jde
10.10.1950 | — | — 6 | — | — | — 3 — — | — | 66 4 | potet JZD, ktera jiZ
prijala néktery z prov.
Fadu (stav k 20. 10. 50)
29.12. 1950 10 1 -9 1 6 4 3 —_ 105 49 79 7
9. 3.1951 10 — 9 3 6 5 3 — 119 48 90 12
7.12.1951 i 5 11 5 3 9 3 — 95 70 109 30 celkern 304 JZD v kraji
Gottwaldov
1. 3.1952 6 6 11 5 1 11 3 — 87 69 113 35 + 1 JZD IV. typu —
: . JZD Hodonin
1. 6.1952 5 7 11 5 1 11 3 — 81 69 115 58 + 1 JZD 1IV. typu —
JZD Hodonin, celkem
, _ 324 JZD
6. 9.1952 6 7 11 5 2 12 4 —_ 91 67 125 66 + 1 JZD IV. typu, cel-
kem 350 JZD, od 24. 10.
1952 se zadinaji evido-
. vat vét§inova JZD; k to-
muto dni bylo v kraji
Gottwaldov celkem 421
JZD a PV JZD, z toho
229 vétsinovych
8.12.1952 7 5 8 10 4 12 4 — 71 128 122 177 + 1 JZD IV. typu, cel-
kem 425 JZD + PV —
. ] z toho 261 vétSinovych
20. 2.1953 6 4 4 15 4 11 8 2 59 108 126 192 + 4 JZD IV. typuy, vSe-
’ chna JZD III. typu v
okr. Kroméfiz jsou vét-
Sinova
1. 5.1953 6 4 4 15 -— 13 5 2 49 87 105 200 4+ 4 JZD IV. typu, cel-
. kem 421 JZD + PV —
. z toho 227 vétSinovych
- 1.12.1953 —_— 4 .4 15 - 1 13 -3 4 44 80 104 213 + 5 JZD IV. typu

NWSITVIDOS NLIASO VN JOINSIA YVMSAVHONWOAOHDAA
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litické praci na pomoc vznikajicim JZD na rozvoj viech forem pomoci’
délnické tfidy druzstvam. .

To bylo zvlasté dulezité proto Ze se zde ddle upeviioval délnicko-rolnicky
svazek, budovany jiZ pfed tnorem 1948. Krajsky vybor KSC v Gottwal-
doveé v éervnu 1949 prfijal usneseni o vytvéafeni patronata zékladnich orga-
nizaci strany v zdvodech kraje nad jednotlivymi vesnicemi, druzstvy a tvo-
ficimi se statnimi statky. Tato patronatni éinnost v dobé zakladani PVJZD
byla zvlasté dulezita. Celé skupiny délniku z primyslovych zavodh v okre-
sech zajizdély pravidelnd na venkov, aby zde pusobily jako agitatofi,
propagétofi a instruktofi pfi zakladddni PVJZD a samotnych druistev. Po-
dle pokynu KV KSC mély tyto prvni délnické brigddy pomoci zajistit’
sklizen obili, brambor i Fepy, ale rozvijet i kulturni ¢innost vystoupenimi
soubord pfi riznych prilezitostech (napf. pfi zaloZeni druZstva) a wvibec
zde realizovat p011t1ku Nérodni fronty. To pomdéhalo prolamovat ideovy
vliv klerikalismu, jenZ rtznymi cirkevnfmi slavnostmi mél do té doby na
vesnici v kraji téméf monopol na jakoukoli ,,kulturm“ ¢innost.

V této patronatni ¢innosti se pfirozené nejvice angaZovala délnicka tfida
nejvétSich primyslovych podniki kraje. V ndmi sledované dobé poéétku
50. let bylo kromé okresi Hodonin, Vsetin a Valasské Mezifiéi nejvétsi
uskupeni primyslu v krajském mésté Gottwaldov (n. p. Svit) a v okrese :
Gottwaldov (Svit Otrokovice, Fatra Napajedla). Z téchto zavodu, ale i z Ho-
doninskych elektraren, Vsetinské zbrojovky a z dalSich menSich zavodu
v kraji vyjizdéli stdle €ast&ji délnici na vesnici, vSemozné pomahali procesu
socializace a navazovali tak na tradice, jejichz zdklady byly poloZeny jiZ
v predunorovém obdobi. Tak napf. d&lnici z n. p. Svit' jiz v r. 1950 vyko-
navali patronatni éinnost na 52 obcich v okresech Gottwaldov a Valasské
Klobouky, poskytujice zde viemozZnou politickou, organizaén{, brigddnic-
kou, technickou a jinou pomoc. Tradiénimi formami pomoci byla brigad- -
nickd vypomoc délnika pifi $pi¢kovych zemé&délskych pracich a v ptipravé
a opravé stroji a nafadi ve Znich. JiZ koncem r. 1949 byly -na venkov
vysilany délnické brigady nejméné jednou mésiéné. Délnici zde vysvétlo-
vali vyznam JZD, poméhali pfi rozpisu pldnu a vykupu obili, pfi zpraco-
védvani finanénich planu pfipravnych vybort JZD. Délnici n. p. Svit pfe-
vzali jiz v srpnu 1949 patronit nad 21 obcemi okresu Veseli nad Moravou,
patronaty viak vénovaly velkou pozornost i okresiim Vala3ské Klobouky
a Gottwaldov, kde byly zvlastni podminky pudni, které netvofily dobré
predpoklady pro zeméd&lskou velkovyrobu. V roce 1950 délnici ze Svitu
roz§itili dale svoji patronétm ¢innost na 52 obci okresi Gottwaldov a Va-
lasské Klobouky. Ale i délnici z n. p. Zavody pi‘esného strojirenstvi, Rudy
fijen, Exico v Gottwaldové, Moravan v Otrokovicich, Fatra Napajedla,
CKD Napajedla, Chemodroga Lipa, Sfinx Gottwaldov, PIastlmat Gottwal-
dov, Slavia-Motor Napajedla, Let Otrokovice, Cementarna Tlumadov, Zbro-
jovka Vsetin, Elektrarny Hodonin a z dalsich prumyslovych podnikl'x
v kraji prebirali rychle patronaty nad jednotlivymi vesnicemi a vyrazné
tak pomohli procesu realizace politiky strany na kolektivizaci vesnice.

Vysledky této patronatni &innosti’ na sebe nedaly dlouho éekat — pro-

16 Bli¥e viz citovand stat Vlad. Stroblika in: Gottwaldovsko od minulosti k sou-
¢asnosti.
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jevily se v rychlém néastupu k zakladani PVJZD zvlasté v r. 1950, jak jsme
jiz drive uvedli. Patronatni ¢innost zavodu rychle nabyvala vysoce orga-
nizovany charakter. Stranické organy vSech stupfid v kraji hledaly a zo-
bectiovaly nejuéinnéj§i formy pomoci délnika vesnici. OV KSC v kraji
ustavily tzv. patronatni trojky, které instruovaly patronatniky, zevSeobec-
novaly ziskané zkusSenosti a poznatky. Rozhodujicim ¢ldnkem v patronatni -
éinnosti se brzy stala ¢innost patronatnich instruktora, jejichz vybér a pfi-
pravu provadély OV KSC v jednotlivych okresech. Prace téchto instruk-
torti se brzy dostala do potfebného rytmu a nejeden z nich pravidelné
nav$tévoval svéienou mu obec i nékolikrat tydné. Brzy ukézala zku$enost,
ze tato patrondtni ¢innost nemiiZze byt realizovdna narazovité, i kdyby se
ji zucastnil sebevétsi pocet ¢lent a funkcionaifd strany. K cili vedl jen
soustavny cilevédomy postup, osobni styky patronatnikii s rolniky, ¢leny
vesnickych organizaci strany a NV. Teprve kdyZ se patronatnici, zvlasté
instruktofi blizce a osobné seznamili se zvlas§tnimi pomeéry v obeci, s lidmi,
s funkcionafi i rolniky — teprve pak $ly véci dopfedu. KV KSC v Gottwal-
dové fidil a podporoval praci instruktori. V r. 1950 zorganizoval pro 850
patrondtnich instruktord v kraji specializované $koleni, vypracoval pro né
instruktivni material, seznamoval je i s odbornou problematikou zemédél-
ské vyroby atd. Byl také ustaven sbor zemédélskych odhornikii z fad pra-
covniku zemédélskych $kol v kraji, okresnich agronomu, odbornikt zemé-
délského odboru KNV a jinych, ktefi vznikajicim druZstvim poskytovali
rady ze viech oblasti zemédélské vyroby.

Vyznamnou pomoc poskytovali vesnici strani¢ti pracovnici i pfi zava-
déni novych forem prace. Uplatfiovali zde ‘své cenné zkuSenosti z orga-
nizace prumyslové vyroby, zejména z pldnovani vyroby, které mohly byt
s uspéchem aplikovidny i v zemédé&lstvi. Tak pomohli pfi sestavovani
prvnich Ziovych plant v r. 1950 a 1951, pfi organizaci prvnich spoleénych
Zni v jednotlivych obcich, pfi sestavovani pland tratovych osevi, prova-
déni technickohospodatské upravy pudy, pfi sestavovani provoznich fadia
a jiné.

K podpofe druzstevni myslenky, k vytvoreni dobrych pfikladd v hospo-
dareni a jejich zobecnéni rozhodl KV KSC v Gottwaldové, Ze budou v kraji
vybudovéna 4 vzorna JZD, kterym pak byla vénovdna mimofddnd pozor-
nost a pomoc. Byla to JZD Bfeznice a Mysloéovice v okrese Gottwaldov
a JZD Brusné v holefovském okrese a JZD Moravsky Pisek v okrese Veseli
nad Moravou. Prototypem tspéiné zemédélské velkovyroby se mél stat
tzv. ,,GIGANT“ v Hodoning, s jehoZ vystavbou bylo z rozhodnuti KV KSC
zapofato za vyrazné patronatni pomeci primyslovych zavodu kraje jiz
v roce 1649.17

Pti pomoci délnické t¥idy kolektivizace vesnice na Gottwaldovsku ziskali
délnici i stranické organy v letech 1952—1953, kdy proces kolektivizace
i zde dale a dosti vyrazn& pokroéil (viz tabulka IX), vyznamnou zku$enost.
Poté, kdy se jiZ zdafilo v mnoha obcich kraje zaloZit JZD, se mnozi patro-

17 V této stati se pro nedostatek prostoru zidmérné nezabyvame problematikou vy-
stavby statnich statkd a statnich traktorovych stanic, jeZz byly vyznamnym ndstrojem
pomoci kolektivizace vesnice. Této problematice chceme pifleZitostnd v&novat samo-
statnou staf.
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natni instruktofi mylné domnivali, Ze staéi rolniky pro druistevni mys-
lenku ziskat a ostatni Ze si jiZ oni vyfesi a zafidi sami. Praxe viak ukézala,
Ze bez pomoci délnické tfidy nejsou rolnici s to problémy socialistické
zemédélské velkovyroby usp&$né sami vyfesit, i kdyz mnohym nechybéla
dobra wiile a snaha. Patronatni ¢innost byla potfebnd i v dalsi etap& roz-
‘voje druiZstev.,

Prirozené se patronatni éinnost neobedla bez chyb a nedostatku. U tak
zavazného politického ¢inu, jakym byla kolektivizace vesnice, to snad ani
neni moZné. Také v gottwaldovském kraji se s takovymi chybami setka-
vame — snaha urychlovat proces socializace vyvijenim natlaku na rolniky,
coz vedlo k vytvafeni politicky ne dost pevnych druZstev, snaha nahrazo-
vat politickou praci na vesnici administrovanim, které nerespektovalo du-
sledné leninsky princip dobrovolnosti pFistoupeni k druZstvu apod. Setka-
vame se zde se sektafskym postojem k tém, kdo v pfedmichovské republice
byli pod vlivem agrarismu, s nepochopenim podstaty a vyznamu délnicko-
rolnického svazku apod. To pfinaselo leckde nedobré dasledky — fada
druZstev nehospodatila na Zadouci drovni, dochédzelo k jejich Zivofeni
a nékdy i rozpadu. To vie ukazovalo, Ze kolektivizace vesnice je velmi
citliva politickd otazka, v gottwaldovském kraji pak dvojnasob. Stranické
organy a organizace tyto chyby napravovaly a od r. 1953 vytvérely pred-
poklady k rvchlejélmu rozvoji JZD na Gottwaldovsku. To uZ je viak zase
jina kapltola

Co lze fici zavérem nasi prace? Snad predeviim to, Ze specifika Gott-
waldovského kraje, jakou byly ne pfili§ dobré politické poméry v tomto
regionu, vytvorivii se v minulosti — totiZ silny vliv politického klerika-
lismu na vesnici, znaén4i vidha zemédélské vyroby, mensi rozvoj primysluy,
komplikované pidni podminky v podhorskych a horskych oblastech — to
vie nebylo pfiznivym piedpokladem pro zapocdeti historického procesu
socialistické prfemény vesnice v tomto kriasném koutu Moravy. Zvlasté
prezivajici silny vliv protikomunistickych sil na vesnici vytvarel dosti silné
piekdzky pocatku kolektivizace vesnice v gottwaldovském kraji. Stranické
organy v kraji a v jednotlivych okresech si této skuteénosti byly védomy,
a proto této citlivé otdzce vénovaly zvlastni pozornost. Prvoradou roli zcela
spravné prifrkly dal$imu upeviiovani a prosazovani se délnicko-rolnického
svazku, pomoci délnické t¥idy prumyslovych podnikti Gottwaldovska vy--
chodomoravské vesnici. Dik této soustavné praci, jeZ se setkdvala s tuhym
odporem zbytkl protisocialistickych sil, se v dobé prvniho pétiletého planu
podarilo, ze myslenka socialistické zemédélské velkovyroby, nedilné sou-
¢asti socialistické pfemény spoleénosti, zapustila své pevné kofeny i v této.
libezné krajiné na rozhrani Zirné Hané, v minulosti zanedbavanych Ko--
panic a pfekrasnych Beskyd. Nad vychodomoravskou vesnici se rozklenula
duha socialistické budoucnosti.

BOCTOYHOMOPABCKASA HAEPEBHA
HAKAHYHE COIIMAJIN3IMA

Hauano xXoanextueBy3zanum Acpesau B Onmmest o6aactn T'orrsamnios
AeTtop 3animaetca B Gonee OGIUMPHOM CTATHE HAYANOM KOJICKTUBM3ALMNA ACPEBHU B pe- -
ruoHe Gpiblielr o6nactu 'ortBamppoB (BocToynas Mopasus) B mepuop 1949—1953 rr.
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Bo BCTYIMTENLHOM YaCTM OH BOCHDOM3BOAUT 06pa3 COCTOSHMSA NEPEBHM B ITOM DEruoHE
B Ha4aje KOJUIEKTMBM3AanMM AepeBHu. OH NOApPOGHO IPUBOXUT TPYNIBI CEJHCKOXO3ANCTBEH-
HBIX 33aBOJOB C TOYKM 3DEHMS M3 Pa3Mepa, BLIBOJ, M3 HMX KIACCOBBIA M COIMANBHLNA COCTAB
RePEBRHM 10 HA4Yaja €€ COLMANBLHBIX Npeobpa3opanmit. Jlasneilee aBTOp IMOKa3bBaeT ofopy-
JCBauMe MEPEBHM CENBLCKOXO3IANCTBEHHLIMM MAUIMHAMY U CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIMM >KMBOT-
HBIMY, YAENAA GOJIBINOEC FHMMAHME NMOJIMTUHECKOMY PACCIOCHMIO JEPEBHM M IIOKA3LIBAA NPU
3TCM Ha CHEIMGUUECKOE CBOMCTBO PETMOHA, T. €. HA 3HAUMUTEILHOE BIIAHHE IIOVMTHYECKOro
KJIEPUKAIU3Ma.,

B cleAyiolen Yactu CTaTbM aBTOp OTMedvaer crpemienme KIIY B obiactM ¥ paioHAX
o6paaocBaTte €003 paGoOuMX M KDECTBAH, NMPEACTABISAIOIUMIA COOOM YCIOBME OCYLIECTBICHUSA
COLMAIMCTUIECKOrO npeobpasoBaHua ACPEBHAM. B 3aKMOYMTEIBHONM YACTH CTaThM NMOKa’laHO
HA4aJxo 3TOro npouecca B permone » 1949—1953 rr.

CraTesi OCHOBAHA Ha M3Y4YeHMM OGOJBIIIOTO YHCH2 MCTOYHUKOB, DPE3IYIBTATH KOTOPHIX
aBTOP NPEABABNAECT NOAXOMAIIMM M OUYCHb UMTATENBHHRIM ClocoGoM. CTaTpi0 FOMOJHAIOT
10 HarngOHBIX XOPOLIO BKIJIAL CMEPKAa NOBBIUAONMX Tabiom B 4YeXxocxoBaukoi MCTOPU-
YECKOM MPOAYKUIMM 3HECh IIPUBEJEHHLIC JAaHHpIE ONMYOJMKOBaHbI B IIEPBBIA Pas.

OYepK SABJAETEA COCTABHOM 4YacCThio TOCYAAPCTBEHHOrO0 COLMAIMCTMYECKMX IEDEMEH
YEXOCHOBAKON AEPEBHY KaACAIQUIETOCA HAYYHO-UCCIEHOBATECIBCKOTO 3aJaHNA.






