Nevesely, Karel

K revizionistické sociologické koncepci P. Machonina o ceskoslovenské
tfidni a socialni strukture

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada
socidlnévédnd. 1983, vol. 32, iss. G27, pp. [95]-108

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111238
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111238

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
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KAREL NEVESELY

KREVIZIONISTICKE SOCIOLOGICKEKONCEPCI
P. MACHONINA O CESKOSLOVENSKE TRIDNI
A SOCIALNI STRUKTURE

Jednim z revizionistickych proudt, ktery v druhé poloviné Sedesitych
let klestil cestu revizi ceskoslovenského politického systému, byly teore-
tické koncepce, zabyvajici se otdzkami tfidni a socialni struktury socia-
listického Ceskoslovenska. : :

V Sedesatych letech se zaéala postupné formovat revizionisticka fronta
proti zdkladnimu marxisticko-leninskému uéeni o tfidni a socidlni struk-
turre socialistické spole¢nosti.

Vyznamnou ulohu u néas sehridla mimo jiné §iroka publicita burZoazni
sociologické literatury. Poznatky zdpadnich sociologickych Skol, mnoZstvi
empirickych zku8enosti a bohatd $kala sociologickych metod a publikova-
nych vysledkt vyzkumi na$ly u uréité éasti nasich teoretikti znaény ohlas.
Dumyslnost a rafinovanost tzv. objektivnich teorii nebyly témito teoretiky
kriticky zkoumény a hodnoceny z marxisticko-leninskych pozic. Naopak,
tito és. teoretikové zadali nekriticky akceptovat myslenkovy a argumen-
taéni obsah té&chto tiidné& nepfijatelnych teoretickych koncepci.

Na druhé strané nasli tito pracovnici oporu ve svych revizionistickych
tendencich také v nékterych nazorech, které byly $ifeny ve stranickych
dokumentech v prvé poloviné Sedesatych let, kdy byl nespravné hodnocen
dosaZeny stupef vyvoje nasi tfidni a socidlni skuteénosti.

V té dobé byla naSe tfidni a socidlni struktura prezentovana tak, Ze
deskoslovenskd spoleénost rychle prekonava tfidni rozdily a do popfedi
vystupuji pfedeviim problémy spojené jiZ s vytvofenou mordlné politic-
kou jednotou pracujiciho lidu. Otdzky vnitfniho tfidniho boje byly sou-
stavné podcefiovany a chdpany jako vyvojem piekonané skuteénosti.
Predeviim byly akcentoviny subjektivni predstavy o tom, Ze i v Cesko-
slovensku je otazka budovani komunismu zileZitosti kratkého ¢&asového
udobi. Tento neopodstatnény optimismus vyustil v nazor, Ze ,jeSté tato
generace bude zit v komunismu®.

Tyto ndzory se prolinaly s opaéné postulovanymi revizionistickymi kon-
cepcemi a vzajemné se proplétaly a doplfiovaly. Vyrazné do popiedi vy-
stupovala vulgarné scientistickd koncepce, kterd se zformovala jako vy-
slednice nespravné chépanych zdvéra XX. sjezdu KSSS.
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Odklon od dogmatismu nevyustil u nas v hlub3{ snahu po zvladnuti
marxismu-leninismu. Mnozi teoretikové té doby pii kritice dogmatismu,
kdyz provérovali dosavadni pfistup a hodnoceni zikladnich problému
marxismu-leninismu, ve snaze vymanit se z dosavadnich dogmatickych
stanovisek postupné se ve svych zivérech odkl4néli od marxismu-leni-
nismu. Této orientaci napomshala ta ¢ast teoretik(, kteifi v té dobé se-
znamovali ¢eskoslovenskou spole¢enskovédni frontu s dily soudobych bur-
Zoaznich spoleenskych véd — tak napf. ve filozofii s dily Heideggera,
J. P. Sartra, Jasperse, Camuse, katolickych existencionalisti Gabriela
Marcela a Teilharda de Chardina aj. Nejvétdi ohlas u na3ich revizionist
v té dob& mély myslenky R. Garaudyho, E. Fischera, K. Manheima a J. P.
Sartra aj.

Ve védeckém komunismu se prosazovala sociologicka orientace, ktera
stadle vice zaujimala vyraznéjii misto pfi rozvoji této discipliny. A tak
misto toho, aby védecky komunismus se orientoval na hlubsi poznani mys-
lenek K. Marxe, B. Engelse a V. 1. Lenina, pronikaly do védeckého komu-
nismu cizi vlivy. Rada tehdejsich pfednich pracovnikii tohoto oboru —
M. Kaléb, J. Klofa¢, P. Machonin, Z. Mlynaf aj. ve snaze po specifikaci
tohoto oboru, zaéala pfebirat nadtfidni, obecné, humanistické koncepce
zapadnich burZoaznich sociologickych teorii.

so0ciologizace védeckého komunismu vyustila v otevienou revizi za-
kladnich marxistickych ot4zek, predeviim v oteviené odmitnuti vedouci
ulohy délnické tfidy pti budovani socialismu v Ceskoslovensku.

Nekteri védeckokomunisti¢ti teoretikové se snazili ve svych pracich do-
kézat, Ze éeskoslovenska tfidni struktura prakticky jiZ nezna socidlni tridy
a Ze tato spolefnost se pfeménila jiZ v beztfidni spolenost (viz prace
Urbének—Michiidk: Spoledenské tfidy, vydand v roce 1966, prace P. Ma-
chonina: Cesty k beztfidni spoleCnosti aj.). Témito pracemi se vytvarel
prostor, aby se od nizori o mizejici tfidni spole¢nosti preslo k otevienému
popfeni vedouci ulohy délnické tridy a vedouci ulohy KSC v é&eskosloven-
ské socialistické spole¢nosti. Soudasné témito nazory poskytovali ,,cenna“
teoretickd vychodiska pro revizi politického systému socialismu v CSSR.

Uceleny, siroce koncipovany statisticky a sociologicky material, ktery
vyustil v popfeni vedouci tulohy dé&lnické tfidy v CSSR v druhé poloviné
gedesatych let, soustiedila vyzkumna skupina vedend Pavlem Machoninem
v praci ,,Ceskoslovenska spoleénost (Sociologickd analyza socidlni strati-
fikace), jiz vydalo nakladatelstvi Epocha Bratislava v r. 1969.

Vyzkumni skupina teoretikii a sociologhi vedena Pavlem Machoninem
méla iroce koncipovanym, reprezentativnim sociologickym vyzkumem po-
stihnout dynamické zmény v t¥idni a socidlni struktufe, ke kterym doslo
v procesu vystavby socialismu v Ceskoslovensku. Vedouci tohoto tymu byl
v té dob& prednim teoretikem oboru védecky komunismus. Dalo by se
otekavat, e bude disledné dbat na to, aby se pfi formulovani zakladnich
problémid projektu vyzkumu dusledn& pouZivala marxisticko-dialekticka
metoda postupil. Toto oéekdvani se viak nesplnilo. O odklonu tohoto auto-
ra od marxismu-leninismu sv&d& publikovana staf v Sociologickém ¢aso-
pise & 6 z roku 1966, tedy pfed zahajenim sociologického vyzkumu, na-
‘zvani ,,Sociologicko-statistické vyb&rové Zetfeni vertikdlni socidlni dife-
renciace a mobility obyvatelstva Ceskoslovenska“.
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Jiz v této stati se P. Machonin odchyluje od marxisticko-leninské
metodologie a terminologie a operuje obecnymi sociologickymi pojmy,
které jsou pravodni vyzbroji zdpadni sociologie. V této stati P. Machonin
. vylozil zékladni mySslenky analyzy socidlni struktury socialistického Ces-
koslovenska. Zakladnim vychodiskem se stala stratifikaéni teorie zdpadnich
sociologl. Napr. tvrdi: ,,Sociadlni systém vykonava sluzebnou funkeci ,re-
gulace’ rozpornych vztaht mezi touto ,primarni‘ strdnkou kulturniho sy-
stému a mezi lidskou osobnosti v jejich dynamickém pohybu od minulosti
pfes pritomnost k budoucnosti (s objektivnimi odliSnymi podminkami
a potiebami téchto ¢asové rozdilnych a namnoze kvalitativné rozriiznénych
stavi). Tato funkce prostfedkd feSici vztah dvou na sobé ¢astedéné neza-
vislych entit a znaény stuperi zavislosti na subjektivni lidské vali umoz-
fiuje, aby se socialni systém rozvijel s ur¢itou mirou autonomie vaéi pri-
marni strance kulturniho systému. To vede ke vzniku raznych socidlnich
systémi na téZe nebo podobné ,primarni‘ kulturni bazi, feSicich primarni
stranku kulturniho systému a rozvoje lidské osobnosti.“1

Uvedeny citat ilustruje, jak autor opustil marxistické kategorie, jako
je trida, tridni pristup, tfidni z4jem a uchyluje se k pouZivani nadtfidnich,
obecnych kategorii a k zakladni teoretické argumentaci, ktera je neoddé-
litelnou soucasti burzoaznich autorti, piedev§im T. Parsonse, W. L. War-
nera a také B. Barbera.

Prevzata stratifikaéni teorie se dostala do. neresitelného rozporu s mar-
xistickou metodologii. PouZiti stratifikaéni teorie jiZ od .poéatku nazna-
¢ovalo, Ze zdkonité musi dojit ke zkresleni socialistické tfidni a socialni
skute¢nosti. Také jiz v téchto pocateich, kdyz se zaCaly pouzivat strati-
fika¢ni sociologické postulaty, se dalo o¢ekdavat, Ze akceptace stratifikaéni
teorie musi vést i k pfevzeti postulati dalsich teoretickych koncepci bur-
Zoazni sociologie a politologie, jako napf. teorii a koncepci industridlni
spoleénosti, beztfidni stratifikaéni strukturu a zvlasté pak teorii struktu-
ralniho funkcionalismu.

O pravdivosti této domnénky nas presvédéuje P. Machonin, kdyz na
zavér vyse citované stati uvadi: ,,Zraly socialismus je chapan jako moderné
obsahové i formalné demokratickd spoleénost vykonu, zaloZena na kolek-
tivnim vlastnicivi vyrobnich prostfedkd. Jde o spoleénost socidlné dife-
rencovanou (s dominujici ulohou diferenciace pracovné profesionalni)
a stratifikovanou, a to na zdkladé spoledenské aktivity a efektivnosti prace
a o spoleénost, jejiz pomérné Sirokd a oteviena elita je soudasné elitou
kvalifikace, vykonu, spoletenské aktivity a moci. Stratifikace této spolec-
nosti svym rozpétim odpovidé funkciondlnim potfebam rozvoje industrial-
nimu kulturnimu systému, je gradudlné uspofddana a vytvafena straty
maximalné otevifenymi. ‘2

V této nemarxisticky vymezené socialistické spole¢nosti prezentuje
P. Machonin zékladni myslenky nékolika burZoaznich teorii, zejména teorii
zdpadonémeckého sociologa P. Dreitzela o ,,vykonové spoleénosti“ a mys-
lenky stratifika¢ni teorie.

1 Machonin, P.: Sociologicko-statistické vybérové Setfeni vertikdlni socialni dife-
renciace a mobility obyvatel CSSR, Sociologicky ¢asopis, &. 6/1966.
2 Machonin, P.: Tamtéz,
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V koncepci Dreitzela je moderni primyslova spoleénost, at jiz kapita-
listického ¢€i socialistického typu, zaloZena na principu vykonu. Tento
princip vykonu, ktery se promita do vsech oblasti spoletenského Zivota
(ekonomického, politického, kulturniho aj.), vyustuje do formovani spole-
&enské elity.

U této elity pak nejdilezitéjsim znakem je vysoka kvalifikovanost, za-
lozend na védeckych znalostech. Dreitzel povazuje duSevni praci za nej-
efektivnéjsi. Jeho mySlenky pak jsou transformovany do koncepce ,,elitis-
tické industrialni spoleénosti®,

Je pozoruhodné, jak P. Machonin v uvedeném vymezeni elity ve zralém
socialismu rezonuje mys$lenky P. Dreitzela. ,Elitu tvofi ti drzitelé §pi¢ko-
vych pozic ve skupiné, organizaci ¢i instituci, ktefi se dostali na tato mista
na zakladé vybéru orientovaneho k vykonovému védéni a zdroven maji
diky svym pozicim, rolim, moc nebo vliv bezprostfedné rozhodovat na
zdklade svého vyznamu ve skupiné a opatienich, jez zabezpetuji zachovani
¢éi zménu socidlni struktury; ddle ti, ktefi bezprostfedné prispivaji k tvorbé
norem vyplyvajicich ze socialni struktury a ktefi mohou byt vzorem cho-
vani gro ostatni lidi a diky své prestiZi normativné uréovat jejich cho-
vani.“

Akceptace téchto myslenek se pak plné projevila v dile ,,Ceskoslovenska
spoleénost’, kde P. Machonin a kolektiv jim vedeny, konkrétné aplikoval
Dreitzovy teoretické zdvéry primo v projektu vyzkumu. Tak najdeme
potvrzeni tohoto tvrzeni v kapitole 6., v niZ Lubomir Brokl analyzuje ,,moc
a socialni rozvrstveni“. Konstrukce analyzy mocenské elity v Ceskoslo-
vensku je koncipovana ve znaéné mife podle Dreitzelova modelu.

ZAKLADNI REVIZIONISTICKE MYSLENKY
V DILE ,CESKOSLOVENSKA SPOLECNOST"

Hlavni a uréujici smér revize marxismu-leninismu v otazkach tfidni
a socialni struktury socialistické spoleénosti (a to nejen této oblasti) je
vytyéena v 1. kapitole ,,Konceptudlni rdmec a zadkladni teoretické pied-
poklady vyzkumu socidlni stratifikace”, jejimZ autorem je P. Machonin.

V této kapitole autor vyloZil teoretické a metodologické principy, podle
nichZ byl sociologicky vyzkum provadén. Jiz v uvodu ptiznava, ze ,uréité
" podnéty nalerpali také ze soudobého mysleni strukturné funkcionalistic-
kého. Pri v&i Kritiénosti k jeho konzervativnim a subjektivistickym mo-
mentim nelze prehlédnout, Ze i ono vychazi z podnétu evropského struk-
turniho mysleni, v jehoZ vyvoji pfedstavuje marxismus jeden z kli¢ovych
8lankld. Rozumi se dnes jiZ samo sebou, Ze soudoba marxistickd socioclogie
v sobé zahrnuje syntézu teoretického a empirického pristupu a Ze je tudiz
schopna kriticky akceptovat i moderni metody empirického badani o spo-
leénosti a pfinos tzv. ,empirické sociologie‘.«4

P. Machonin pfiznava, Ze vyznamnou tulohu v teoretické éasti tohoto
sociologického vyzkumu méla strukturalné funkcionalni teorie. O tom pak
svédéi konkrétni detailni metodologické postupy pfi provadéni celého so-

3 Dreitzel, P. H.: Elitenbegriff und Sozialstruktur, Stuttgart 1962, str. 71. .
4 Machonin, P.: Ceskoslovensk4 spoletnost, Epocha, Bratislava 1969, str. 21,
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ciologického vyzkumu, jak to prezentovali dalii élenové kolektivu v uve-
dené praci. Tak napi. Bohumil Jungman ve 4. kapitole nazvané ,,SloZitost
prace jako rozmér vertikalni diferenciace spole¢nosti a jako individualni
Sance” a 10. kapitola ,,Sebehodnoceni a sebeidentifikace®, Jaroslav Kapr
v 11. kapitole ,,Obecna struktura prestiZe povolani v Ceskoslovensku*,
Véra Rollova v 9. kapitole ,,Socialni diferenciace podle ekonomického po-
staveni a problémy tiid“, Milan Petrusek ve 12. kapitole ,,Socidlni kontakty
a sociopreferencni orientace*.

Ne bez povSimnuti je mozZno nechat tvrzeni, Ze ,marxismus je jeden
z kli¢ovych ¢élankd* strukturné funkcionalni teorie. Tedy marxismus jiZ
neni chapan jako kritickA negace burZoaznich spoleéenskych teorii, ale
pouze jako jedna z obecnych spoleéenskych teorii. P. Machonin neprovedl
kritickou diferenciaci mezi marxismem a burZoaznimi sociologickymi teo-
riemi — naopak tvrdi, Ze ,,marxisticki sociologie v sobé& zahrnuje syntézu
teoretického a empirického pristupu*. Praktické potvrzeni tohoto stano-
viska se projevilo tim, Ze jednotlivi pracovnici tymu eklekticky akceptovali
'z marxismu pouze to, co vyhovovalo jejich ,,scientistickoobjektivistickému*
vidéni.

Odklon od marxismu-leninismu je evidentni jiz v tom, Ze Machonin
.a jeho spolupracovnici zdsadné nepouzivali marxistickou terminologii, ale
pouZivali pouze a jenom terminologii vlastni burZoazni sociologii. Tak na
misto pojmu ,,vyrobni sily, vyrobni vztahy* nastupuji obecné, netfidné
koncipované terminy jako ,,primarni kulturni systém‘, kdy vymezovani
jednotlivych stranek konkrétniho socialistického spole¢enského Zzivota do-
stava nadéasovou a ahistorickou podobu. O tom svédé&i napi. Machoninovo
tvrzeni, Ze: ,,V moderni spole¢nosti povaZzujeme za slozky primérni struk-
tury predev&im technickoorganizaéni uroven vyroby a sluZeb véetné tech-
nického, fyziologického a psychologického charakteru prace; uroven
a funkce védy; drovefi a vécnou strukturu vzdélani a kvalifikace; aroveti
a strukturu spotfeby; materidlni a duchovni trovern a vécnou strukturu
zpusobu Zivota v mimopracovni dobé&; uroven a strukturu bydleni.*5

Socialisticka spolednost v tomto vyjadfeni splynula s pojmem ,,moderni
spole¢nost a za zdkladni slozky socialistického systému pak nejsou tfidné
ekonomické, tfidn& socialni, tfidné politické problémy, nybrz obecné for-
‘mulované okruhy, jez jsou obvykle v centru pozornosti soudobé burZoazni
:sociologie‘.

Tfidni struktura a jeji problémy se rozplynuly v uvedeném pojeti pouze
-do roviny ,,socidlniho systému®.

Dale je nutno si vSimnout, jak P. Machonin vymezil socidlni systém
:a socidlni strukturu: ,,Socidlni strukturou rozumime sif relativné stilych
podstatnych funkcionalnich vztaht socidlniho systému jako celku a jeho
.elementt; jakoZ i elementi navzajem, charakteristickou pro dany socidlni
systém v dané etap& vyvoje. Z marxistického hlediska podtrhujeme v stu-
.diu socidlnich systémti prvotnost objektivnosti, tj. (funkciondlniho) zaéle-
‘néni relativné opakovanych spoletenskych vztaht do sité vzadjemného
;pusobeni jakkoli vyznamnych pro celek a odvozenost jejich subjektivni
-stranky (napf. motivace, hodnoceni Zddoucnosti a nezddoucnosti z hlediska

4 Machonin, P.: Ceskoslovensk4 spole¢nost, Epocha, Bratislava 1969, str. 21.
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uréitych zajmu, napf. zajmi na zachovani nebo naopak prekoniani daného
systému). Vnitini rozpornost roli chdpeme jako nezbytny dusledek vniténi
rozruznénosti a historického pohybu socidlniho systému. Strukturu cha-
peme jako pouze relativné stabilni a usilujeme o organické spojeni struk-
turdlniho a genetického pristupu, tj. studia struktur v procesu jejich vzni-
ku, vlastniho rozvoje, fungovani a historické zmény. 6

Takto vymezenou socialni strukturou a jejim obsahem se autor rozchazi
s marXistickym pfistupem k této kli¢tové problematice socidlni reality.
Marxismus nezkouma ,spoleénost vibec*, nebo ,socidlni systém* jako
takovy, nybrz zkoum4 konkrétné historickou socidlni strukturu té které
spoleénosti (kapitalistickou ¢&i socialistickou), jeji zakladni antagonistickeé,.
resp. neantagonistické vztahy mezi tfidami, jejich podminky, pri¢innosti,
vyvoj a feSeni. Tzn. Ze marxisticko-leninské pojeti socidini struktury bez-
prostfedné navazuje na problémy spole¢enskoekonomické formace, které:
tvofi jedno z klifovych vychodisek materialistického pojeti déjin. Zkouma.
celistvost a rozpory té které konkrétné historické spole€nosti, jeji vnitini
vazby uréitého stupné jejiho vyvoje, souvisejiciho se stupném rozvoje vy-
robnich sil a vyrobnich vztahd, ekonomické zdkladny a jeji spoledenské
nadstavby v jejich jednotlivych strankach, podminénostech, pti¢inach
a dusledcich. V dosavadnich typech spoleénosti, jez byly zaloZeny na proti-
kladech mezi lidmi, vyplyvajicich z historicky uréitého systému spoleden-
ské vyroby, charakterem vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a charakterem:.
spoletenské délby préce, vidy méla socidlni struktura dané spoleénosti
dominantni Ulohu. Jeji charakter, zmény v ni probihajici, mély vidy uréu-
jici vliv na vSechny na ni navazujici sféry Zivota. Proto je nepfijatelné
Machoninovo vymezeni socidlni struktury v této obecné roviné, nebot’
ignoruje tu skutednost, Ze socidlni struktura socialistické spoleénosti odrazi
kvalitativné jiné vztahy lidi ve spoleénosti, neZz je tomu u kapitalistické-
socialni struktury. Napf. socidlni nerovnost vyristajici ze soukromovlast-
nickych vztahl m& naprosto jiné spoleéenské dusledky ve sféfe socidlni
struktury spole¢nosti nez za socialismu. Odstranéni soukromého vlastnictvi’
vyrobnich prostfedkil, a to cestou vyvlastnéni a zespoledeniténi pak vy--
tvari podminky k formovani diametrdlné odli¥nych socidlnich skute&nosti.
JiZ ne antagonismus mezi délnickou tfidou a burZoazii, nybrz formovani
neantagonistické, kvalitativné odlisné tfidni a socidlni skuteénosti.

Za socialismu jde o procesy — piekonavani rozdilli mezi spoleéenskymi
tfidami a socidlnimi skupinami. Po likvidaci tiidné nepfatelskych sil se
realizuje sloZzity proces, v ném? se uplatfiuji kvalitativné nové ukoly, které-
maji za cfl postupné pfekondvani socidlnich rozdilli, jez se v podminkach
jednotlivych etap vyvoje socialismu objektivné promitaji jako naptiklad’
diisledky pifekonivéni staré délby prace.

“"D4ale je nutno upozornit, Ze P. Machonin tim, Ze pouZiv4d obecné pojmy
a velmi komplikované scientistické soudy, dostal se mimo rdmec materia- -
listického pojeti d&jin. Z jeho vykladu pak zmizely zdkladni determinanty
materialistického svétového nazoru. Bedfich Engels ve své feéi nad hrobem
K. Marxe 17. 3. 1883 charakterizoval tuto skute¢nost nasledovné: ,.Jako-
Darwin objevil zdkon vyvoje organické piirody, tak objevil Marx vyvojovy"

"5 Machonin, P.: Ceskoslovenska spoleénost, str. 22.



K REVIZIONISTICKE SOCIOLOGICKE KONCEPCI P. MACHONINA 101

zakon lidskych déjin: prostou skuteénost, dosud skrytou pod ideologickymi
nénosy, Ze lidé mus{ jist, pit, bydlet a $atit se, dfive rieZ mohou provozovat
politiku, védu, uméni, ndboZenstvi atd., Ze tedy vyroba hmotnych Zivotnich
prostfedku a tim kaidy dany stupeti hospodérskeho vyvoje ndroda nebo
epochy tvoii zakladnu, z niZ se vyvinulo stdtni zfizeni, prdvni nazory,
umélecké a dokonce i niboZenské predstavy lidi oné doby a z niZ proto
musi byt vysvétloviny a nikoliv naopak, jak se doposud délo.*?

"~ P. Machonin podsunuje marxistické sociologii zdkladni kategorie struk-
turdlniho funkcionalismu, jehoz hlavnimi pfedstaviteli jsou T. Parsons
a R. K. Merton.

Teorie strukturalniho funkcionalismu vychdzi z toho, Ze spoleénost je
stratifikovdna podle vyznamu roli v socidlnim systému. Zikladni pojem
,,socidlni systém* pak chépe spole¢nost netfidné a ahistoricky. V tomto
,,socialnim systemu ma pak dominujici vyznam existence rozdilnych roli.
Nékteré role jsou svym vyznamem strateglcke pro udrZeni daného ,,social-
niho systému“, zatimco jiné role jsou méné& vyznamne apod. Ne3dule21té1§1
role, které maji v daném ,,socidlnim systému‘‘ dominantni vliv, jsou zalo-
Zeny na vysoké kvalifikaci, vysokém stupni vzdélani, vyznaéuji se schop-
nostmi, zodpovédnosti nositeld téchto rolf. Nositelé téchto roli se uplatiuji
a projevuji v dané spoleénosti vysokymi vykony.

Funkcionalismus dokazuje, ze v téch spole¢nostech, kde se uplathuje
diferencované odmériovani, kde ]e rozdilny podil na bohatstvi, je i rozdilny
podil na moci a jednotlivei maji rozdilnou prestiz. V této koncepc1 se spo-
le¢nost vnitfné &leni do jakési stratifikaéni pyramldy Clenéni této pyra-
midy mé pak podobu t¥i zdkladnich vrstev — ,horni* — , stfedni* a ,,dolni*.
Pozornost sociologickych Setifen{ podle této teorie je soustfedéna na pro-
blémy vyie pfijmu, podilu a moci éi vlivu a na stupert spoleéenské pres-
tize,

Na té&chto struéné& nastinénych problémech strukturalniho funkcionalis-
mu je koncipovéna teoreticka konstrukce sociologického vyzkumu, jeZz je
publikovdna v praci ,,Ceskoslovenska spoleénost®. Cely projekt vyzkumu
&eskoslovenské socidlni struktury vychdzi z principu takto chapané socidlni
spoledenské diferenciace. P. Machonin pise: ,.Socidlni diferenciace je jed-
nak diferenciaci pozic a roli, jednak diferenciaci lidf v procesu obsazovani
pozic a roli.*®

D4le pak objasfiuje charakteristiku zkoumani socidlni reality: ,Dalsi
syntetizovanou, zprimérovanou, unifikovanou a pozménénou podobu do-
stdva socidlni diferenciace uvnitf makrostrukturalnich diléich spoleten-
skych systému, vznikajicich rozriznénim dilé¢ich pozic a roli individui
a mist a funkei socidlnich mikro- a mezoseskupeni. K diléim systémuim
poditdime predeviim systém pracovné profesiondlni a systém zpisobu Zi-
vota v mimopracovni dobé.*?

Déle objasfiuje dal§i uvaZované systémy jako systém vzdéladvaci, systém
distribuce uZitnych hodnot, systém politickoorganizaéni, systémy rodmne
piibuzensky a etnicky apod.

6 Machonin, P.: Ceskoslovenska spole¢nost, str. 23.
7 Marx, K.—Engels, B.: Vybrané spisy II, Svoboda, Praha 1950, str. 171.
8 Machonin, P.: Ceskoslovenska spole€nost, str. 24.
9 Machonin, P.: Ceskoslovenska spoleénost, str. 25.
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Tento redukcionismus opomijejici zdkladni tfidni znaky, soustfedujici
se na sféru diferenciace pozic a roli, sesel z cesty objektivnich znaka a hle-
disek a preSel do sféry subjektivnich kritérii. Tim se umocnil odklon od
marxistického chapani konkrétné tfidné& socidlnich skute¢nosti socialistické
spole€nosti na ur¢itém stupni jejiho vyvoje — tj. tfidni a socialni struktury
v CSSR 3edesatych let. Abychom mohli analyzovat strukturu funkci a roli,
k tomu musi byt primirné uréena tfidni diferenciace spoleénosti. Teprve
z nf a v rdmci ni je moZno v nasledné analyze zkoumat strukturu pozic
a roli a nikoli naopak. Ve snaze zachovat ,objektivisticko-scientisticky
nadhled“ nad tfidni strukturou &eskoslovenské socialistické spoleénosti po
vzoru zapadnich sociologi usiluje P. Machonin o vytvofeni ,syntetického
statusu®, jez by slouzil jako hlavni méfitko pro roztfidéni éeskoslovenského
obyvatelstva.

Tento metodologicky postup sméfoval stile vice a vyraznéji k faktické-
mu popreni marxisticko-leninského uéeni o tiidich. Socialistickd spole¢nost
prestala byt v Machoninové pojeti spoleénosti tfidni. Nerespektovani kon-
krétné historického stavu vyvoje Seskoslovenskeé ttidni reality 60. let, kdy
evidentni charakteristické znaky a rozdily dvou tfid — délnické tiidy
a druzstevniho rolnictva — vystupovaly zfetelné, ty pak v ,nadtfidnich*
kritériich statust, pozic a roli, dostaly potfebnou ,sjednocujici linii‘,
v nichZ se tridni rozdily redukovaly jen na rozdily pracovné profesionalni
a rozdily ve zplsobu Zivota. Takto chapané rozdily, a to v roviné technické
a technologické délbé prace, naprosto opomijejici uréujici oblast tfidniho
vymezeni — a to oblast mista a ulohy té které tfidy ve sféfe vyrobnich
vztahll a spoleenskych dusledk(i z toho pro tu kterou tfidu vyplyvajici.

Proto se soubor zdkladnich hledisek pro analyzu vertikaini diferenciace
deskoslovenské spoleénosti zformoval ve smyslu pojeti strukturdlné funk-
ciondlni teorie, jak se mnohdy pouziva v zapadni burZoazni sociologii.

Na zakladé takto zpracovanych hledisek a provedenych rozborti ¢esko-
slovenské socialistické spole¢nosti dospél uvedeny tym k poznani, ze ces-
koslovenska socialistickd spoleénost méa nasledujici charakter: ,,— je mo-
derni komplexni spoleénost s prevlddajici socialistickou a demokratickou
ideologii (vzdy zatiZzenou rovnostéatstvimy).«10

Aby upfesnil P. Machonin své vymezeni ¢és. spoleénosti, uvadi: ,,K svému
vytvoreni a fungovani potfebuje zraly socialisticky socidlni systém vedle
pfiznivych mezindrodnich podminek a uréitého vlastniho historického vy-
zrani je$té¢ vnitini podminky kulturniho dosaZeni technickoorganizaéni
Grovné& vyroby, rozvoje a spoletenské funkce védy, vzdélanosti a kvalifi-
kovanosti, Zivotni drovné a Zivotnihe slohu a zpusobu osidleni odpovidajici
kultufe industridlni spoleénosti.*“11

V tomto vymezeni jiz P. Machonin oteviené se pfihlaguje k teoretickému
pojeti spole¢nosti, jako spoleénosti industridlni, v niz je kapitalismus a so-
cialismus chapan jako dvé varianty soudobé industridlni spoleénosti, v niz
jsou uplatfiovéany védeckotechnické poznatky. _

Jesté oteviendji se ptihlaguje k postulatim teorie industridlni spoleénosti
v nasledujicim tvrzeni: ,,Prvky moderni spole¢nosti vykonu se utvateji

10 Machonin, P.: Ceskoslovenské spoleénost, str. 27.
11 Machonin, P.: Ceskoslovenska spoleénost, str. 44.
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jisté i na bazi kapitalismu, popf. i jinych typl spoleéenského usporadani,
ve spoledenské skutefnosti zatim v Fadé pripadd vyraznéji, nez je tomu
u dnesnich redlnych spoleénosti socialistického typu. Existuje proto ne-
pochybné i celd fada spoleénych rysi a tendenci v socialnim systému vsech
industridlnich spolefnosti. Rtzné typy téchto spole¢nosti muzeme povaZo-
vat za varianty socialniho systému jedné struktury, pfiéemz je véci real-
ného vyvoje a védeckého studia skuteénosti, aby prokdzaly, kterd z typud
je kulturné funkénéjsi, progresivnéjs$i a pritom lépe fe§i problémy lidské
osobnosti a je proto vyvojoveé vys§si.«12

P. Machonin prijal za své zndmou v zapadni literature uvadénou tedrii
industrialni spole¢nosti a v tom duchu také rozvijel sva stanoviska ke zmé-
nam v politickém systému socialismu. Ve vy$e citovaném tvrzeni jde tak
daleko, Ze davd v pochybnost prednosti socialismu pred kapitalismem
a svym nadtfidnim pfistupem uvaZuje o tom, Ze je véci socialismu a ka-
pitalismu, aby prokazaly svoji Zivotaschopnost a své prednosti. Plny roz-
chod s marxismem manifestuje ve 3. kapitole ,,Ceskoslovenska spoleénost*,
ktera je nazvéana ,,Sociilni stratifikace v Ceskoslovensku®. V této kapitole
jsou jiz invektivy proti socialismu otevtrené, nehali se jiZz do scientificky
formulovanych tvrzeni, nybrZz nasazuje otevieny antikomunisticky ton.
Tvrdi: ,,V dobé vyzkumu fakticky neexistovala moznost svobodnych voleb
a cenzurou i jinymi prostfedky byla velmi omezena svoboda ovliviiovani
vefejného minéni. 13

Tato troufald a nepravdivd konstatovani prikie kontrastovala s tehdejsi
i predchozi politickou atmosférou. V té dobé i v dobé predchozi ponecha-
vala politickd moc pri rozvijeni jednotlivych stranek socialistické demo-
kracie tolik volného prostoru, Ze se mohly postupné vytvaret a pozdéji
sjednocovat jednotlivé protisocialistické proudy a oteviené utoéit proti
zdkladtim socialistického statu. Proklamovana svoboda a poZadavek od-
stranéni cenzury (ktera stejné nekladla témto protagonistim Zzadné pte-
kazky) byly poZzadavky, za nimiZ se skryvaly hysterické protisocialistické
akce, kampané a hanobeni vieho pozitivniho, co bylo v obdobi vystavby
socialismu vykondno. Koneckonct o nepravdivosti tohoto tvrzeni ho usvéd-
¢uje cela jeho protimarxisticky orientovand publikovans prace.

Pri pouZiti strukturaln& funkciondlni metody zkoumani vertikalni dife-
renciace &s. spolednosti se museli autofi tohoto sociologického vyzkumu
vypofadat nezbytné také s marxisticky tfidné chapanou strukturou a jeji
realitou v &s. socialistickych podminkach. Jestlize na poc¢atku 3. kapitoly
tvrdi, ze pouziti burZoazni konstrukce stratifikace muselo respektovat
i daldi navaznosti na jiné burZoazni teorie, pak pochopitelné takto konci-
pované sociologické vyzkumy nemohly pfinést jiné rezultity, nez jaké jsou
dosahovany ve vyspélych kapitalistickych zemich (pouze s jistymi odlis-
nostmi). Tato skuteénost vSak dovedla P. Machonina k podivu, Ze v pro-
vedeném sociologickém vyzkumu, leninské vymezeni tfidni struktury
socialistické spole¢nosti — délnicka tfida — druZstevni rolnictvo a pracujici
inteligence se nepotvrdilo. Aby nemusel shleddvat potfebnou argumentaci
proti marxisticko-leninskému uéeni o tfidach, uchylil se po vzoru bur-

12 Machonin, P.: Ceskoslovenské spoleénost, str. 45.
13 Machonin, P.: Ceskoslovenska spoleénost, str. 95.



104 KAREL NEVESELY

Zoaznich ideologl k jednoduchému zpiisobu falsifikace, a to tak, Ze ozna-
¢uje tridni strukturu socialismu za ,,stalinské schéma®. Uvadi: ,,Predeviim
jsme pracovali se zndmym Stalinovym schematem délnici—rolnici (druz-
stevni Femeslnici a Zivnostnici) — inteligence (samostatn& hospodafici)
a pokracuje: ,, Takto pojaté ,tfidni postaveni‘ vstupuje se viemi statusovymi
charakteristikami do stfednich aZz pomérné vysokych zdpornych korelaci,
a to véetnd ucfasti na fizeni, ucasti na Fizen{ z volby, poétu funkci ba
i ¢lenstvi v KSC. 14

Vinu, Ze nebyla potvrzena tiidni socialistickd struktura, nespatfuje
v nespravné uzitych teoretickych hypotézich a nesprdvné pouzivanych
sociologickych metod, nybrz sebevédomé tvrdi: ,,Jde o ideologickou kon-
strukci, ktera odrazi skuteénost pievraceng, a to nejen skuteénost ¢esko-
slovenskou, nybrZ také skutednost viech zemi socialistického typu.“15

Tak namisto tfidni struktury socialismu, kterd se konkrétné projevuje
v kazdodenni skute¢nosti — délnickd tfida, druZstevni rolnictvo, pracujici
inteligence aj., tu vychazi, pfi pouZiti jinych nemarxistickych metod, ruz-
norodé stratifikované vrstvy s rozdilnym stupném statusovych charakte-
ristik, roli a prestize. Autor se tak plné dostal do zajeti burzoaznich filo-
zofickych a sociologickych teorii a jejich postulatti a to ho nakonec dovedlo
k tomu, Ze se oteviené zi'ekl marxisticko-leninského uéeni, a to pod rous-
kou odminuti ,,stalinského pojeti®. Proto tvrdi: ,,,Tfidn{ postaveni‘ v Sta-
linové pojeti odrazi skute®nou diferenciaci na$i spoleénosti pfevricené.
Rozdéleni na manudlni a nemanudlni je sice znaéné hruby, nepiesny
a jednostranny odraz existujici a dosti vyznamné stranky pracovné pro-
fesionalni vertikaln{ socidlni diferenciace ¢eskoslovenské spole¢nosti. ,Ttid-
ni postaveni‘ ordinalizované podle predpoklddané sloZitosti prace odrazi
vyznamnou vertikilné pracovné ekonomickou diferenciaci nasi spole¢nosti,
ne viak zcela piesné (nebot kritériem ,forem vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkt‘ nediferencuje vyrazné vertikdlné a je zbytedn& matouci sloZkou
této kategorizace). D4 se redukovat na jednodussi vztah délby préce na
manuélni a nemanudlni, zemé&délské a nezemeédélské. Jinak fedeno dokazuje
se tim oéividny fakt, Ze v na$i spole¢nosti pracuji a Ziji od sebe se v leda-
¢ems lisici seskupeni dusevné & manuélng pracujicich délnikd a zemédéley,
ktery unika n&kolika velmi abstraktné myslicim sociologim a filozoftim.“16

V tomto obsirn&jsim uvedeni zavérd vyzkumu je komprimovanym zpu-
sobem vyjaddfen nemarxisticky pristup k socialistické realité. NejenZe je
odmitnut marxisticko-leninsky pristup k tfidni skuteénosti, ale je povyse-
necky odmitnuta zdkladni kategorie — piistup k vlastnictvi éi nevlastnictvi
vyrobnich prostiedkli — jako by to byla naprosto podfadnd a nevyznamna
zélezitost a ne klidova, uréujici determinanta existence jednotlivych tfid
a socialnich skupin. Kategorickymi tvrzenimi se snaZi popfit onu evidentné
a kaZdodenné se vyjevujici skuteénost, Ze socialistickd spoleCnost je spo-
le¢nosti dalnik, druzstevnich rolniku, pracujici inteligence a ostatnich
skupin pracujicich. To neni pohled & konstrukce ,abstraktné myslicich
sociologi a filozofd*, ale opravdové, kazdodenni realita. Proto potfeby

14 Machonin, P.: Ceskoslovenské spoleénost, str. 106—107.
15 Machonin, P.: Ceskoslovenska spole¢nost, str. 107.
16 Machonin, P.: Ceskoslovensk4 spole¢nost, str, 120—122.



K REVIZIONISTICKE SOCIOLOGICKE KONCEPCI P, MACHONINA 105

a zajmy téchto zikladnich tfid a socidlnich skupin se denné prosazuji ve
spoletenské praxi a jsou reflektovdny v celém systému politického a so-
cidlniho Zivota socialistické spoleénosti.

Namisto tfidnich rozdilt, dynamiky socialnich problémi se v zavérech
sledované price objevuje jakasi nevyhranénd, vnitfné ,,mnohodimenzio-
nalni“ — a to jak vertikalné i horizontdlné — masa lidi manuéilnich éi ne-
manualnich, bez tfidni charakteristiky. Evidentné tak dochazi k akceptaci
stanovisek, Ze v moderni industridlni spoleénosti ztratil sviij vyznam t#idni
konflikt a je vysttidan novymi problémy, které jiZ nemaji nic spoleéného
s poznatky, ke kterym dospéli K. Marx a V. I. Lenin. Znovu je tieba
zdUraznit, Ze ptijeti burzoaznich sociologickych teorii, burZoaznich meto-
dologickych postuplt musi zdkonité vyustit nejen v konflikt s marxisticky-
mi teoretickymi poznatky o spolefenskych vztazich, ale zakonité musi
skonéit i odmitnutim marxismu-leninismu vibec a p#i zkoumadni socialis-
tické tridni a socidlni struktury pak jmenovité.

Zaveéry, které jsou uvedeny v kritizované praci, jsou revizionistické a ve
svych disledcich se staly jednim z proudi, ktery pomadhal teoreticky zdua-
vodniovat zdméry kontrarevoluce v CSSR v letech 1968 a 1969.

REVIZIONISTICKE ZAVERY P. MACHONINA
O CESKOSLOVENSKE SOCIALISTICKE SPOLECNOSTI

1. CSSR neni pro P. Machonina socialistickym statem, kde se realizuji
ukoly diktatury proletaridtu, nybrz jak konstatuje: ,Naproti tomu multi-
dimenzionalni statusové charakteristiky vyvinuté moderni sociologii jsou
plné pouzitelné a méii i stratifikace ¢eskoslovenské, socialistické varianty
industrialni (¢ industridlnimu stadiu se bliZici) spoleénosti.“!? Potvrzuje to
i dalsi stanovisko: ,,Ceskoslovenska spoleénost v roce 1967 viak uZ nebyla
ani spolec¢nosti diktatury proletariatu, jak se u nas vytvorila po unoru
1948.«18

SnaZi se vefejnosti vnutit ndzor, ze CSSR jiZ neni vyhranénou spoleé-
nosti, ktera se kvalitativné odlifuje od kapitalistickych zemi, nybrz Ze se
pod vlivem védeckotechnickych zmeén postupné pfetvaii ve smyslu Aro-
novy koncepce — v moderni priimyslovy stét, jez konverguje k moderni
pluralitni spoleénosti. _

2. P. Machonin vyviji asili, aby prokazal, ze délnicka tfida se prestala
fakticky podilet na politické moci. Zatimco jini &s. revizionisté (Svitak,
Mlynaf, Havel, Jodl aj.) opirali toto tvrzeni jen o obecné postuldty, pak
P. Machonin se snazil za pomoci nahromadéného faktografického materialu
(dosazeného v sociologickém vyzkumu) dokladat uvedenad tvrzeni. Tzv.
scientifikaénimi metodami falSoval socidlni skutecénost. Falzifikace spodi-
vala v tom, Ze uznadval pouze a jenom ty skutecnosti, které odpovidaly
jeho pfedstavam, které byly vytyéeny v projektu daného vyzkumu. Byly
odmitdny ty skuteénosti, jeZ byly v rozporu s jeho predstavami. Namisto
toho, aby tyto zdeformované poznatky byly podrobeny kritice a pak ofd-
mitnuty jako protimarxistické, nepravdivé — v té dobé v3ak tomu tak

17 Machonin, P.: Ceskoslovenska spoleénost, str. 123.
18 Machonin, P.: Ceskoslovenskd spole¢nost, str. 162.
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nebylo. Naopak — tyto revizionistické nazory dosly mimoradného ohlasu
a uznani u mnohych predstaviteli spoleéenskych véd a tato prace zaujala
vyznamné misto v revizionistické literatufe krizovych let.

- Nebezpeénost myslenek tohoto dila- spoéiva v tom, kdy% si uvédomime
politické pozadavky, které P. Machonin prezentoval jako vedouci uvede-
ného ,vyzkumného tymu“, ,Nezjistili jsme 2adné podstatné momenty
askriptivniho panstvi délnické tfidy ¢éi lidi dé&lnického puvodu... Jen é&ast
délnikd profitovala na faktu inkongruence prijmu viéi vzdélani a sloZi-
tosti prace a jen mald vrstva z nich vyuzivala této vyhody k realizaci
Zpusobu zivota ,hornich vrstev*, 49

Aby dovedl odmitnuti marxismu o vedouci uloze délnické tfidy do konce,
vyjadril to nasledovné: ,,Mylnou se ukazala byt teorie marxismu o vedouci
tloze délnické ti{dy jako stratifikaéniho schéma pfimého panstvi délnictva.
Naopak nepfiznivé rysy politické organizace spole¢nosti postihly vedle ze-
médélct predeviim délnictvo jako nejpodetn&jsi skupina obyvatelstva.‘20

Timto apriornim, nepravdivym tvrzenim o délnické tfidé a- jeji wloze
i tvrzeni o diskriminaénfim postaveni druZstevniho rolnictva si vytvofil
prostor pro utok na zdkladni pilife socialismu — na politicky systém socia-
lismu — a jeho jadro — politickou moc, diktaturu proletaridtu. Nepravdivé,
»objektivisticky* zhodnotil éeskoslovensky politicky systém a to mu pak
umoznilo otevien& zautoéit na socialistickou mocenskou strukturu. O prav-
divosti tohoto soudu svédéi nasledujici Machoninovy vyvody: ,,Zjisténa
fakta ukazuji, Ze v Ceskoslovenské skuteénosti se do jisté miry prosazoval
byrokraticky typ organizace. Prikrost usporadani fidicich struktur byla
v rozporu s odstranénim ptikrych nerovnosti ve viech ostatnich oblastech*t
a dale pokraduje v oso€ovani politického systému u nas: ,,Celkové shrnuto
bylo pro Ceskoslovensko 1967 pfiznaéné napéti mezi byrokraticko-rovno-
stafskymi vztahy na jedné strané a vztahy socialistickymi na strané druhé.*
Technokraticky typ vztahu ptedstavoval jakysi stfed mezi obéma pély
(k socialismu se bliZil akcentovanim kvalifikace a V¥konu, k byrokratismu
svou nedemokrati¢nosti). Toto napéti bylo znemoZnéno existenci jiZ mno-
hokrat zminénych ,,tradiénich nerovnosti plynoucich i z nedostateéné in-
dustrislni zralosti zemé&.*22 .

Pozoruhodné na téchto tvrzenich jsou dva momenty. Je to prevraceni
vyznamu pojmu ,socialisticky* — za socialistické je vydavano v3e, co
opousti pozice marxismu-leninismu, vie, co sméfuje k revizi socialistického
politického syvstému a marxismu viibec. Ale vie; co zustdvd na pozicich
marxismu-leninismu, je pejorativn& oznacovano za byrokratické, nedemo-
kratické, dogmatické, stalinské apod.

P. Machonin nebyl vyjimkou mezi és. revizionisty Sedesatych let. I on
byl v fadach téch, ktefi oteviené titoéili na politickou strukturu socialismu,
na jeho zékladni uréujici konstanty z kontrarevolu¢nich pozic. Druhy po-
zoruhodny moment — je to snaha prokazat, Z¢ CSR nebyvale zaostala ve
svém ekonomickém vyvoji za pfednimi kapitalistickymi zemémi. Je moZno

19 Machonin, P.: Ceskoslovenska spoleénost, str. 162.
20 Machonin, P.: Ceskoslovenska spole¢nost, str. 162.
21 Machonin, P.: Ceskoslovenska spoletnost, str. 162,
22 Machonin, P.: Ceskoslovensk4 spole¢nost, str. 165,
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vyslovit nazor, Ze tato stanoviska koresponduji s maloburZoazni orientaci,
ktera méla jiz v pfedmnichovske burZoazni republice Sirokou publicitu —
poklonkovéni pied v§im, co pochazelo ze Zapadu, a kdy tato orientace se
opét objevila i u tohoto autora v podminkéich socialistické spolednosti.
Déle je nutné vidét i dalSi aspekt této orientace — znevaZit celou etapu
vystavby socialismu u nés. O tomto zaméru nas informuji dal§i Macho-
ninova stanoviska: ,,Zatimco narodné demokraticky program nebyl pe
unoru 1948 dusledné&ji uskuteéfiovan a zatimco v padesatych letech doslo
po mezidobi diktatury proletaridtu k nastoleni do znaéné miry byrokra-
tického rezimu, rovnostafskd koncepce se pravé proto musela dal uplat-
niovat. Jinak by totiz rezim, ktery nepokracoval soustavné v uplatriovani
demokratického programu, nemohl ziskat minimélni potfebnou podporu
pro socializaéni opatfeni a skuteény ¢i domnély tiidni boj.«“23 .

Je pozoruhodné, jak P. Machonin bez nesnazi prevzal argumentaci anti-
komunistickych teoretikii. Léta po roce 1948 nejsou pro ného léta usilov-
ného budovani kvalitativné nové spoletnosti — spoletnosti socialistické,
fidic] se odliSnymi principy neZ spoleCnost kapitalisticka. Prejima i za-
kladni tfidni hlediska burzoaznich teoretiki, ktefi nejsou schopni piekroéit
horizont spolefenskych teorii, v nichZ je soukromé vlastnictvi tabuizovano
a vse, co rozruSuje tento zdkladni princip, je spole¢ensky neprijatelné a ma
destrukéni, protispoleéensky, nepfijatelny obsah. Proto tito teoretikové
posuzuji politické problémy pouze v dimenzich demokratickych ¢éi narod-
nich a nikoli v dimenzich t#idn& socialnich. Z hlediska hierarchie burzoaz-
nich hodnot jsou socialistické kvalitativni zmény povaZoviny za spole-
denskou destrukei, proto také politicka moc délnické tfidy je pro né ne-
ptijatelnou totalitni diktaturou, jez niéi vSe, co kapitalisticka spoleCnost
povaZuje za vyvrcholeni spoleCenského vyvoje. Takové tiidni vidéni je
pochopitelné u burzoaznich teoretiki. Je vSak tragédii a otevienou zradou,
jestlize na tyto pozice prejdou lidé, ktefi se hlasi k marxismu.

3. V praci . Ceskoslovenska spoleénost“ se oteviené zauto¢ilo i proti
vedouci uloze KSC. Neni pouZivdno oteviené nenavistné argumentace
M. Jodla, I. Svitdka aj. Je v8ak tento utok koncipovan daleko rafinovanéji.
Zustava na poli své teoretické konstrukce a ze scientistickych pozic ,,0b-
jektivisticky‘ hodnoti negativni vliv KSC na vyvoj v CSR a snaZi se pro-
kazat, Ze uplatfiovani vedouci ulohy KSC je pry neopodstatnéné, ze pry
tato strana byla pri¢inou amoralniho spoletenského vyvoje u nas. Obdobi
1948—1967 nehodnoti jako obdobi usilovné priace a budovani, jehoz smys-
lem bylo naplfiovini poZadavkid objektivnich zékonitosti vystavby socialis-
mu, ale zamérné falSujici tvrzeni, e KSC brzdila spoledensky vyvoj. Kdyz
hodnoti tzv. ,,obrodné hnuti“ u nas, P. Machonin pise: ,,Na obnoveni tésné
pounorovych poméri mohla byt zainteresovana jen nevelka skupina no-
siteltt ,minulosti revoluce’, ktefi nebyli s to pochopit pfichod k pozitivni
vystavbé socialismu. Relativné vlivna skupina (predevsim nekvalifikova-
nych ¢ zkompromitovanych) byrokratd, opirajici se o uréité mocenské
pozice, stdla za programem konzervace ¢i dokonce rozsifeni byrokratickych
pomeéru. ‘%

23 Machenin, P.: Ceskoslovenska spoleénost, str. 168.
24 Machonin, P.: Ceskoslovenska spoleénost, str. 166—167.



108 _ KAREL NEVESELY

V tomto duchu vedena kritika proti KSC s akceptaci nejen antikomu-
nistické terminologie, ale p¥edeviim nezastfenym odsuzovinim vseho, co
bylo u nds pod vedenim KSC dosaZeno, zapadalo do proudu tzv. teoretikd
obrodného procesu v CSSR let 1968. P. Machonin se manifestaén& piihlasil
k tomuto sméru: ,,Na reformni nab&hy let 1956—1958 inspirované XX. sjez-
dem KSSS navazalo nyni reformni hnuti let edesatych. Ideje ekonomické
reformy, intenzifikace hospodafstvi, urychleni cest tzv. védeckotechnické
revoluce (pod ¢éimz si lidé nastdsti predstavovali nikoli postindustrialni
vyvoj, k ¢emuz jsme zdaleka nedozrali, nybrz nutnost redlného zvy$eni
ulohy védy, vzdélani a pfiméfenych stupfiti progresivniho technického
rozvoje), prekonavani tfidniho boje jako hlavni hybné péky vnitfniho
rozvoje, kritiky rovnostafstvi i byrokratismu, rozvoje socialistické demo-
kracie v¢etné narodnostniho zrovnopravnéni, ideje humanismu padly do
urodné pudy spoleénosti hledajici cesty k FeSeni térké krize a ziskaly
jistou podporu ve viech zainteresovanych socidlnich seskupenich, v je-
jichz predstavidch o socialismu jako spravedlivé, demokratické, bohaté
a kulturné vyspélé spoleénosti.“% O jaky smér tohoto hnuti jde a jaky je
jeho obsah, to uvadi: ,,Proto po prvnim nabdhu v letech 1956—1958 se
znovu od prvni poloviny $edesdtych let ve zprvu relativné pfiznivém kli-
matu mezinidrodnim zaéina rozvijet reformni hnuti i uvnitf vladnoucich
a ridicich instituci a organizaci. Stranou tohoto hnuti nezistdv4d ani mo-
censka elita, zejména nékteré jeji Casti. Jiné &asti se do jisté miry pfi-
zpuUsobuji nékdy vdhavé. A kone¢né byrokratick4 ¢4st se stavi na odpor.
Uvniti elity se jednak zadinaji prosazovat reformni mySlenky, jednak
objevovat jejich stoupenci nebo potenciondlni stoupenci (kvalifikovani
lidé). A nakonec se za¢inaji reformni ideje dilem Zzivelné, dilem za podpory
Fidicich slozek uskuteéfiovat.*26

P. Machonin se tak se sympatiemi, z pozic elitistickoscientistickych pfi-
hlaSuje k programu revize ¢eskoslovenského politického systému v krizo-
vém obdobi 1968—1969.

A tak Siroce koncipovany sociologicky vyzkum (nejvétsi, ktery do té
doby byl v povéleéném obdobi uskuteénén a publikovan) v knize ,,Cesko-
slovenska spoleénost” prdvem musi byt oznaéen za nemarxisticky a revi-

zionisticky.

TOWARDS REVISION SOCIOLOGICAL DESIGN
P. MACHONIN ABOUT CZECHOSLOVAK CLASS
AND SOCIAL STRUCTURE

. In the work is described methodological and sociological approach to design class
and social structure CS society in II, part 60th years. The research team conduited
Yy P. Machonin made design according to the structural point of view. The team
agrees to bourgeois theories in philoscphy and sociology. That is why the results of
the team are similar to the results ot bourgeois schools.

25 Machonin, P.: Ceskoslovenskd spoleénost, str. 168.
26 Machonin, P.: fieskoslovensk4 spoleénost, str. 169.



