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MARIE HAJNOVA

MOZNOSTI VYUZITI MARXOVY TEORIE
REPRODUKCE V PODMINKACH
SOCIALISTICKE EKONOMIKY

SE ZVLASTNIM ZRETELEM KE KORELACI
I. A II. SKUPINY SPOLECENSKE VYROBY

UvVoD

Podstata socialistické reprodukce spolivdi v tom, Ze je zaloZena na
spoledenském vlastnictvi vyrobnich prostfedkti a je podfizena realizaci
cild socialismu. To diva reprodukénimu procesu jiny cfl. Cilem vyroby
je uspokojovani potifeb celé spoleénosti a nikoliv maximalizace zisk.

Socialistickd reprodukce tim, Ze uspokojuje potfeby spole¢nosti, pfed-
stavuje dynamicky vyvoj vSech spolefenskych fondi ve vyrobni i ne-
vyrobni sféfe.

Socialistickd reprodukce se uskutecfiuje planovité v celospoleéenském
méfitku.

Socialismus odstrafiuje antagonistické rozpory, typické pro kapitalis-
mus. To v8ak neznamend, Ze za socialismu nemohou vzniknout poruchy
v narodnim hospodaistvi. Socialistickd reprodukce obsahuje neantago-
nistické rozpory, na jejichZz zdkladé mohou vznikat a vznikaji rtizné dis-
proporce a poruchy.

Dulezité je viak to, %e socialisticka spoleénost muzZe témto porucham
pfedchézet (zdokonalovanim plinovéani, tvorbou rezerv apod.), miZe pod-
statné omezit jejich negativni dopad a muiZe je cilevédomou hospodéi-
skou politikou snaze piekonat. _

Socialistickd spoleénost planovité rozviji nejen vyrobni sily, ale i vy-
robn{ vztahy.

Vyraznou prednosti a charakteristickym rysem socialistického repro-
dukéniho procesu je ta skutednost, Ze probihid za stavu plné zamést-
nanosti prdceschopného obyvatelstva.

1. PODMINKY STABILITY A PROPORCIONALITY
SOCIALISTICKEHO REPRODUKCNIHO PROCESU

Podminkou plynulého a dynamického vyvoje socialistické ekonomiky
je rovnovainy stav. Rozumime jim soulad v naturdlni a hodnotové
skladb& spoletenského produktu a narodniho duchodu. Jinak Fedeno,
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viechny podniky musi nalézt kupujictho pro své vyrobky a soudasné
najit prodavajiciho, ktery jim umozni ziskat potfebné vyrobni prostiedky
pro daldi vyrobu. VSichni obyvatelé musi za své duchody ziskat na trhu
zbozi a sluzby k uspokojeni svych potifeb. Stat musi ziskat prostfedky
ke kryti celospoleéenskych potieb.

Nejsou-li dodrzeny tyto nezbytné podminky, potom é&ast spoletenského
produktu nenf realizovana, nebo se realizuje se ztratou.

S rozvojem socialistické spole¢nosti se naroky na rovnovaZny stav
ekonomiky zvysuji.

V etapé budovani rozvinuté socialistické spolenosti se podstatné méni
situace jak na vnitfnim, tak i na zahraniénim trhu.

Dochazi k fadé dﬁleiltych zmén v raznych smérech. Postupné dochézi
k relativnimu nasyceni u fady zakladnich produktu, které dfive byly
nedostatkové (obledeni, potraviny atd). Trh pfestdva pohlcovat masu
jakékoliv produkce, zvySuji se naroky na kvalitu a sortiment a proto
se projevuji potiZe pfi realizaci nékterych druht vyrobku.

Védeckotechnicky rozvoj ve spoleéenské vyrobé prinisi nové uZitné
hodnoty. Neustale vznikaji nové potfeby, rychle roste poptavka po kva-
litnich a novych vyrobcich.

Vysoky stupen rozvoje vyrobnich sil umoZiiuje a soutasné si vynucuje
komplexni uspokojovani potfeb v nové kvalité, tj. vyvaZeny rozvoj vSech
strdnek spoledenské vyroby, zivotni drovné a formovéani socialistického
zpusobu zivota. Pracovni sila za socialismu neni jen zdrojem ekonomic-
kého ristu, tedy objektem, ale stdva se i subjektem rozvoje. Viestranny
rozvoj Clovéka se tedy stiva dilezitou podminkou dalSiho rozvoje vyroby.

Z této skuteénosti vyplyva novy rys: Rostou naroky na adaptabilitu
systému, na schopnost socialistického systému pfizpusobovat se zméné&-
nym podminkim. Do popfedi vystupuje zejména aktivni plsobeni na
vyrobce.

Uvedené skutetnosti si vyzaduji rozvoj socialistickych vyrobnich vzta-
hi, dalsi zdokonaleni planovité organizace reprodukénfho procesu.

Socialismus vyZaduje uéinné Fizeni, které trvale udrzuje ekonomiku ve
stavu dynamické rovnoviahy a zaji§fuje rust jeji efektivnosti. Toho lze
dosdhnout pouze sepétim veédecké teorie s praxi socialistické reprodukce.

Teorie socialistické reprodukce vychazi ptedeviim z védeckych zavéri
zkouméni K. Marxe.

Pod pojmem Marmovy teorie reprodukce rozumime teorii kapitalistické
reprodukce a omezujeme ji zpravidla na teoretické zavéry o reproduk-
¢nim pohybu spole¢enského kapitalu, ke kterym dochazi Marx v zavéru
II. dilu Kapitalu.

Omezovat se pouze na II. dil Kapitdlu by oviem piedstavovalo velmi
tuzké pojeti Marxovy teorie reprodukce. Mohlo by vést k nékterym zjed-
nodusenim nebo dokonce k nepochopeni teorie jako celku. Pro teorii
reprodukce je duleZité, aby byla chapana jako celek v logickych sou-
vislostech vSech t#i dilu Kapitalu.

Nejdulezit&j¥im pfedpokladem vé&deckého Pefeni problematiky ekono-
mickych zikonitosti kapitalistické reprodukce bylo teoretické ujasnéni
objektivnich, vnit¥n& rozpornych fazi reprodukce, tvoficich momenty
bezprosttedné vyrobniho procesu, a spolu s tim i objev zikladnich prvkd
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Marxova ekonomického systému: ¢ — konstantni kapitdl, v — variabilni

kapital, m — nadhodnota.

Marx dile provedl jako prvni teoretickou ilustraci té&ch objektivnich
ekonomickych zdkonitosti, za kterych probihd ekonomicka realizace,
tj. sména, rozdélovani, spotieba a spolu s tim i obnova vyrobeného spo-
leéenského produktu za existence kapitalistickych vyrobnich vztahi. Tuto
ilustraci provedl jak z hlediska naturalniho, tj. z hlediska obnovy uZit-
nych hodnot, tak z hlediska ndhrady jednotlivych souéasti hodnoty.

Ve svych objevech dochazi Marx k vywvozeni dvoji mozZnosti spotFeby
vytvofenych uzitnych hodnot a to bud v podobé produktivni spotfeby
jako vyrobni prostiedek, nebo neproduktivni spotieby jako spotfebni
piredmét.

K témto teoreticky vyznamnym objevim mohl Marx dojit jediné
proto, Ze vychazi dusledné z pozic materialistické dialektiky a vyuZiva
metody dialektické abstrakce.

Marxova teorie kapitalistické reprodukce je tedy teoretickym znazor-
nénim objektivnich, ve spole¢nosti probihajicich procesd, provedenych na
vysokém stupni obecnosti. Tyto diléi teoretické poznatky, tykajici se
reprodukénich vztaht odpovidaji pavodnimu védeckému zaméru Marxe
— provést nejdfive analyzu kapitilu obecné. Tato analyza se méla stit
vychodiskem ke zbyvajicim éastem analyzy, jejimZz pifedmétem mély byt
konkrétni formy kapitalistického ekonomického i politického funkéniho
systému.

Na zékladé té&chto zadkladnich teoretickych vychodisek, rozviji Marx
jednotlivé soudasti své teorie. Casti Kapitdlu, které lze obsahové poditat
do vlastni teorie reprodukce, maji konkrétni uréeni:

1. ilustrovat moznost a nutnost realizace spoledenského kapitalu a sou-
éasné uvést dikazy o nemoZnosti jeho harmonické realizace v pod-
minkach soukromého vlastnictvi

2. poukazat na objektivni tfidni antagonistické vztahy uvniti obou skupin
spoleé¢enské vyroby i ve vztazich mezi nimi

3. vytvorit teoretické predpoklady a metodicky mezi¢lanek pro vyklad
teorie vyrobni ceny ve III. dilu Kapitdlu, kde Marx prinasi teoretické
‘dikazy o tom, Ze kapit. tfida vykofisfuje délnickou tfidu jako celek.
Marxova teorie kapitalistické reprodukce tedy sleduje predevsim,

pravé tak jako cely Kapitdl, cile svétonazorové, ideologické. Jde prede-

viim o védecké vysvétleni redlného ekonomického a politického postaveni

délnické tr¥idy a souéasné navodu k udspéiné praxi tfidniho boje, vedouci

k uvédomélé zméné danych kapitalistickych vyrobnich vztahi.

Nejvétsim teoretickym pfinosem Marxe je objev podstatnych vniténich
souvislosti v celospoletenském ekonomickém pohybu. Zakladnim problé-
mem reprodukce spolefenského kapitdlu je nutnost realizace celého vy-
robeného uhrnného spolefenského produktu. Aby k tomu mohlo dojit,
musi existovat soulad mezi hodnotovou a vé&cnou strukturou uhrnného
spoleéenského produktu. Zejména problém naturalni skladby z hlediska
pozadavka plynulé reprodukce je velmi sloZity, nebof k tomu, aby se
vyroba mohla bez obtiZi opakovat, je zapotiebi vyrab&t vyrobni pro-
stfedky a spotfebni predméty v takové struktuie a v takovém mnoZstvi,
které odpovida potfebdm spoleénosti.
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Pro obecné znizornéni{ obsahu objektivné& probihajiciho procesu repro-
dukce vypracoval Marx schemata reprodukce, kterd je nutno chipat
jako nedilnou soudast celého Marxova ekonomického uéeni.

Pro konstrukci schémat reprodukce vyuzil Marx své dva zdkladni ob-
jevy: urdeni t#i zdkladnich prvkd kapitalistické vyrobené hodnoty
(c + v + m) a uréeni dvou moZnosti spotfeby vytvofenych uzitnych hod-
not — bud jake vyrobnfho prostfedku nebo jako spotfebniho materialu.
V souvislosti s tim &leni Marx spoledenskou vyrobu na dvé skupiny
(na skupinu I., kterd vyrdbi vyrobni prostfedky a na skupinu II., kterd
vyrabi spotiebn{ pFfedméty).

Pti analyze podminek kapitalistické reprodukce pouZivd Marx metodu
dialektické abstrakce — nep#ihlifi k existenci malovyroby, k rastu apo-
letenské produktivity préce (a tim ani k rdstu organického sloZeni ka-
pitdlu), k odklonu cen od hodnoty, abstrahuje od sloZitosti postupné
a nerovnhomérné dlouhodobé spotfeby pracovnich prostfedkd, od vztaht
plynoucich z existence rozvinutého penéZniho ob&hu, od zahrani¢nfho
obchodu a piedpoklid4, Ze mzdy jsou vénovény cele na spotfebu.

Z celého kontextu Marxova vykladu plyne, Ze zpracoval schémata
obecnych reprodukénich vztahtli z téehto duchoda:

1. schémata jsou nedilnou soudasti védeckého vysvétleni toho, v jakém
socidlnim postaveni je v celkovém reprodukénim procesu délnicka
ttida

2. schémata kromé& ddakazt o formalni moZnosti rovnovainych vztahu
za kapitalismu obsahuji soudasn& rozbor podminek, za kterych se za
kapitalismu tato moZnost méni. v nemoZnost.

Marx pfi analyze kapitalistického vyrobniho zplisobu ukézal, jaké
podminky musi splfiovat proporce spoledenské wyroby, aby se prostd
i roz&ifena reprodukce mohly plynule uskuteéiiovat.

Zabezpetovani proporcionality, jak zdtivodnil jiz Marx, je obecnym
ekonomickym zikonem, nebof: , Nutnost rozdéleni spoletenské prace
v uréitych proporcich nemiZe byt v Zadném pripad® zruSena urcitou
formou spoleenské vyroby*.1

Obecné plati, 2¢ reprodukce a proporcionalita jsou dva neoddélitelné
jevy. Reprodukce je vidy procesem prosazovani uréitych proporei. Cel-
kové mnoZstvi spoledenské priace se musi vynaklddat v uréitych kvanti-
tativnich proporcich, aby spoleénost pfi dané délb& priace produkovala
takové mnozstvi uzitnych hodnot a v takové strukture, aby mohla uspo-
kojit potfeby existujici ve spoleénosti.

Marx na zékladé provedené analyzy kapitalistické reprodukce dospél
k z4v&ru, Ze proporciondlni vztah predstavuje vnéjsi poZadavek, ktery
nevyplyva z kapitdlu samého. V tomto zavéru je obsaZen poZadavek na
vznik nové kwality, tj. zdnik kapitdlu a vznik spoledenského vlastnictvi,
nebot teprve socialistické spole¢enské vlastnictvi vyrobnich prostiedka
dava moZnost tuto proporcionalitu zabezpedit.

Marxovu teorii reprodukce je tfeba poklddat za teoretické a metodo-
logické vychodisko k dalfimu bddédni, nelze na ni pohliZet staticky, ale
jako na teorii, kterd je organicky spjata s nepretrZitou dynamikou redlné

1 Marx K., Engels B., Spisy sv. 32, Svoboda, Praha 1970.
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skuteénosti. Na tuto nezbytnost poukazal jako prvni V. I. Lenin, jehoZ
jméno je nerozluéné spjato s rozvojem Marxovy teorie reprodukce.

Lenin dokazuje obecnou platnost Marxovy teorie reprodukce. Pfe-
svédéivé dokdazal, Ze Marxova teorie reprodukce obsahuje obecné zdko-
nitosti, které budou platit i v komunistické spole¢nosti.

Pro ekonomickou teorii i spoledenskou praxi ma neobyéejny vyznam
zejména to, %e Lenin provedl ilustraci kapitalistického reprodukéniho
procesu z celospoleéenského hlediska za podminek rustu produktivity
priace a s tim spojeného ristu organického slozeni kapitalu. Na zikladé
této ilustrace dospél Lenin k zavéru o nutnosti pfednostniho rustu I. sku-
piny spoleéenské vyroby pied II. skupinou.

2. KORELACE RUSTU L. A IL SKUPINY
SPOLECENSKE VYROBY

V dosavadnim vyvoji teorie socialistické reprodukce pati{ k nejslozi-
t&j8im a také k nejvice diskutovanym pravé problematika korelaéniho
vztahu I. a II. skupiny spoletenské vyroby.

Ekonomicky zikon prednostniho ristu vyrobnich prostifedkd formu-
loval Lenin na zdkladé Marxova vyzkumu reprodukce celkového spole-
¢enského kapitdlu a teoretického rozboru akumulace — tedy nikoliv jen
z jeho schemat. Jiz ve svych teoretickych pracich z devadesdtych let,
predeviim v préci O tzv. otdzce trhii2 Lenin ukazuje, %e z Marxovych
schemat nelze ucinit zavér o prevaze 1. skupiny nad II. skupinou, nebot
obé skupiny se tam vyvijeji soub&?né a to z toho divodu, %e Marx zde
neprihlizi k technickému pokroku.

Po vitézstvi VRSR, kdy bylo nutno fesit hospodafskou zaostalost nové
vzniklého socialistického statu byl ndzor na pfednostni rist I. skupiny
pred II. skupinou jednoznaéné kladny.

Diskuse o moZnosti vyuZiti zdkona prednostniho ristu I. skupiny
v podminkich socialistické ekonomiky se rozvinula predeviim v obdobi,
kdy socialistické zemé& dospdly do etapy rozvinutého socialismu.

Nazory ekonomi, ktefi se touto problematikou zabyvaji lze shrnout
do &tyi skupin.

Prvni skupina ekonomt tvrdi, Ze pfednostni rist I. skupiny spoletenské
vyroby je obecn& platnou zdkonitosti socialistické ekonomiky a Ze je
nezbytné stale zvétSovat podil akumulace.

Ekonomové druhé skupiny soudi, Ze tento zdkon plati jen pro etapu
budovani zdkladid socialismu.

Treti skupina dokazuje, Ze zidkon prednostniho rtstu I. skupiny je
platny pro cely vyvoj socialistické ekonomiky, ale v praxi dochazi k jeho
modifikaci.

Ekonomové, které lze zahrnout do daldi skupiny prokazuji, Ze vztah
mezi I. a II. skupinou spolefenské vyroby nelze definovat jako zdkon
prednostnfho ristu I. skupiny.

2 Lenin V. I, O tzv. otdzce trhii, Vybrané ekonomické price, Pravda, Bratislava
1978, str. 17—26.



38 MARIE HAJNOVA

Jednim z ekonomi, ktery se touto problematikou zabyval je Oskar
Lange.

Oskar Lange v knize Teorie reprodukce a akumulace -vychazi z roz-
boru jednotlivych sloZek hodnotové struktury spoletenského produktu,
tj. z vymezeni vztah@l hodnotovych prvki produktu obou skupin spole-
Censké vyroby v penéZnim vyjadfeni. Pfedpoklddame-li, Ze se cena kryje
s hodnotou, pak lze souhlasit s tim, Ze vyvoj jednotlivych sloZek spole-
éenského produktu muiZe odraZet reprodukéni vztahy.

Na rozdil od Marxe, ktery ve svych tvahach predpokladal, Ze se cely
konstantni kapitidl spotfebovavd béhem jednoho vyrobniho cyklu, trva-
jiciho jeden rok, uvazuje Lange s tim, Ze se konstantni kapitil nespotie-
bovava béhem jednoho roku.

Lange vnasi do Marxovych schémat algebraicky rozbor a vymezuje
vztahy za pomoci koeficienth néakladt vyrobnich prostéedkt c; : Py
a cg: Py tj. v symbolech asc; agce, miry reprodukénich nakladd produk-
tivnich pracovnich sil vy : Py a vy : Py v symbolech vyjaddfeno a;v, asv
a miry akumulace, a to myc : Py, myv : Py, mys : P; v symbolech «4c, o4V,
oS a soudasné analogicky i pro druhou skupinu.

Pri doplnéni vzorce rovnovaznych reprodukénich vztaht pfi rozdifené
reprodukei, tj. cg + moc = v; + myv + mys, dostdva na zdkladé vyse uve-
denych vztahti podminku reprodukce vyjadfenou: (asc + azc) Py = (aqv +
+ v + ays) Py
Tento vztah upravujeme do tvaru:

Bl_ . a;C + aaC
P, av + a\v + a1

Na zékladé tohoto vzorce uvadi, Ze proces reprodukce miize byt prakticky
realizovan, jestliZe pomér hodnoty produkce skupiny I. k hodnoté pro-
dukce skupiny II. bude roven poméru souétu koeficienti nakladd na
vyrobni prostfedky ve skupiné II (asc) a koeficientu akumulace v témze
odvétvi uréené na zvétSeni vyrobnich prostfedkd (asc), k souétu koefi-
cientu nakladi pracovni sily ve skupiné I. (a;v), koeficientu akumulace
ve skupiné I. urfené na roziffeni mzdového fondu (a;v) a koeficientu
spotfeby nadvyrobku ve skupiné I. (ays).

Za predpokladu, %e Py = 1 a P; = 1, l1ze dané vztahy plynouci ze
schématu roz§ifené reprodukce upravit na vztah:

P1 a.C + a,c

P, 1— (ac + xc)

Lange uvadi, Ze vztah mezi Py a P, vyjadfeny touto formou v zisadé
fesi otAzku, za jakych podminek roste produkce I. skupiny rychleji nebo
pomaleji nez produkce skupiny II. V kazdém piipadé z nich plyne, Ze
pokud akumulace uréena na vyrobni prostfedky v obou skupinach roste,
musi Py, tj. produkce skupiny I. rist rychleji nez Py, tj. nez produkce
II. skupiny. Stejné je tomu, jestlize rostou koeficienty nakladi urce-
nych na vyrobni prostfedky v obou skupinach, &ili kdyZz se jedna o tzv.
technicky pokrok kapitilové naroény.

3 Lange Oskar, Teorie reprodukce a akumulace, SNPL, Praha 1965.
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Lange tedy dokazuje, Ze 0 zménach poméru P; : P; v podstaté nerozho-
duje organické sloZeni kapitdlu, nybrz naklady na vyrobni prostredky,
udinéné v daném vyrobnim obdobi, tj. ¢; a cy; piesnéji Fefeno, pomeér
téchto parametri k ihrnnému produktu P; resp. Py,

Lange tedy patfi k teoretikliim, ktefi pfichazeji jako prvni k zavéru,
Ze je tfeba rozliSovat mezi organickym sloZenim vyrobnich fondi v bez-
prostiedni vyrobé a tim, jaky jejich rozsah se z hlediska technicko-hod-
notového promitd do vysledkd vyroby v daném roce, tj. do vytvoreného
spoleéenského produktu. To je bezesporu pozitivni prinos.

Na druhé stran& v3ak nelze souhlasit s tim, Ze Lange nepfihlizi k bez-
prostfednim souvislostem mezi rozvojem struktury vyrobnich sil, odra-
Zejici se v organickém sloZeni vyrobnich fondu.

Pouzivé fadu abstrakei (napt. neprihlizi k faktoru moralniho opotfebent,
ani k rustu produktivni spotfeby pracovnich pfedmétt), které ho privedly
k popfeni teze, Ze technicky pokrok vede nutné k piednostnimu ruistu
L. skupiny pied skupinou II.

Lange konstatuje: ,,...argument o tom, Ze technicky pokrok, spoéiva-
jici ve stile vét3im vyzbrojovani vyrobniho procesu vyrobnimi pro-
stfedky, tj. ve zvétSovani mnoZstvi technickych prostfedkii pfipadaji-
cich na jednotku Zivé prace, vede vZdy k rastu poméru P; : P, neni
argumentem spravnym®. Tim tedy popira zavér, ke kterému dospél
Lenin na zdkladé rozboru Marxovy teorie reprodukce a akumulace.

Také Kazimierz Laski dochazi k zavéru, Ze zdkon pfrednostniho ristu
I. skupiny spole¢enské vyroby za socialismu neplati.

Kazimierz Laski provadi rozbor vztahu I. a II. skupiny spoleéenské
vyroby na zdkladé vzorce:

P ow i
P, 1—x (1—x) (1—1i)

X, X3. . . . . jsou koeficienty materidlové naroénosti
i. . . . . . . jemira vyrobnich investic

P
Vztah Tl nazval hodnotou H. Pokud je H vé&tsi, roste I. skupina rychleji
2

nez skupina II. a naopak.
Laski rozebird vztah mezi skupinami spole¢enské vyroby za raznych
podminek.:
1. V 1. piipadé, ptredpoklada stalost jak koeficienti materidlové na-
ro¢nosti, tak i miry vyrobnich investic.
Za téchto podminek je samoziejmé hodnota H stala — vztah mezi
skupinami I. a II. se tedy neméni.
2. Déle Laski uvadi, Ze se mira investic méni v zavislosti na dobé Zivot-

nosti zafizeni (n) a na koeficientu fondové naro¢nosti (k) podle vzorce:
k
1i=—

n

Pii rozboru prechodu od prosté reprodukce k reprodukci rozsiiené,
za predpokladu, Ze se neméni koeficienty materidlové narocénosti (x

4 Laski Kazimierz, Nastin teorie socialistické reprodukce, Svoboda, Praha 19867.
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a Xp) dofel Laski k zivéru, %e je nuiny rychlejii rist I. skupiny nez
11. skupiny, nebot ptechod k roziifené reprodukci pfedpokliddd nérist
zékladnich fondi. Proto pfi pfechodu od prosté reprodukce k repro-
dukci roziffené musi byt mira investic (i) vy33i neZz pfi prosté repro-
dukci.

Tento zdvér Laski zobecfiuje pro kaZdé urychleni rustu ekonomiky.
Pridemz rist I. skupiny musi byt tim v&tdi, &im vyssi je koeficient
fondové naroénosti (k) a krat3i doba Zivotnosti zafizeni (n).

Plné odivodfiuje, Ze zvyieni miry rlstu, a tedy urychleni ristu
vyZaduje rychlej8i rist I. skupiny, jestliZe néstrojem tohoto urychleni
je rist miry investic. Laski podtrhuje, Ze rychlejii rust 1. skupiny
neni ani v tomto piipadé podminkou roziifené reprodukce, ale jen
podminkou urychleni roziffené reprodukce. To je duleZité proto, Ze
urychlenf ristu musi difve nebo pozd&ji skonéit, napf. pro vyderpani
rezerv pracovnich sil.

Jakmile prestane rist mira investic, dochdz{ k vyrovnani temp
rustu I. a II. skupiny.

. Laski déle rozebira vztah I. a II. skupiny v dusledku zmén investi¢nfho

koeficientu za podminky stilosti materidlové naro&nosti. I zde vychézi
ze vztahu: «

n

Stilost investitnfho koeficientu vyZaduje neutrdlni typ technického
pokroku. Pfi neutrdlnim typu technického pokroku se za danych pfed-
pokladd vyvijl 1. a II. skupina stejnymi tempy. (K rychlej§imu ristu
1. skupiny dochdz{ jen pfi urychleni tempa ristu.)

Pri ristu investi®niho koeficientu, a tedy pfi investi¢n® niroéném
typu technického pokroku dochdzi k rdstu miry investic a tim k ristu
ptedstihu tempa 1. skupiny pfed tempem rustu II. skupiny. I zde
‘Laski poukazuje na skuteénost, Ze trvaly rist investi¢nfho koeficientu
nen{ moZny, nebof neni moZny trvaly rdst miry investic.

Pri poklesu. (k), a tedy pfi investi¢né tusporném typu technického
pokroku dochdzf k poklesu miry investic a v souladu s tim k rychlej-
§fmu rustu II. skupiny neZ I. skupiny.

Vztahy mezi ob&ma skupinami spole¢enské vyroby pfi riznych ty-
pech technického pokroku v3ak miZe ovlivnit opaénymi sméry zména
doby Z%ivotnosti zafizeni (n). Dochazi-li ke zkracen{ doby Zivotnosti,
roste mira investic, coZ se promita v urychleni tempa rustu I. skupiny
a naopak prodlouZeni doby zivotnosti umoziiuje rychlejsi rist sku-
piny II.

. Jako posledni faktor, ktery ovliviiuje vztah I. a II. skupiny rozebira

Laski koeficienty materidlové narofnosti a ukazuje, Ze rist materia-
lové néro¢nosti v obou skupindch zpisobuje piedstih tempa riistu
I. skupiny. Otézka koeficienti materidlové naronosti je vSak velmi
sloZitd v souvislosti s technickym pokrokem, ktery se projevuje v né-
kterych pripadech jako materidlové usporny, jinde jako materidlove
niroény.

Laski na zavér poukazuje na to, Ze typ technického pokroku, délka
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doby Zivotnosti i stuperl materidlové nirolnosti mohou pusobit a &asto
také pusobi v rizném sméru, takZie koneény vysledek se neda pifedem
pledvidat.

Na zdkladé toho dochazi Laski k z4véru, ze nelze rychlejdi rust I. sku-
piny pfed II. skupinou povazovat za obecnou zadkonitost socialistické
reprodukce.

V souladu s analyzou, kterou proved], povaZuje Laski nutnost zdiraz-
néni prfednostniho rustu I. skupiny z politickych i ekonomickych duvodu
pouze v poéatednim stadiu procesu socialistické industrializace.

V souéasné dobé se otizkou vztahu I. a II. skupiny zabyvd Miroslav
Krizek,5 ktery poukazuje na zadkladni chybu, které se ekonomové do-
pustili v poéatcich budovani socialismu pokud jde o interpretaci zdkona
pfednostniho rdstu I. skupiny spoleéenské vyroby pfred II. skupinou. Ne-
prihliZelo se totiZz dostatedné k nutnosti rozliSovat mezi vlastnim obecnym
obsahem tohoto ekonomického zdkona a konkrétnimi, historicko-speci-
fickymi formami jeho projevu v jednotlivych vyvojovych etapich noveé
vznikajici spoleénosti.

Aktualizace obecného a podcenéni specifického, ignorace objektivni
dialektiky obou navziajem spjatych stranek vedly k jednostrannému teo-
retickému pojeti tohoto dilezitého vztahu. Tento metodologicky chybny
pristup vedl také k nazoru, Ze rychlejdi rust I. skupiny pied II. skupinou
je objektivni podminkou rozsifené reprodukce. Z toho potom vyplynul
zavér, e stupnovani temp rozsifené reprodukce je podminéno stuptio-
vanim temp pfedstihu I. skupiny pfed II. skupinou.

Takovy jednostranny pfistup znamena kromé metodologické jedno-
strannosti i dal$i teoreticky omyl: ignoruje uréité objektivné vziajemné
podminéné vztahy mezi vyrobou vyrobnich prostfedkil a vyrobou spo-
tfebnich pifedméttd. Maximalizace temp ristu vyroby vyrobnich pro-
stfedkl, se bez prihlédnuti k témto objektivnim vazbam méni v samo-
udel.

K¥izek dédle uvadi, 2e dosavadni vyvoj teorie a praxe potvrdil, Ze pro-
porce mezi vyrobou vyrobnich prostfedkil a vyrobou spotfebnich pied-
métd neni jednou pro vidy absolutné dana, ale Ze se v souladu s méni-
cimi se podminkami vyvoje socialistické spoleénosti musi rovnéz neustile
ménit. Na riznych etapach historického vyvoje socialismu se musi pro-
porciondlni vztah obou skupin uskuteétiovat s ohledem na konkrétni
historickou droveri vyrobnich sil a vyrobnich vztaha.

V souasné dobé vyzral souhrn materidlnich a spoledenskych podminek
na udroveil, kdy je mozno plné realizovat ob]ektxvm cil zdkladniho ekono-
mického zdkona socialismu. Za socialismu je tedy v disledku kvalitativné
zménénych vyrobnich a vlastmckych pomérd zabezpeéeni vieobecného
blahobytu a vSestranného rozv03e kazdého jednotlivce bezprostiednim
cilem vyroby. Z toho vyplyv4, Ze rist vyroby vyrobnich prostiedk( ne-
muZe byt samoudelem, ale jednou ze zdkladnich podminek védeckotech-

5 K#{¥ek Miroslav, K moZnostem vyuZiti Marxovy teorie reprodukce v podmin-
kdch socialismu, Politick4 ekonomie 1880, str. 284—300; K problematice prednost-
niho rustu I. skupiny pfed II. skupinou za socialismu, Politickd ekonomie 1982,
str. 387—402, str. 635—8650.
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nického pokroku spoleénosti sméfujicimu k co nejvy3§imu tempu rastu

vyroby spotiebnich pfedméti. V tomto smyslu je rist vyroby vyrobnich

prostfedkt podfizen vyrobé spotfebnich pfedmétd. To viak neznameni,

.Ze zakon rychlejiiho rastu I. skupiny pred II. skupinou jiZ neputsobi.

Na zékladé rozboru faktord, kterymi plsobi technicky pokrok na vztah
mezi I. a II. skupinou spoleéenské vyroby a predevsim na ziakladé skuteé-
ného vyvoje v socialistickych zemich dokazuje KiiZek, Ze zdkon rychlej$iho
ristu I. skupiny pred II. skupinou ma platnost i pro socialismus a Ze
se zde tento zdkon projevuje jako tendence.

Teoreticky i metodologicky vychazi Krizek z Marxe, ktery v souvis-
losti s odhalenim riistu organického sloZeni kapitalu vysvétlil klesajici
tendenci miry zisku. Tato Marxova diléi teoretickd analyza byla pro
Krizka navodem k tomu, jak postupovat pfi hlub3i analyze vztahu mezi
I. a II. skupinou spole¢enské vyroby.

Za dalsi reprezentativni ndzor na vztah 1. a II. skupiny spolefenské
vyroby souéasnych ekonomu, lze povaZovat nazor Josefa Khola$ ktery
uvadi, Ze prfednostni tempo rustu vyroby vyrobnich prostfedkd je jednou
ze zékonitost! rozSifené reprodukce, kterd vyplyva zejména z rychlého
tempa zvySovani technické trovné vyroby a rychlého ristu technické
vybavenosti prace. Dochazi-li souéasné i k rustu fondové naroénosti vy-
roby, jsou to okolnosti, které si vynucuji pfednostni rist I. skupiny.

Znaény predstih tempa ristu vyroby I. skupiny je nezbytny, jak pfi-
pomina také Khol, zejména pii vystavbé socialismu, kdy dochazi k ma-
sovému nahrazovani ruéni prace stroji, pfi urychlené vystavbé investiéné
a fondové naroénych odvétvi primyslu.

Khol dile dokazuje, Ze se v poslednich letech v socialistickych zemich
prosazuje tendence ke sblizovani tempa rustu I. a II. skupiny, coZ umoz-
fiuji dosaZzené vysoké podily skupiny A, materidlni piredpoklady pro
urychleni efektivnosti spoleéenské vyroby, stabilizace miry akumulace
a nutnost dosdhnout kvalitativné vyssiho stupné uspokojovani spoleden-
skych potteb.

Khol ve své priaci zduraziiuje, Ze tyto okolnosti vSak neznamenaji, Ze
pfednostni rust 1. skupiny ztraci sviij vyznam. Zustiva dlouhodobé ne-
zbytnym i nadale, nebof vyroba vyrobnich prostredki je zdkladem eko-
nomické moci zemé,

V zavéru prace Khol uvadi faktory, které ovliviiuji proporci mezi
tempem ristu I. a II. skupiny v rozvinuté socialistické spoleénosti. K roz-
hodujicim pat#i:

— tempo ristu vybavenosti Zivé priace vyrobnimi fondy, jejich vliv na
rust produktivity prace (typ technického rozvoje), jakoz i tempo
zavadéni nové techniky v nevyrobni sfére

— vyvoj podilu akumulace v nirodnim dichodu

— vyvoj fondové narodnosti spoleéenského produktu, tzn. dynamika
objemu vyrobnich fondt pfipadajicich na jednotku spoleéenského pro-
duktu a narodniho dichodu

6 Khol Josef, Komunisticky vyrobni zpusob, &ast II, Socialistickd roziifend re-
poodukce, VSP UV KSC, kap. 9—11.
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— vyvoj materidlové a energetické naro¢nosti spolecenského produktu,
tzn. vyvoj objemu vyrobni spotfeby na jednotku spoleéenského pro-
dukti

3. ZAVER

Ze viech uvedenych skuteénosti a s prihlédnutim k radznym pfistupim
ekonomu k interpretaci zdkona piednostniho ristu I, skupiny spole¢enské
vyroby pfed II. skupinou, je nutno pfedevsim zdlraznit, Ze pfi zkoumani
pusobeni tohoto zdkona je nezbytné rozlifovat mezi jeho vlastnim obec-
nym obsahem a konkrétnimi, historicko-specifickymi formami jeho pro-
jevu v jednotlivych vyvojovych etapach socialistické spoleénosti.

Ignorace objektivni dialektiky obou navziajem spjatych stranek vede
k chybnému pristupu a nesprdvnym zavéram.

Nelze pieceiiovat obecny obsah tohoto zdkona na tkor jeho specific-
kych projevi, ale nespravny je i opa¢ny pfistup.

Pri zkouméni plUsobeni zdkona pfrednostniho rustu I. skupiny spole-
¢enské vyroby pfed II. skupinou je nutno vychazet z jeho obecného
obsahu, avSak nelze opomijet-konkrétni, historicko-specifické formy jeho
projevu.

Je ziejmé, Ze konkrétni proporce mezi I.. a II. skupinou je vyslednici
pusobeni celé fady vlivi. To vS8ak neznameni, Ze pfednostni rust I. sku-
piny ztrdci sviij vyznam. Zustiva dlouhodobé platnym, nebof vyroba
vyrobnich prostfedku je zdkladem ekonomické moci zemeé.

Dile je nutné si uvédomit, Ze rovnovazny stav ekonomiky neni za-
bezpedéovan pouze proporci mezi I. a II. skupinou spoleéenské vyroby, ale
celou fadou dalsich proporei.

Prihlédneme-li k objektivné existujicim souvislostem reprodukéniho
procesu je zfejmé, Ze udrZet rovnovazny stav v ekonomice je ukol ne-
smirné obtiZny, nebof dynamicky se vyvijejici ekonomika éini vSechny
komponenty reprodukéniho procesu proménlivymi. A tyto zmény nejsou
vyvolaviny jen vnitfnimi zménami, které jsme schopni ovlivnit, ale
i vnéjsimi, které éasto ani nelze predvidat. Prikladem muZze byt napi.
neoéekdvany vyvoj cen paliv, surovin a energie ve 2. polovin& 70. let.

Pres veskerou sloZitost vSak lze dosidhnout dynamického a rovnovaz-
ného vyvoje ekonomiky. To vsak vyZaduje G¢inné Fizeni, které trvale
udrzuje ekonomiku ve stavu dynamické rovnovdhy a zajisfuje rast jeji
efektivnosti.






