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EDUARD RADVAN

POJETI SVOBODY V KATOLICKE
FILOZOFII

Katolickd koncepce svobody zaslouz{ pozornost marxistické kritiky
jednak jako teologickd a filozoficka podoba ziiZené a deformované teorie
redukujici abstraktn& pojatou lidskou svobodu na schopnost ¢lovéka jed-
nat na ziakladé své pfirozenosti k bohu, jednak jako udeni obvifiujici
marxismus z vulgirniho ekonomismu, ktery je pry pro Marxe zikladem
pojeti svobody ve smyslu poznané nutnosti a tim i degradace jeji hod-
noty.

Teologické pojeti svobody vyvéra z biblického obrazu ¢lovéka. Vychézi
ze spekulativniho tvrzeni, Ze duSe je od pfirozenosti kfesfanska a kazdé
lidské bytosti je vlastni neuhasitelny, ,,nasilim nezniéitelny“ naboZensky
cit, ktery ji povoliva k udasti na vééné blaZenosti. Tento hluboky nabo-
zensky sklon nas udajné zcela jasné piesvédéuje o tom, Ze &lovék je
tvor bozi a k bohu neodolatelng sméfruje.!

Z hlediska pojet{ &lovéka jako osoby, dule, je bih poslednim cilem
dlovéka. Chipeme-li lidskou bytost, u¢i Tomas Akvinsky, jako osobnost
stvofenou k obrazu boZimu, kterd Zije pod nebem milosti, pak ,,pfirodni
dlovek %4da posledni cil, tj. blaZenost. A ta &ist je pfirodni a nepodléhd
svobodnému rozhodovani.“? Usili k blaZenosti je povinnosti &ov&ka, kte-
r4 je zakotvena v samotné bohem stvofené pfirozenosti. Encyklika Pqpu-
lorum progresio k tomu vysti?né dodava: ,,Jako celé stvofeni je zaméfeno
k svému Tvirci, tak i duchovni tvor ma povinnost zamé&rit svaj Zivot
k Bohu, ktery je prvni pravda a nejvy$ii dobro.“3 Byt panem svych
skutkll pak znamen& realizovat plnou zavislost ¢loveka na bohu, pod-
Fidit se jeho vuli, pfestoZe jeho zaméry mu nejsou zdaleka znamé a jsou
konec koncl poznatelné jen ve svych vysledcich. Proto &lovék muZe
naplnit boxi zamér jen diky boZi milosti a lasce. Lidskd svoboda tak

1 Srov. napf¥. Jan XXIII.: Mater et magistra. In: Cinoldr, F.: Socidln{ doktrina
fimskokatolické cirkkve v zdkladnich papeiskych encyklikidch. Dfl 1, Praha 1078,
s. 212, .

2 Teologickd suma sv. Toméde Akvinského. Svazek 2, Olomouc 1837/40, s. 721.

3 Pavel VI.: Populorum progresio. In: Cinoldr, F.: tamtéX, Dil 2, s. 129.
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piedpokldda nején uznani nejvyssi hodnoty — boha -—— jako: smyslu a cile
Zivota a na hluboké vife zaloZeny nadboZensky svétovy nazor wvibec, ale
pfedeviim dar boZi milosti, viry a lisky, kterd ,nas viechny voli, aby-
chom jako bo%i déti byli Géastni Zivota Boha Zivého, Otce viech lidi.*4

V teologickém rozméru neni lidskd svoboda vzata v souvislosti s po-
znénim a prax{, v niZ &¢lovék postupné ziskivad vliddu nad pfirodou i spo-
leénostf a vymanuje se z pfirodni a socidlni nutnosti, ale v zdvislosti
na boZi milosti a lisce projevené stvofenim. Je povinnosti ¢lovéka k bohu
a tajemnou cestou duse k nesmrtelnosti. Cim vice se é&lovék Fidi touto
povinnosti, ¢im je na bohu zivislej¥i, tim je vlastné svobodn&j¥i.5 To je
kone¢na, definitivni & ,,autonomni“ svoboda, boZi dar, ktery znamena
mozZnost ¢lovéka napiit své sily k bohu bez jakéhokoliv vné&js§iho pii-
nuceni. Idedlem této svobody je Zivot svatého, ktery se realizuje ,,v taj-
nostech srdce a skrze dobrou vali“, ,,skrze duchovni vzryv k nadpfiro-
zenému.“® Svoboda &lovéka vyZadujici bozi podporu v podob& milosti
a lasky je tak nepochopitelnym tajemstvim a tim se fakticky likviduje.

V teologickém pojeti (které neklade diraz na volbu, ale na determinaci
¢lovéka) voli véfici jen tim, Ze smé&fuje k abstraktni nutnosti. Oviem
z hlediska naboZenské viry neznameni podiizeni se bohu nesvobodu.
Pravé naopak. ProtoZe buh je pramenem moZnosti svobodnych lidskych
rozhodnuti a inicidtorem viech skute¢né lidskych piani, déje se jejich
naplnéni konec koncl podle jeho vile a sim ¢lovék, pokud jednd ve
shodé s lidskou pfirozenosti, nemuZe wvolit neZ povinnost — boha. Proto
,»,Pro kfestana ¢lovék nachizi skutednou svobodu aZ tehdy, kdyZz se po-
hrouil; v Boha, ktery ho osvobozuje: svobodu ebnovenou v smrti Kris-
tové.«

Katolicka teorie vytvari teologickou interpretaci svérazny antihuma-
nisticky idedl svobody, ktery ma Siroky ideologicky dosah i prakticky
vyznam pro pomér ¢lovéka ke svétu. Pozadavek bezvyhradného podiizeni
se bohu, ktery se navenek projevuje zavislosti lidské volby na cirkevnich
ustanovenich, umozuje vylozit jako triumf svobody naprostou socidlni
pasivitu svétcl, zduvodnit vys§i hodnotu introvertniho, do sebe samého
se ponofujictho idedlu kiesfanské osobnosti i odsoudit ideologické ¢é&i
instituciondlni zasahy, vedené snahou ovlivnit nebo odstranit nevédecké
nibozenské mysleni. Zidny jednotlivec ani instituce pry nemé pravo
omezovat osobnost €lovéka v jeho rozletu k bohu. MoZnosti kritiky vé-
deckého svétového néazoru, vychovného usilf socialistické spoleénosti
i redlného socialismu, ktery klade duraz na aktivni tvorbu podminek
viestranného rozvoje ¢lovéka v komunistické budoucnosti (ale i kritiky
burfoazniho liberalismu a osvétafstvi ¢éi modelu konzumnfho zpilisobu
Zivota v kapitalistické spoleénosti), jeZ toto pojeti svobody obsahuje, jsou
zcela zi'etelné.

Pojeti svobody ve smyslu povinnosti k bohu predstavuje jen jednu
podobu katolického udeni o svobodé. Napr. Tomas$ Akvinsky a zejména

4 Tamtéz, S 131.

5 Srov. Maritain, J.: Wolnosé i1 osoba. In: Tygodnik Powszechny 1851/3, s. 1.
8 Srov. tamtéz,

7 Pavel VI.: Octogesima adveniens. In: tamtéX. S. 164.
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tomismus dnesSnich dni nemtZe af z vérouénych (a s nimi spjatych
diivod nabo%enské apologetiky), ¢i z praktickych pfiéin (které jsou spo-
jeny s postavenim a funkei cirkve ve spoleénosti) svobodu &lovéka jejim
omezenim na povinnosti k bohu de facto zrusit. To by znamenalo zbavit
lidskou bytost socidlni odpovédnosti a obnovit v plném ostii stfedovéky
spor o puvod zla, znehodnotit pfikazy evangelia pro Zivot &lovéka na
stomto svétd“ a tim v mnohém zpochybnit i uéitelsky ufad cirkve, ale
i nerespektovat cirkevni zijmy v dneSni spoleénosti. Proto naboZenské
uéeni buduje i ,,filozofickou* teorii svobody, kterid nezduraziiuje na cesté
k osobnimu spaseni ulohu milosti a ldsky, ale presvédéeni, %e se boZ
vile realizuje skrze piirozené pi#i¢iny, a to i prostfednictvim wvule é&lo-
véka, svobodnym, aktivnim sledovanim jeho pozemskych cili. Pfiznini
moznosti svobodné volby ve svété umozfiuje pochopit élovéka jako ro-
zumnou bytost odpovédnou za sviij rozvoj pravé tak jako za svou spasu.®

Oficidlni katolické uceni spojuje (na rozdil od Augustina a v navaz-
nosti na Feckou racionalistickou tradici) filozoficky problém svobody
s otdzkou poznani. Nejde vSak o poznini skuteéné materidlni nutnosti
a zAkonitosti, které zakldadd moZnost dat témto zdkonim védomé a pla-
novité plsobit, tj. rozhodovat se se znalosti véci,? ale o ,,poznini“ teo-
logické spekulace o boZim Ffddu ve stvofeném byti, o odhaleni ptiroze-
ného zikona, ktery je interpretovidn jako pfirozena inklinace é&lovéka
k bohu. Biith pry vklad4 do ¢lovéka jak f4d postupovéni a jednani (pii-
rozeny zakon), tak moZnost i 1sili k jeho poznani a k odpovidajicimu
jedndni (a v tomto smyslu je vZdy pri¢inou svobodnych lidskych roz-
hodnuti). K vlastnimu jednani se viak rozhoduje ¢lovék sdm. BoZi zamér
s Clovékem se uskutedfiuje skrze lidské poznini a lidskou svobodnou viili.
Bohem dana moZnost se v teoretické roviné aktualizuje raciondlnim po-
zninim, v praktické rovin& pak vuli na zakladé svobodného rozhodovani.
Rozumny tvor pozndvid a uvédomuje si smysl svého byti, ale i subordi-
naci cild, které prameni z jeho télesné a duchovni pfirozenosti.i® Jedn4-li
na zakladé tohoto poznani, ovlada své prirozené sklony, jimiZ je zadlenén
do prirody a b&hu déjin, je pdnem svych skutkh, skuteénym é&lovékem,
svobodnou bytosti. Napliuje fad své prirozenosti a sméfuje svobodnym
rozhodnutim ke koneénému cili, k bohu. V okamziku rozhodnuti, piSe
polsky tomista M. A. Krapiec, ,,kazdy élovék odhaluje ne v roviné teo-
retické, ale praktické, svaj zvlaStni cil Ziti a neopakovatelny zpusob
pfirozeného jednani a, fedeno slovy naboZenstvi, vybiraje ve svétle re-
flektované zasady ,,dobro se ma konat!“ patfiéné konkrétni pravo, vybira
tim Boha, kdyZz afirmuje boZi odvé&ké pravo, které ¢lovéka provazi riz-
nymi jednotlivymi (a jen v analogii obecnymi) cestami.“41 Naopak neres-
pektovat pfi vybéru cili a prostfedki k jejich dosaZeni rozum a pfirozeny

8 Srov. Pavel VI.: Populorum progresio. In: tamtéz. S. 128.

9 Srov. Engels, B.: Anti-Dhring. In: Marx, K., Engels, B.: Spisy. Svazek 20,
Praha 1966, s. 127; Lenin, V. L: Materialismus a empiriokriticismus. Praha 1952,
s. 172/3.

10 Srov. Teologickd suma sv. TomASe Akvinského, Svazek 1, Olomouc 1937—40,
s. 731.

11 Krapijec, M., A.: Czlowiek i prawo naturalne. Lublin 1875, s. 225.
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zdkon jako jeho zékladhi pravidlo znamen4 nerealizovat moZnosti k dobru
obsaZerié v lidské ptirozenosti a uvalit na sebe hfich a nésledny trest.
A takové jednanf{ je ve svych disledcich nesvobodné, nebof nenapliuje
smysl lidského stvoteni a degraduje &lovéka na individuum vlaéené po-
zemskou existenci.

Podstatné inspirovdna Aristotelovou dialektikou usiluje katolickd filo-
zofie nejen o pochopeni ¢lovéka (ale i dé&jin, spole¢nosti, atd.) v jednot&
dokonalého a nedokonalého (dule a t&la — individuality a osobnosti),
ale i jako cesty k dokonalosti, kterd spoéiva ve svobodném uskuteétiovani
plirozenych lidskych mo?nostf, aniZ by se oviem realizaci této potence
ménila podstata proméfiovaného a jeho misto v hierarchii byti. Tim jsou
vytvofeny pfedpoklady metafyzického udeni o moralce, mravn{ odpovéd-
nosti i cestdch zdokonalovani &lovéka, ale i zaklady reformistické so-
cidlnf teorie a konzervativniho socidlng politického postoje cirkve a v&f-
cich mas, nebotf tyto promény jsou podminény i jistou socidlni realitou.
Svoboda ¢lovéka se netyka jen osobniho rozvoje kifesfana, ale i jeho pi-
sobenf v socidlnich podminkach, do nichZ svym materidlnim bytim pat¥i
a které ho determinuji. U¢eni o svobodé tak ziskdva vyznamny socidlni
aspekt.

Odpovédnost &lovéka za osobni spaseni motivuje i jeho Usili o socidlni
osvobozeni a uréuje miru svobodné ¢&innosti viiéi spolefenskym podmin-
kim. Pravé soulasny katolicismus zduraztiuje potfebu socidlni akt1v1ty
s cilem evangelizace a christianizace spolednosti. Cinnost &lovéka je cha-
pina jako prace v duchu evangelia & norem boZiho zikona, svobodnéd
realizace bohem dané mozZnosti spolupracovat na dile stvofen{ a vtisknout
zemi ,,duchovni peget®, kterou z boZi vile dostal sam.1? Takto chdpani
humanizace spole®nosti je jednou ze zadkladnich podminek jeho svobod-
ného rozvoje k nesmrtelnosti. ,,Kdo nevéfi, Ze &lovék je dovrien v né-
které ze svych promén®, zdurazfiuje souvislost svobody a aktivity fran-
couzsky personalismus, ,, kdo jej nechce uzaviit v Zddném z jeho vytvori
{...), kdo miluje stejnym srdcem stilost i dobrodruistvi, fad i svobodu
(...) vi, Ze neni pro &lovéka svobody jinde neZ ve zran{ aktivity. A Ze
kazd4d jind svoboda, stejn® jako kazd4 jind aktivita, konéi v otroctvi.“13

Lidska svobodna aktivita viiéi spoleénosti je v katolickém uéleni &asto
limitovdna a podmifovana realizaci cirkvi presentované katolické so-
cidln{ koncepce, kterd pry umoZfiuje tvofit socidlni idedl na zdklad®
, KFestanského fadu spasy*, ¢ na principu ,,obecného blaha*. 1 kdyZ jini
autofi, napf. personalisté, tuto koncepci neabsolutizuji a podtrhuji moz-
nost plurality ekonomického i politického uspofddani spole¢nosti, pfece
se katolickd teorie shoduje v tom, %e zakladnim prvkem kaZdého spole-
tenského uspofddini musi byt uznini priority lidské osobnosti viéi ma-
teridlnirn podminkam jejiho Zivota, respektovani svobody ¢lovéka na
cest® k bohu a ziruka jeji nedotknutelnosti.14

Lidskéd svobodna aktivita musi ve spole¢nostl vytvaret takové ekono-

12 Srov. Pavel VI.: Populorum progresio. In: tamté%, s. 133; Gaudium et spes.
In: tamtéZ. S. 56.

3 Mounier, E.: Misto pro &lovéka, Praha 1948, s. 255/6,

1% Srov. Mounier E.: tamté2, S. 79.
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mické a politické (a jejich prostiednictvim i intelektudlni a moralni)
podminky, aby v nich kaZda osobnost naSla pozitivni pomoc pro rozvoj
autonomni svobody. Tyto podminky pfedstavuji sumu materidlnich stat-
ki a pfedeviim prav a svobod, v nich%Z je &lovék schopen naplnit sviij
transcedentni smysl: povznést se k dokonalosti, k bohu.

I kdyZz je v katolickém ueni svoboda svobodou uprostied jinych lidi
a spojuje se s odpovédnosti &lovéka za sebe i za druhé, s potfebou pod-
ridit se obecnym pozadavkim, s praci pro kolektiv, s vystupovdnim proti
nésili, zneuZivdni moci atd., prosté s pozemskou aktivitou a iniciativou
élovéka, piece ji nelze redukovat na volbu té & oné moZnosti ve spo-
leénosti. Socidlni aktivitou ziskané a rozSifované svobody a persona-
listicky chipana lidskd prava jen podmifiuji duchovni svobodu osobnosti.
Stejné tak miZe byt vyssi a kone¢na svoboda proZivana bez nich. Skrze
né, tvrdi Mounier,15 moZno dosdhnout svobody pouze negativni cestou.
Pravou duchovni svobodu si v3ak musi kazdy é&lovék ziskat sam.

Prikladem jednoznaéného, pfimoéarého podmifiovani svobody vyspé-
losti socidlniho mechanismu je jeji liberalistickd redukce na vydet prav.
Svoboda se takto.zuZuje, uéi personalisté, z moZnosti volby cile na prostou
moznost volby, je primoumeérna $ifi mozZnosti volby. Kde nejsou tyto
moznosti, neni svoboda. Svoboda je vsim, jeji cil ni¢im. Cil svobody,
jenz spo¢iva, podle Mouniera, v pfimknuti se ,,souhlasnym a obnovo-
vanym zavazkem k duchovné osvobozujicimu Zivotu“6, se tak neguje
prostym prihldsenim se k praviim a pozemskym moZnostem, které ¢lovék
ma. Tato ,svoboda‘“ je navic podminéna jeho socidlnim postavenim. Je
»prepychem volnosti bohatych®, ,kratochvili“ té&ch, ktefi nejsou vazani
starosti o hmotny Zivot a mohou se vyzivat ve vyuzivani mozZnosti volby,
a na druhé strané asti v politickeu diktaturu, kterd omezovanim svobody
ziskdvanim hmotnych blah nabizi politickou svobodu té éi oné tridy.
Pomeérné vystiZzna kritika forméalnosti abstraktnich lidskych svobod a ,,ne-
zadatelnych® priav élovéka tak sméfuje k odmitnuti reilné (t¥idni i histo-
rické) svobody v podminkich socialistické spoleénosti. Toto odmitnuti
je postaveno i na kritice védeckého pojeti svobody v marxismu.

Povrchni katolickd kritika Marxova udeni vystupuje spiSe v propa-
gandistickém duchu a klasiklim nepravem vy¢ita, Ze dirazem na ekono-
mickou a politickou é&innost likviduji dtistojnost lidské osobnostil? a po-
hleuji osobni svobodu v kolektivu. Obvinénim marxismu z vulgarnfho
ekonomismu a jeho degradaci na ekonomicky determinismus vsak ne-
prinasi nic nového. Nanejvy§ potvrzuji neznalost zdkladnich tezi zakla-
datell marxismu-leninismul® o tuloze lidu a osobnosti v déjinach, ktera
je spoleénad znacéné &asti souCasné burzoazni filozofie a filozofickému re-
vizionismu. To ostatné plati i pro tzv. hlub8i kritiku, kterd se snaZi
odlisit ,,ducha a literu” marxismu a o Marxovi tvrdi, Ze pry ,,véfil“ ve
svobodu vile, ale jeho spekulativni filozofie mu svobodu ,,zapovida“

5 Mounier, E.: tamtéZ. S. 79.

16 Srov. tamtéZ. S. 79.

17 Srov. Pavel VI.: Octogesima adveniens. In: tamtéz. S. 148, )

8 Srov. Engels, B.: J. Blochovi. In: Vybrané dopisy. Praha 1952, s. 378/81;
Engels, B.: H. Starkenburgovi. TamtéZ. S. 420/21.
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a redukuje ji na ,,nejni¢ivéjii silu d&jin“, na poznanou nutnost. Z Marxo-
va hlediska je &lovék, tvrdi neotomista J. Maritain, svobodny jen potud,
pokud svou aktivitu orientuje ve sméru ,,stanoveném socidlnim a hospo-
datskym vyvojem.“19 D&jiny a budoucnost nejsou vSak pry uréeny jen
minulosti (tj. zkonitostf), ale jsou v jistém smyslu ovlivnény i budouc-
nosti a idejemi, které se k ni vztahuji, idedlem budoucnosti. Timto ide&-
lem neni oviem pro tomistu ¢ personalistu komunisticky idedl, v némz
by byl ,,vepsan“ pohyb skutednosti. Proti marxistickému ,fatalismu
stavi personalisticky ideal osobnosti, jejiZ hodnota uréuje i smérnice pro
nutnou praktickou é&innost ve svété a svobodnou volbu k budoucnosti.
Clovék je na jedné strané determinovan historickosocidlni situaci a svo-
boda je chédpana v souvislosti s touto determinacf, na druhé strané stoji
jako osobnost nad déjinami. Jedin& pochopeni ¢lovEka jako osoby, kterd
miZe ,,ve svém srdci triumfovat nad nutnosti“,?® je, tvrdi neotomista,
cestou k uznéni jeho pravé svohody.

Skutenou svobodou je duchovni svoboda spodivajici v ,,pfimknuti se
k zAvazku osobnosti“. Je pry vloZena do srdce &lovéka a pFind3i mu
uspokojenf v jakychkoliv socidlnich podminkach. Tato strdnka svobody
je rozhodujici, cilovou strankou. Osobnost je svobodna potud, pokud
»sama objev{ uréeni svého poslini a svobodné si vyhledd cestu, jak je
uskuteénit. Neni to svoboda dovolujici neéinnosti, ale svoboda ve volb&
zavazkld.“! Svoboda tak neni ni¢im jinym, neZ zpusobilost{ &lovéka uéi-
nit zdkon své pfirozenosti urfujicim zikonem svého jednani. Naplnéni
této zplsobilosti je v povinnosti sméfovat k bohu, a to i prostfednictvim
pozemskych cild. Piipotteme-li, Ze realizace této povinnosti se neobejde
bez boZi milosti, je zdvislost filozofického pojetf svobody na jejim teo-
logickém vyméru zcela evidentni.

,»Plnd pravda o lidské svobodé“, piSe Jan Pavel II, ,,je hluboce vryta
v tajemstvi vykoupeni.“2 StfeZit toto tajemstvi je povinnosti cirkve.
Pravé cirkev interpretaci osobnosti &lovéka a obhajobou jeji priority
ve vztahu ke vSem podminkidm pozemského Zivota vysvétluje i pravou
podstatu svobody, kterd pry spodiva v jejim zaméfen{ k bohu. Filozoficka
varianta této myS$lenkové konstrukce, véetné kritické polemiky s mar-
xismem, ma byt dokladem jeji pravdivosti. M4 dokazat, Ze teologicka
interpretace svobody ma i v dne$nim sv&té své opravnéni.

PE3IOME

Ha ocHOBE HCCNEROBAHMN BATHKAHCKMX JOKYMEHTOB, HCKOTODHX MIBECTHHIX HEOTO-
MHMCTOP ¥ KATOMMYCCKMX NEPCOHANMCTOB ABTOP 3aHUMAETCHA TEONAOrMyeckHMM u dunocod-
CKMM BapHMaHTOM KATONHUECKOA TEODMM CBOGOXEI M MX DOJEMMKM ¢ MapRCH3IMoM. OH
Xoxa3ampaeT, aTo chunococdcroe noHMMaHME CBOGOXW 3aBMCHT OT TEONOrMUECKON CHCKY-
JATHBROA NKOHCTPYKOMM M BHINONHAET, OCOGEHHO B HACTOSIICC BPEMS, DPEMUIHOIHO
amOJUIOTETHIECKY0 (PYHRIMIO.

9 Srov. Maritain, J.: Integriln{ humanismus. Rfm 1987, s. 125/6.
2 Srov. tamté. S. 126.

2t Mounier, E.: tamté? S. 78,

2 Jan Pavel I1.: Redemptor hominis. MK 1979, s. 48,



