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HANA LIBROVA

KRAJINA V SOCIALNI PERCEPCI DETI

V sociologickych pracich z oblasti Zivotniho zptisobu, sociologie mésta,
volného éasu, ve studiich o migracich obyvatelstva setkdvame se stile
castéji s jednim dynamickym jevem, jehoZ vyznam rok od roku vzrista.
Je to socidlni potfeba kontaktu s pfirodou, v uz$im slova smyslu potreba
pobytu ve volné krajiné u velké ¢asti obyvatelstva.

Rik&dme-li socidlni potfeba, chceme pfitom zdtraznit existenci zminé&-
ného jevu nejen v oblasti psychologické ¢éi psychohygienické, ale skutec¢né
ve sfére spoleéenského védomi. Lidé potfebu prirody reflektuji, zdivod-
nuji ji nakup chat, chalup a automobild, vikendové cesty. D4 se dokonce
Fici, Ze pobyt v prirodé, zejména v podobé& tzv. vizané rekreace, se stal
modou. S touto skuteénosti kontrastuje na druhé strané abytek kvalitni
krajiny (ktery ovSem zminénou potiebu obyvatelstva zpétné akceleruje),
zpusobeny nezbytnymi, jindy ne dost uvaZenymi zasahy civilizace do
biostéry.

Na zédkladé nasich dfivéjsich vyzkumi mulZeme fici, Ze socialni potfeba
krajiny a zaroveii vyznam krajiny jako spolecenské hodnoty roste v du-
sledku zmén ve vzdélanostni struktufe a charakteru prace, v disledku
urbanizace obyvatelstva, pod vlivem vychovy a predeviim pravé v dia-
sledku realného ubytku a z ného plynouciho nedostatku krajiny.

Skutefnost, Ze v dosavadnich vyzkumech hodnotové orientace spoleé-
nosti pfiroda jako polozka nefiguruje, je podle naSeho nézoru déana
setrvacnosti, s niZ je sada hodnot mechanicky ¢i pro komparabilnost pre-
jiména od autora k autorovi. Domnivame se, Ze by bylo Zadouci k této
nové vystupujici hodnoté ve vyzkumech pfihlédnout.

Nase prace, jejiz diléi vysledky predkladdme, je vénovéana socidlni per-
cepci krajiny. Pojmu percepce zde neni uZito v plvodnim psychofyzio-
logickém smyslu,! nemdme na mysli smyslové vnimani. Socialni percepce
predstavuje fenomén podstatné SirSi. Pod pojmem socidlni percepce ro-
zumime vnimani zavislé na socidlni zkuSenosti, socializaci, na socialnich
faktorech viibec. Clovék je ve svém vnimani dalekosahle ovlivnén nejen

t Michal, I.: Neni smilovdni pro strom v poli? Vesmir, 1976, &. 10, s. 291.
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svou vlastni zkuSenosti, ale téZ zkuSenosti celé spole¢nosti. Percepce se
pak vlastné uskuteéiuje v pojmech a vzorcich danych socialné.

Pro ptipad na$i prace muZeme tedy Fici, Ze zpusob percepce krajiny,
vnimavost vici jejim prvkim, vypovida nepfimo i o obecnéjsich sociilnich
jevech, tj. pravé o misté pfirody a krajiny v takovych slozkach spolecen-
ského védomi, jako je hodnotovy systém spoleénosti a systém jejich potieb.

V naSem poznavani vSak nariZime na jednu zasadni metodologickou
komplikaci: percepci muZeme poznat jenom z jejich druhotnych projevi,
napi. z verbélnfho ¢i jiného vyjadieni. Otdzkou zistdva, do jaké miry
takova vyjadreni odrdZeji percepci vérné. Budeme se ji zabyvat pozdéji.

Z hlediska uvah o osudech piirodniho prostfedi v budoucnu a z hlediska
skutecnosti, Ze ekologické problémy budou s Casem nabyvat na naléha-
vosti, je na misté vénovat se v prvé fadé stavu a vyvoji vztahu k ptirodé
a ke krajiné u nejmlads$ich skupin obyvatelstva, u déti.

Nékteri autofi hovofi v souvislosti s feSenim problémd v oblasti Zivot-
niho prostfedi o vyznamu vytvoieni ekologického citéni a mysSleni lidi.?
Je to jisty zpusob ,,zpétnovazebného mysleni, které zcela prirozené a dui-
sledné bere v uvahu nejen sledovany cil, ale i vzadjemné souvislosti. ...
a to nejen z hlediska soucasnosti, ale i z hlediska perspektiv¢.3 Takové
zmeény ve védomi lidi vyZaduji ovem intenzivni, dlouhodobé a soustavné
vychovné a vzdélavaci plisobeni. Je pochopitelné, Ze pedagogové mysli
v uvahach o takovém vychovném ovliviiovani v prvni fadé na déti.

Také vezmeme-li v tivahu vyznam podvédomé slozky vztahu ¢&lovéka
ke krajiné, je nutno pripustit, Ze vedle fylogenetické stranky tohoto vztahu
hraje zde vyznamnou roli obdobi détstvi. Zde muZeme myslit na funkci
tzv. vtisku i na celkovy emociondlni vyvoj ditéte.

VYCHOVA KPECI O ZIVOTNI PROSTREDI

Vyzkumem systému vychovy k pééi o zZivotni prostfedi je povéfen Vy-
zkumny tustav pedagogicky v Praze. Jeho pracovnici vypracovali fadu
obecnych studii i docela konkrétnich metodickych pokynil pro realizaci
vychovy k ochrané a tvorbé Zzivotniho prostfedi predeviim na Skolach.t
Autofi v nich d4vaji navody, jak lze déti a mladeZz v tomto sméru vy-
chovavat na jednotlivych stupnich $kol a v jednotlivych pfedmétech.

Nezodpovézenou otazkou zatim zlstdva, jaky je efekt této z&sluzné vy-
zkumné préce ve 3kolni kazdodenni praxi. Tim, Ze vychova k ochrané
prostfedi nebyla institucionalizovdna jako samostatny pifedmét (ackoli se
o tom uva¥ovalo), zlistdva vé&tsinou na iniciativé uditellt jednotlivych pred-

2 §ilin, K. I.: Ekologiteskaje kultura. O pufach vychoda iz ekologileskogo krizisa.
1déjno-téoretideskije problemy naulno-téchnideskogo progressa. Matérialy Vsesojuz-
noj nau¢noj konferencii AN SSSR, Uralskij nauényj centr 1978, s. 223—227. Cit. podle
Sociologie mésta a bydleni (informaéni zprédvy Vyzkumného ustavu vystavby a archi-
tektury). Praha 1980, s. 19—23.

3 Kvasni¢kovda, D.: Systém vychovy k pééi o Zivotni prostiedi. In: Clovék a bio-
sféra — mezioborovy problém. Cs. ndrodni komitét pro mezivladni program UNESCO
Clovék a biosféra, Praha, kvéten 1981, s. X/2.

4 Vychovae k pédéi o Zivotni prostfedi. Metodické pokyny. Rada pro Zivotni pro-
sttedi pFi vladé CSR, Praha 1975, s. 227,
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métd, jak budou do vyucovani vychovu k ekologickému citéni a mys$leni
zavadét, Nékterd naSe pozorovidni na Skolich nas vedou v tomto ohledu
k jisté skepsi.

Je tfeba se na tomto mist& zminit o mimo$kolni ekologické vychové.
M4 znacénou popularitu a odhadujeme, Ze i silny uéinek. Mame na mysli
porady televize a rozhlasu, d&tské céasopisy a knihy, filmy. PFiznivé se
rozviji mimoSkolni ¢innost Pionyrské organizace Socialistického svazu
mladeze. V rameci zijmové ¢innosti déti pracuji na Skoldch prirodovédné
oddily PO, zaméfené na ochranu pfirody, krouzky ochrany p#irody jsou
i v pionyrskych domech. Mezi star$i mlideZi je zndma a oblibena rubrika
Brontosaurus v Mladém svété, uspé$né jsou napfi. letni pracovni prazdni-
nova soustredéni Brontosaurus a dalii podobné akce. Oblibena je odborna
soutéZ pro déti ,,Zlaty list“. Nasli bychom jisté celou fadu dalsich piikladdy,
z nichz by vyplynula intenzita i $ife ptisobeni na mladez.

O skuteéném stavu a vyvoji postoju déti k pfirodé a krajiné vime viak
madlo. Vyzkum, ktery na toto téma provedl Vyzkumny ustav pedadogicky,’
zaloZeny na standardizovaném dotazniku, se vénoval vyluéné verbalizo-
vanym postojum. Zkoumal napi. konkrétni védomosti respondentii (vy-
svétleni pojmu ,,fotosyntéza“, ,geneticka mutace** apod.). Jakkoli pfinesl
nékteré cenné poznatky, je prece jenom limitovdn uZ technikou svého
provedeni, dovolujici postihnout pouze postoje uvédomélé, navic ve stan-
dardizované podobé. Domnivime se, ze vztah &lovéka — zvlagt déti —
k pfirodé& a ke krajiné ma nékteré podstatné dimenze, jez mohou pfi tomto
metodologickém uchopeni vyzkumnikovi uniknout.

Dale prezentovany vyzkum se pokousi provést sondu pravé do této
méné zkoumané oblasti vztahu déti ke krajiné.

KRAJINA VE VYTVARNYCH
A SLOVESNYCH PROJEVECH DETI

Jako empirického materidlu pro hodnoceni vztahu dnesnich d&ti ke
krajiné jsme pouZili vytvarnych a kratkych slohovych praci d&ti. Analyza
kreseb se pouZiva v sociologii spife vyjime¢né. Cennym zdrojem informaci
muZe byt tento typ dokumenti pfedevsim pracujeme-li pravé se souborem
déti. Vychéazime ptitom z predpokladu, Zze d&ti se dasto vyjadfuji lépe
vytvarné nez verbalné.

Techniku sbéru informaci jsme prevzali od L. Zizkové.® PFi jejim po-
uziti jsme si vsak uvddomili, Ze déti kresli predevsim to, co kreslifsky
zvladly, resp. co si kreslifsky oblibily. Objekty, které nachdzime na dét-
skych kresbach, nesmime brat pro nas rozbor ,za bernou minci“, mohou
byt do znaéné miry odrazem kreslifskych dovednosti. Vzhledem k tomuto
omezeni analyzy kreseb a vzhledem k véku déti naseho souboru (11-13

5 Kvasnitkova, D.: Systém vychovy k pééi o Zivotni prostiedf. In: Clovék a bio-
sféra — mezioborovy problém. Cs. narodni komitét pro mezivladni program UNESCO
Clovék a biosféra, Praha, kvéten 1981, s. X/5, 6.

6 Zizkova, L.: Jak bych chtél bydlet. Informaéni publikace Rady pro Zivotni pro-
stfedi pF¥i vlddé CSR, Praha 1979, s. 44. Autorka se v prdci zabyvala postoji déti
k obytnému prostfedi.



32 HANA LIBROVA

let) jsme jako doplitkovou metodu zvolili téZ rozbor slohovych, tj. verbal-
nich projevi déti.

Ukolem déti bylo nakreslit a slovné popsat krajinu, v jaké by chtali Zit,
a vyplnit struény dotaznik (18 zcela kratkych otézek). Celkem bylo shro-
mazdéno 269 kreseb a stejny pocet slohovych praci, z toho od 150 déti
z riznych &tvrti Brna a 119 od dét{ z venkova.?

Lokality, v nichZ byl vyzkum provadén, byly zamérné& vybirany tak, aby
predstavovaly brnénské obvody ruzné kvality Zivotniho prostfedi (z hle-
diska zéstavby, mnozstvi exhalaci, blizkosti rekreaénich pfileZitosti v bez-
prostfednim okoli, vzddlenosti od rekreaéniho zdzemi mésta) a dile ves-
nické obce, lezici v riznych krajinnych typech. Sbér materialu byl prove-
den tzv. anketou v misté v 6. aZz 8. tfidach zékladnich 3kol v roce 1980.

Jak se v pribéhu analyzy ukézalo, odpovédi méstskych déti nebyly
vyraznéji ovlivnény mistem jejich bydli&t& (&tvrti). Uvadime zde tedy
charakteristiky krajinnych typt, z nichZ pochazely naSe soubory venkov-
skych déti:

Kamenilky: severni ¢4st Ceskomoravské vrchoviny, mirné zvln&na nahorni rovina,
v minulosti povéstna krajinnym puvabem, zaloZenym na existenci rozsahlych luénich
porostl. Okoli Kameniéek bylo znamé tradiéni misto inspirace é&etnych malifi-
krajindfi (nejzndméjsi z nich je Antonin Slaviek). V poslednich letech byly v3ak
louky z velké ¢4sti zordny, coZ kvalitu krajiny znaéné poSkodilo.

Kameni¢ky se krajinnym charakterem svého okoll pfibliZuji Sn&Znému. Do vy-
zkumného souboru jsme je pfesto zafadili. JednA se totiZ o obec, v jejimZ katastru
probihd dlouhodoby ekologicky vyzkum Botanického ustavu CSAV, zaméfeny na
vyznam luénich porosti pro krajinu. Jako jeho souladst se konal v obci také socio-
logicky vyzkum postoju dospélého obyvatelstva ke krajiné?8

Pru$dnky: niZinn4, sekundarné utilitirné proménéna krajina jiZni Moravy s bo-
hatym modernim zemédélstvim. Obec leZi uprostfed rozsahlych 1land poli. Krajina
je pomérné fadni, s minimem rozptylené zelené a ploch, které by umoziiovaly re-
kreadni pohyb obyvatel. Optickym zpestfenim krajiny jsou vinice.

Snéiné: nejvysdi kopcovitd éast Ceskomoravské vrchoviny relativné vysoké eko-
logické a rekrea®ni hodnoty, v chrdn&né oblasti Zdarské vrchy. Pro Vysoéinu
charakteristické partie luk s rozptylenou zelen{ byly v posledn{ dobé& z vétsi ¢asti
likvidovdny (odvodnény a pfevedeny do fondu orné pudy). Stifedisko letni i zimni
rekreace.

Struhdre: typickd podhorska krajina na svazich Kysucké vrchoviny v ochranném
p4dsmu chridndné krajinné oblasti Mald Fatra vysoké ekologické a estetické hodnoty
s minimalnim podtem zdsahu civilizace a moderniho zemédélstvi. Dé&ti chodi do
gkoly z okolnich kopani¢afskych samot a malych obci. Strediskovd obec Terchova.

Jednim ze zédkladnich zji$téni kvalitativni analyzy je, Ze — eliminuje-li
od vyse zminénych vlivi kreslifskych dovednosti ve vytvarnych projevech
— pojeti krajiny a jemu odpovidajici volba krajinnych prvki jsou silné
zavislé na kulturni symbolice. Krajina v pojeti déti pfedevifm znamena
les, slunce, hiibky, potok, kvétiny. Tento kulturni vzor je, jak déle uvi-

7 Kresby v terénu shromaZdila v ramci své diplomové prace L. Kozdkova. Poku-
sila se téZ o elementarni kvantitativni analyzu obsahu détskych projevi. Kozako-
va, L.: Vztah ke krajiné ve viytvarnych a slovesnych projevech déti méstskych
a venkovskych. Dipl. prace FF UJEP, Brno 1981.

8 Librov4, H.: Relationships of the Local Population to the Landscape in the
Area of Kamenic¢ky. In: Progress Report on MAB Project No 91: Function of Grass-
lands in Spring Region — Kameniéky Project. Brno 1979, s. 255—269.
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dime, silné rezistentn{ napiiklad vzhledem ke kvalité a typu krajiny, v niz
dité skutecné Zije.

Kulturni dannost vztahu ke krajiné je zvlast napadnd ve slovnich pro-
jevech. V na$ich materidlech nachazime ndpadné ¢asto konstatni slovni
spojeni, zndm4 z literatury i Gstniho vyjadfovani dospélych, napf. obraty
»b&hat po louce, ptaci zpivaji svou pisen“, , panenska piiroda‘, , cerstvy
vzduch®. V pracich déti ¢teme vyroky typu: ,kaZzdou volnou chvili vénuji
prochazkdm v piirodé“, klié ,zajimam se o v3echno, co mne v prirodé
obklopuje, ,rdd poslouchdm zp&v ptiaka“. Pravdépodobnd nepilivodnost,
zprostfedkovanost téchto slovnich spojeni ukazuji mj. také na problémy
v pouziti kvantitativni obsahové analyzy pro hodnoceni détskych kreseb
a slohovych projevi,

Jednotliva slova, resp. i obraty jsou v pracich déti dany pfedevsim so-
cidlni rétorikou a v neposledni fadé predstavou déti o odek&vénich ze
strany osoby ¢i instituce, jeZ jim praci zadavaji, a z ni plynouci konfor-
mita v ,tvorbé*“. Projevy déti jsou tak do znaéné miry odrazem socialni
pfedstavy o kvalitni krajiné. Chceme-li v analyze najit specifikum dét-
ského pristupu, musime stile sledovat pokud moZno celé postoje déti,
vyplyvajici z §ir§ich a hlubsich kontextd pisemného ¢éi vytvarného projevu
(napf. souvislosti s postoji k bydleni ve mésté ¢ na venkové apod.).

Nejnapadné&jsim rysem vztahu déti ke krajiné a prirodé viubec je zaujeti
prirodou, v&domi kladné a ohroZené hodnoty, jiZ priroda a krajina pfed-
stavuje. Podle obsahu slovnich i vytvarnych projevia lze usuzovat na vy-
sledek mnohaleté propagandy a osvéty, zameéiené na détské vnimatele
(¢etné knihy, obsah détskych casopist, filmu, televiznich pofadd, proble-
matika zasahuje i do Veéerni¢ku apod.).

Priklon déti k pfirodé jako pozitivnimu fenomenu je intenzivni a vse-
obecny. Jednd se o postoj do té miry piitomny u vSech déti, Ze napf.
nenachézime vliv pohlavi ditéte ¢i profesni pfislusnosti rodi¢i — faktord,
které jinak v hodnotovych orientacich mladeZe hraji roli.?

V ¢éetnych piipadech je vztah ke krajiné provazen odporem nebo aspori
vyhradami k technice, civilizaci. Nejedna se zde o dusledek plusobeni né-
jaké anticivilizaéni ideologie (jako byl napf. woodcraft nebo i skauting),
ta neni v soucasném pojeti ochrany prirody vlastné obsaZena. Jedna se
o vysledek individudlniho pozorovani okolniho svéta a uvahy, co je pfi-
éinou poskozovani piirody, ¢ o nazor prejaty v blizkém okoli.

Pifimo je moZno #ici, Ze déti na slovni podnét ,pfiroda“ éi ,,.krajina“
nereaguji — formdlné vzato — pozitivné zdtraznénim jejich klad. Reaguji
¢asto tak, Ze mluvi pfimo o jejim ohroZeni. Rekne-li se ditéti slovo ,,pii-
roda“, chdpe je asocia¢nim skokem, jako ,,ohroZend pfiroda®, poptipadé
pfimo se mu vybavi negativni civilizaéni faktory jejiho ohroZeni.

Mnoho dé&ti tak vidi tovarny, automobily a dal§i symboly civilizace
s jistou negativni zaujatosti jako néco neZidouciho, néco, co do krajiny
nepatfi.l® Citujeme napf. tfinictiletou divku z Brna, rodiée délnici, vy-
udeni. Ke své kresbé ,krajiny, v niZ by chtéla zit“, ptipsala: ,, Do téhle

9 Viz napt. Pradkova, S.: Méni se hodnotovd orientace na¥i mlddeZe? In: Socia-
listicky zpusob Zivota jako socidlni realita (pracovni texty sympozia). Katedra M-L
sociologie filozofické fakulty UJEP, Brno 1982, s. 175.
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krajiny by nikdy nemély najit cestu bagry a buldozery, vzdyf i nase dé&ti
budou hledat utocisté v klidné krajiné.“ Nebo tf¥inactilety chlapec z Brna,
rodiée vyuéeni: ,,Do pfirody by nemela zasahovat civilizace.*

Ackoliv postradame primé diikazy z éasovych fad informaci, odhadu-
jeme, Ze posun minéni déti v ¢ase vzhledem k pfirodé a k civilizaci je
zésadnfho vyznamu i rozsahu. MiZeme dedukovat, Ze podobna vyzkumna
akce by pred dvaceti, tficeti lety prinesla podstatné odliSné vysledky.

Na druhé strané se podle naseho Setfeni zd4, Ze tato mimofadné silna
piirodni orientace zistiva u déti predevsim v oblasti citové a v oblasti
védomosti je povrchnil! U tfinictiletych déti by se daly pfi dobré praci
Skoly na tomto poli predpokladat uz i konkrétni a hlubsi védomosti
z oblasti ekologie, ¢i aspori ekologicky orientované biologie nebo zemépisu
a dalsich predméti. V celém souboru praci jsme nasli jenom jediny vécny,
biologicky postiteh — zminku o ubytku motyld. Znalosti déti se projevily
jenom jako docela okrajové a povrchni, tak jak byly patrné prejaty z ne-
naroc¢né propagandy masmeédii.

Tak se stavaji v ocich déti ekologickym nepfitelem &islo jedna nezod-
povédni turisté, ktefi odhazuji v lese plechovky a papiry, kopou do hub,
lamou vétve. Casto nachazime také kritiku myti aut u potoku a rek. Jako
$kodlivé é&initele déti ¢asto vidi uz zminéné tovarny. Predstavu o sloZitosti
a mnohondasobné podminénosti faktord, jeZ ohroZuji prostfedi, nemaji déti
tohoto véku ani v nejmensim. Napf. o zemé&délském znecisténi jsme ne-
naéli v celém souboru ani jedinou zminku.

Zjednoduseny pohled na svét je oviem détskému veku vlastni. Presto
viak zplsob a smér, jimZz se tyto zjednodusené pfedstavy ubiraji, upo-
zorfiuji na zfejmé nedostatky ve Skolni vychové i v obsahu osvéty a pro-
pagace v oblasti ekologie.

KRAJINNE SLOZKY
A PRVKY VDETSKYCH PRACICH

Jak je uvedeno vy%e, hodnotit détské vytvarné a slovesné projevy kvan-
titativn® technikou obsahové analyzy je jisté na prvni pohled Zadouci
a sviadné. Pri bliZz&im zkouméni téchto dokumenti se vSak ukazuje, Ze
vysledky mohou byt klamné. Socidlni rétorika, klima ve tfidach pfi reali-
zaci ankety, i grafické a slovesné vyjadfovaci schopnosti déti zde inter-
venuji velmi silné a tak vysledky kvantitativni analyzy musime chépat
také jako souéast jejich plsobeni. Kvantitativni obsahova analyza vypo-
vid4d jenom malo o skuteéném postoji déti ke krajiné, postoji, ktery skyta
nadéji, e by mohl byt zdkladem budouciho efektivniho chovani a celkové
orientace spole¢nosti vzhledem k prirodé.

10 B&hem prace s détskymi pracemi se ndm vybavovala bései z ¢&itanek pro za-
kladni 3kolu z 50. let: ,,Z kominid se koufi / slunce o&¢i mhoufi / mhut si ofi, mhuf /
/ kdyby se z nich nekoufilo, / bylo by ndm huf...* jako obraz promén v socidlnim

védomi. .
11 Tento poznatek koresponduje se zjisténimi Vyzkumného tustavu pedagogického

— srov. vyse pozn. 7.
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Pfesto citujeme pro hrubou orientaci vysledky takového rozboru (viz
tabulku 1).

Pri hlub$im kvalitativnim studiu materialu nachédzime nékteré skuted-
nosti, jez tato data zajimavym zpisobem dopliiuji: louky jako krajinna
slozka zaujimaji v predstavdch déti vyznaéné misto. Najdeme je téméf
na viech kresbach, figuruji i ve slohovych pracich. Vyskyt luk neni pfitom
v pracich zavisly na mistu, kde déti ziji. Stejné €asto o nich mluvi a kresli

Tad. 1. Krajinné sloZky a prvky uvedené ve vytvarnijch a slovesnych pracich déti
(Uvadime absolutni &etnosti dvaceti nejfrekventované&j$ich analytickych kategorii)

Kresby Cetnost Slohové projevy
louka 221 les 184
les 211 ¢erstvy vzduch 99
kopce, hory 160 zvitata 86
stromy ve volné krajiné 125 kopce, hory 74
reka, potok 82 reka, potok 72
slunce 80 rybnik, jezirko 54
polni cesta 79 stromy v krajiné 52
rybnik, jezirko % ptaci 43
osamélé domy 70 houby 40
ptaci 55 misto pro hry 39
parezy 51 ticho 37
kvétiny 43 louka 28
houby 36 skaly 31
pole 27 rostliny 27
zvitata 26 kvétiny 24
dim se zahradou 20 pole 22
skdly 19 slunce 21
hrad, zficenina 19 lesni plody 18
krmelec, krmitko 17 &istd, zdravotné nezdvadna
lodka 16 voda 18
bydleni v domku na samoté 13
Celkem 269 kreseb Celkem 269 pisemnych projevi

déti, jez v ludinaté krajin& skute¢né Z%iji (Struharen), jako déti z Prusdnek,
krajiny, kde posledni vét$i luéni porosty zmizely jeit&€ pred narozenim
nasich respondentd, déti z Brna i déti z Kameniéek, kde vétSina povéstné
krasnych luk byla rozorana pfed nékolika malo lety a v krajiné jsou dnes
jenom jejich malé zbytky.

Na kresbach nachazime typické stfidani tzv. lesostepnich krajinnych
kombinaci (louka — les, les — paseka, louka — solitérni stromy, kefe),
jejichz vyznam pro ekologickou rovnovahu v krajiné i pro percepci z hle-
diska psychohygieny odbornici zddrazhuji.

Lesy, podle obsahové analyzy celkem nejfrekventovanéjsi krajinné
objekty, kresli déti v&tsinou smrkové. To zfejmé ukazuje zase mimo jiné
na vliv kreslifskych dovednosti (dité se od ranného véku u¢i malovat stro-
medek ve tvaru smrku). Z4alibu v jehliénatych lesich vSak — v rozporu

12 Kozdkovd, L.: Vztah détf ke krajiné ve vytvarnych a slovesnych projevech déti
méstskyjch a venkovskych. Diplomova priace FF UJEP, Brno 1981, s. 76.
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s ekology — nachazime také v ustnich projevech. Déti poukazuji hlavné
na vyskyt hub v jehli¢natych lesich. I zde se v$ak jedna patrné& pfevaZné
o vyznam symbolicky — pfedstava lesa v nadich podminkich je uz dina
lesem smrkovym. Pfesto viak tu a tam mluvi déti o lese listnatém. Potom
svij vkus presvédéivé zdavodnuji: ,,J4 mam nejradsi bfizovy haj, protoze
je Tidky, roste v ném pé&kna trava a prosvitne sem i slunko.. .

V pracich nachazime piekvapivé vysoky vyskyt skal jako Zadoucich
utvara v krajiné. Tuto analytickou zahadu pomohl vysvétlit jeden respon-
dent jasné&: ,,Daji se v nich dé&lat bunkry a skryse.*

Konstatovali jsme vysokou odvozenost détského piistupu ke krajing,
zavislost na percepci a reflexi celou spoleénosti. V mnoha kresbach i ve
slovesnych projevech se viak prosazuje pfece jenom ryze détské vidéni
svéta. Zornym uhlem déti — zejména méstskych! — je to, ¢emu ne docela
plresné rikame romantika. Odtud zficeniny a staré hrady v kresbach, li¢eni
dobrodruznych noénich vyprav ve slohovych pracich.

Pro déti jsou v krajiné Zadouci i jiné antropické prvky. Pfiznatna je
naptiklad véta: ,,NadraZi v Blatnici se mi libi, jsou tam hodni privodéi
a skoro nikdo tam nevyseda a nenased4...“ Z d&tské perspektivy se na
tomto i jinych mistech prosazuje krajinnymi architekty hlasana a ekology
ptiznana skuteénost, Ze antropické i civilizaéni prvky nevelkého rozsahu
citlivé zasazené do krajiny s ni po ¢ase sristaji a dokonce ji ozvlastiuji.

O to je zajimaveéjsi, Ze ¢ast déti se zmitiuje jako o nezadoucich o chatach:
»V této krajiné se mi nelibi. Okolo rybnika je strasné moc chat.*

Je tfeba zdlraznit, Ze pro dité ma zv]astni vyznam krajinny detail. Na
pozadi zakladni krajinné atmosféry, jiz si vlastné neuvédomuje a kterou
percipuje spi§ na zakladé socialné proklamovanych hodnot (€isty vzduch,
ticho, zelen, les, hory), je to pravé krajinny detail (skala, parez, zvifata,
posed, potok, rybnik, houby), é¢im dit& v krajiné Zije a co se mu pii vzpo-
mince na krajinu spontanné vybavuje.

MESTSKE A VENKOVSKE DETI

Veelku vzato, pfedstava idedlni krajiny je u méstskych i venkovskych
déti stejnd. To, co bylo fedeno vyse, plati piiblizné pro obé skupiny. Pri
detailnéj$im pohledu viak nékteré rozdily prece jenom nachazime.

U méstskych déti je konkrétnéjdi pfedstava o krajiné dana téméf vy-
luéné rekreadnimi pobyty, a to prevdzné prazdninovymi. Vikendové vy-
lety zfejm& v tomto sméru plsobi na dé&ti méné (a je pravdépodobné, Ze
déti jich absolvuji jenom malo). Z hlediska vyvoje vztahu ditéte k pfirodé
hraje mimofddné pfiznivou roli, vlastni-li rodi¢e néjaky takzvany objekt
druhého bydleni, nejé¢astéji chatu nebo chalupu.

V naSem Setfeni téméf vSechny déti, jejichZ rodice vlastni takovy objekt,
uvedly, Ze obrazek jejich idealni krajiny je z okoli jejich chaty nebo cha-
lupy. Plati to bez vyjimky pro déti majitel chalup (chaty mohou byt
casto lokalizovany naprt. v zahriadkarskych ¢&i hustych chatovych koloniich,
kde svou funkci po této strance dostateéné nespliuji). ,,Nejhezéi krajina,
jakou jsem kdy vidéla, je z okoli Klatovce, kde mame chalupu,“ zni ty-
picka véta dvanactileté divky z Brna.
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Kromé moZznosti druhého bydleni ve volné krajiné urcéuji pfedstavu
meéstskych déti o krajing mista prazdninovych pobytd v pionyrskych ta-
borech, u prarodi¢ti a jinych prfibuznych, na vzdalen&jdich rekrea¢nich
cestdch s rodi¢i. Méstské déti jsou v tomto ohledu podstatné mobilné&jsi
nez déti venkovské. Maji Casto pfedstavu o vysokych horéich i o mofich;
zminuji se o nich ve slohovych pracich mimochodem, ale jako idealni
krajinu je nevoli.

Méstské déti ¢asto vyjadiuji, aniZz jsou na to vlastné piimo tazany, kri-
ticky nazor na prostfedi ve mésté, v némz Ziji. Zminuji se o nedostatku
parkti a stroml. Zejména si stéZuji na nedostatek mista na hrani: ,,Ve
mésté by mél byt u kazdého domu poidadny dvir.“ Neékteii se divaji kri-
ticky i na vlastn{ bydleni — stéZuji si na ,paneldky‘, nelibi se jim pri-
tomnost aut ve mésté.

U nékolika méstskych déti jsme se setkali s typickou a snad i deformo-
vanou piedstavou o ideélni krajiné. Tyto déti jako idedlni krajinu maluji
betonovy bazén na koupali$ti, brnénskou prehradu, detail Zeleznice s tu-
nelem, tank v lese. Jedn4 se vieho vSudy o osm déti a pfi¢iny tohoto po-
sunu proti ostatnim zkoumanym détem nemusi byt vibec socidlni povahy
— mohou byt povahy psychologické, vytvarné technické nebo dokonce
nahodné. Prizna¢né vSak je, Ze Zadné z téchto déti neni z rodiny, jez
vlastni chatu nebo chalupu.

Za zvl]astni pozornost stoji touha mnohych déti pfestéhovat se z mésta
na venkov (,Mnohem radéji bych bydlel na venkové nez ve mésté. Ve
mésté se mi moc nelibi, na vesnici je ¢éisty vzduch a ne jako ve mésté
samy komin na koming, i kdyZ to tam maji o néco obtiZnéjsi...“ — chla-
pec, 13 rokt), jez je v prikrém rozporu s jednoznacnou spokojenosti ven-
kovskych déti se Zivotem na vesnici.

V odpovédich venkovskych déti jsme ani v jediném pfipadé nenasli
chut prestéhovat se do mésta.l3 Spokojenost s Zivotem na vesnici, jeji
uvédoméld podoba jako ne zcela samoziejmé hodnoty, je zde pozoru-
hodna. ,,Za nic na svété bych nechtéla bydlet ve mésté!®, , ve mésté je
nedisty vzduch, tovarny, auta, nedaji se tam zaZzit dobrodruzstvi...“, ,ve
mésté bych nechtéla bydlet, protoZe bych méla daleko do volné prirody
a méla bych pocit uzkosti...”. Tyto zjisténé postoje plné koresponduji
s poznatky, které publikoval Pacl¥% o potencidlni migraci dospélého oby-
vatelstva i déti.

Funkeci prostoru pro détské hry, fantazii, blizkosti domacimu hospodar-
stvi, zvifatim, plnil pochopitelné venkov vzdy lépe nez mésto. Prekvapivé
spi§ je, jak dalece jsou si dnes venkovské déti této hodnoty védomy, a po-
tom, jak dalece védi o jejim ohrozeni.

13 Poznamku je tfeba udé&lat o vlastnim bydleni venkovskych déti, obecn&ji o by-
tovych podminkach na venkové vibec. Déti téméf bez vyjimky bydli v novostavbé
nebo v nové adaptovaném domé.

14 P4acl, P.: Sociologické aspekty urbanizaénich trendi v soulasné migraci &s. oby-
vatelstva. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity G 26, 1982, s. 75—76.
Autor se v praci mj. zabyva rozdilem mezi méstem a venkovem v reflexi déti. Do-
spiva k ndzoru, Ze duvody spokojenosti venkovskych déti s Zivotem na vesnici a je-
jich nechuti k potencidlnimu st&hovani do mésta tkvi do znaéné miry v kvalité
Zivotniho prostiedi na vesnici.
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MENI SE VZTAH DETI KE KRAJINE
PODLE KRAJINNYCH TYPU BYDLISTE?

Vyzkumny soubor byl zdmérné konstruovan tak, aby rozbor odpovéadi
umoznil odpovéd na tuto otazku. Byly v ném zastoupeny déti z éasti Brna
ruzné ekologické kvahty a z vesnic, leZicich v riznych krajinnych typech.
Charakterizovali Jsme je vyse.

Jak jsme se uz také zminili, diky socidlnimu vlivu, pod nim% se vztah
déti ke krajiné do znaéné miry utvari, je imago krajiny silné jednotné.
Brnénské podsoubory déti z rliznych ¢asti mésta se ve svém pojeti na-
vzdjem vibec nelisi. Rozdily jsme na$li u dé&ti Zijicich ve venkovskych
obcich v riznych krajinnych typech. Skupinu, kterd se vyrazn& odliSuje
od ostatnich, tvoli déti ze slovenské lokality Struharen, dile je moZné
mluvit o zvlastnostech v postojich dé&ti z Ceskomoravské vrchoviny (Ka-
meni¢ky, SnéZné). Skupinu tfeti potom vytvafeji spoleéné dé&ti méstské
a déti z Prusanek.

Tato tfeti skupina odvozuje svou pfedstavu o idedlni krajin& pfedevsim
a né€kdy vyluéné z obecné platnych spole¢enskych predstav o Zadouci po-
dobé krajiny, ptipadné z viceméné vzddlenych vzpominek na prazdninové
pobyty. Ve svych projevech prezentuji dé&ti spife univerzdlni atributy
krajiny. Ve vytvarnych i slovesnych pracich je patrna jakasi vignost pfed-
stavy — je zfejmeé, Ze pienaSeji do vytvarné nebo slovni podoby svou
viceméné abstraktni predstavu. Vyjimku v tomto ohledu tvofi déti z rodin,
vlastnicich chalupu pripadné chatu.

Viimnéme si blize déti z Prusinek. Tyto déti Ziji na venkové. Krajinné
podminky tam v3ak nejsou zdaleka tak priznivé jako v ostatnich sledova-
nych obcich. Prazdniny travi (na rozdil od dé&ti méstskych) vét§ina déti
doma. Témeéf vSechny travi doma vikendy (udavaji, Ze se v té dobé divaji
na televizi, v podstatné vét$im poc¢tu pfipadi neZ déti z jinych mist). Pfi-
znacné pro pru$anecké déti je, Ze jejich nakreslenid a popsand predstava
idedlni krajiny ani trochu neodpovid4 krajiné, v niZ Ziji. Napfiklad:

,,BohuZel nemtZu si vzpomenout odkud pochézi tahle krajina. Byli jsme
tam na dovolené. Moc se mi tam libilo. Veder jsme chodivali do lesa
abysme se trochu stragili. Bylo to moc prima. Také je tam men3{ zficenina
a hradek. Veéer je tam éerstvy vzduch. PobliZe jsme byvali v chat&. Je
tam stras$né husty les...” (divka, 13 let, neupraveny komentai ke kresbé).

Jenom jedin& kresba z celého souboru (25 déti) pochéazela z okoli Pru-
sanek. (Jednalo se o zcela netypicky kout, ktery mél pro dité patrné vy-
znam jako misto her; jak ze slovniho doprovodu vyplyva, o néjakou ne-
zoratelnou rokli.)

Déti z Prusdnek malovaly bud krajiny lokilné nespecifikované, nebo
konkrétni snimky z horskych a podhorskych lesnatych oblasti s vodnimi
toky (Valaisko, Buchlovské kopce, Tatry). Piedstava idedlni krajiny je
u téchto vesnickych dé&ti spojena s mistem mimo domov, mistem, kam
je tteba z venkovského bydlisté odjet.

Détem, %ijicim v intezivn& zemé&dé&lsky obd&ldvané krajing, ztstdva na-
dale vyhoda, vyplyvajici pro déti z venkovského zptisobu Zivota v jakémsi
mikrosvété (zahrada, zdhumenek, chov zvifat). Uvazime-li vSak malou
moznost jejich rekreadnich pobyta a vyletd, je jejich vazba na kvalitni
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krajinu vlastné jesté podvazané&jsi nez u nékterych déti méstskych (ze-
jiména déti chalupdru a chatai).

Déti z vysocinskych obei a zejména dé&ti z oblasti Malé Fatry se potom
ve vzoru krajinné percepce zfetelné odliduji. Vnimaji a prezentuji ptede-
vSim zcela konkrétni detaily,15 hovoti o derstvych a konkrétnich zaZitcich
z krajiny. Celkovy krajinny ridmec je pro né spi3 samozfejmosti, o némz
se viak ¢asto zmifnuji v souvislosti s jeho ohroZzenim a dile rekreaénim
vyuzitim lidi z mé&st.

ZdA se, Ze pritomnost rekreantd z mést (tykd se to v nasem pfipadé
zejména Ceskomoravské vrchoviny) ovliviiuje proces percepce Kkrajiny
a uvédomeéni jejich hodnot velmi vydatné.

Vsimnéme si zavérem vyhranéného projevu déti ze Skoly ve Struharni.
Souvisi evidentné se §fastnou Zivotni okolnosti jejich autord, totiz s fak-
tem, Ze déti vlastné v idedlni krajiné skutec¢né Ziji.

Déti velmi malo uvadéji, ze by o prazdninich pobyvali mimo své by-
dlisté. I v t&chto pfipadech se jedna spiSe o kratkodobéjsi navitévy u ne-
daleko Zijicich pribuznych — ,,prazdniny u tety“, ,,u starej mamy*“.

Hory, lesy, atributy fatranské krajiny se objevuji ve vsech kresbach.
Ve slohovém projevu viak o nich (patrné jako o samoziejmych) déti mluvi
pomérné malo. Nachizime zde charakteristické zduraziiovani krajinnych
detaild, autentickych zaZitkt z pfirody. Ve srovnani s détmi z jinych lo-
kalit se tyto déti velmi fasto zminuji o zvifatech jako soucasti krajiny.
Také ovce zde nehraji roli pouhé krajinné stafaze.

Dalsi zvlastnost, v jinych souborech se nevyskytujici, je pohled na kra-
jinu z hlediska ro¢nich dob, jakési dynamické pochopeni krajiny. Zejména
podzim je fadou déti akcentovan jako zvlasf krasnd doba roku.

Na vliv obecného spole¢enského pristupu ke krajiné ukazuji slovni pro-
jevy, jeZ témeér viechny obsahuji zminku o ochrané pfirody. Jak to plati
i pro ostatni déti, je hlavni zlo spatfovdno v lokalnim zne¢isténi pfirody.
Na rozdil od déti, zijicich v méné pfirodnich lokalitdch, znaji Zaci ve Stru-
harni jako neptitele lesa jesté pytldka — postavu, o niZ maji tfeba méstské
déti predstavu nanejvys literarni.

Uvedme na zavér nékolik aryvki ze slohovych praci. (Upravili jsme
v nich pouze zékladni pravopisné chyby. Tam, kde jsme soudili, Ze od-
chylka od gramatické normy muiZze ukazovat na vliv dialektu nebo muZe
byt nositelem vyznamového sdéleni, ponechali jsme text bez upravy.)
Projev déti z Kysuc se vyznacuje neobratnou stylistikou. Vznik4 patrné
rozporem mezi dialektem, ktery se pouziva v béZném Zivoté doma, a spi-
sovnym jazykem, jemuZ se dé&ti uéi teprve ve $kole. Charakteristicky je
nespravny slovosled, chybny pravopis, vynechavani spojek a ¢arek a cel-
kova topornost jazyka ve spisovném pisemném vyjadifovani.16

Na druhé stran& slovesné projevy vynikaji piesnosti, konkrétnosti a ko-
neckonct i poetiénosti vidéni svéta ptirody. Identifikace s pfirodou a kra-
jinou je u déti od Terchové mimotadné silni a emocionalni.

15 Mistni ptivod nékterych kreseb lze dokonce docela dobie identifikovat. V né-
kterych je napf. moZno nalézt nezaménitelnou charakteristickou krajinu kolem Ka-
meni¢ek s typickou rozptylenou vysodinskou zistavbou.

16 Jazykova stranka textl byla konzultovdna s J. Bartdkovou, pracovnici katedry
¢eského jazyka FF UJEP, ktera se zabyva modern{ slovenstinou.
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Z ’uveden)’Ich citathi plasticky vystupuje realita a specifikum détstvi,
prozivaného v kvalitnim krajinném prostfedi. Zejména, uvédomime-li si
na jejich pozadi zplisob Zivota déti méstskych.

Chlapec, 12 let: ,V prirode sa mi padi srny, jelene a vieli¢o iné. Chodim tam aj
preto, ked idem po lese, tak vidim v3eliaké zvieratd, ako sa pasu. Je tam &erstvy
vzduch. Niekedy si idem pobehat aj s bratom. Niekedy si zoberiem aj psov.”

Divka, 11 let: ,Cez letné prézdniny sme chodili s kamaratkou do lesa. Najviac
sa mi tam pécilo, pdsavali sa tam ovce. Zilo tam niekolko zvieratok. Ked sme isli,
vidy sme uvideli zaj¢isko, srnku. Pri lese byvali tam é&uforiedky. Vidy sme ich
obierali, ked sme pasavali ovce. Na like sme hrali futbal, vybijanu. Najviac sa mi
pécilo tiekol cez tento les potd¢ik. Ked zadalo pr3af, vidy bola travitka pokryta
vodou. Byvali tam ihli¢naté stromy. Tak som zaZila prdzdniny .. .«

Chlapec, 11 let: ,V prirode je velmi dobre a veselo... Ked som iiiel cez poIny
chodnik, videl som liku, ako niesla vtada pinku...“

X X X

Z naSich poznatku vyplyvd, Ze vztah déti star§iho véku ke krajiné je
v dne3ni dobé prekvapivé silny, ¢asto doprovazeny negativnim postojem
k civilizaénim zasahtm. Price tak pomdha vysvétlit néktera konstatovani
o sociologickych aspektech trendi v sou¢asné migraci.

V motivaci postojii d&ti ke krajiné pievazuje stranka emocionalni. Ko-
Feny vidime predevSim v mimoSkolnim ovlivnéni masmedii, televizi, kni-
hami, ¢asopisy a v celospole¢enském nizorovém klimatu.

Pomineme-li déti, jeZz se vénuji pfirodé jako zajmové ¢innosti, je racio-
nalni stranka vztahu ke krajiné, zaloZend na konkrétnich ekologickych
védomostech, rozvinuta jenom malo. Skola zde, navzdory podrobné& pro-
pracované metodice vychovy k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi, ovliv-
huje postoje déti v malé mire.

Soudime v3sak, Ze pro utvafeni pozitivnich vztahi k pfrirodé je u déti
prvofadd pravé slozka emociondlni. Détstvi je obdobim, kdy se vytvari
emocionalita élovéka — v pozdé&j$§im véku lze v tomto ohledu sotva néco
dohnat.t?

Zatimco u dospélé populace jsme konstatovali vysokou variabilitu vzta-
hu ke krajin€ podle velikosti bydli§té, zaméstndni, vzdélani a c¢astecné
i podle pohlavi,’8 vztah déti ke krajiné je ve svém zdkladu pozoruhodné
jednotny. Je to pravdépodobné dano tim, Ze dne&nf déti vyrastaji v dobég,
kdy priroda zaujala v hodnotové orientaci spoleénosti pevné misto. Pfesto
se zd4, Ze d&ti, Zijici v b&Zném kontaktu s ptirodou (at uz diky mistu svého
bydlisté, ¢ diky rekreacnim moZnostem) maji k ni silné&jsi a jasnéji for-
mulovany vztah, nez déti %ijici trvale ve mésté nebo v krajiné ekologicky
a esteticky méné kvalitni.

17 MiZeme-li na tomto misté vyslovit hypotézu z oblasti psychologie, domniviame
se, e tirovei citového a estetického vztahu k pfirod& souvisi vyrazné& s rozvinutim
téchto sloZek osobnosti vibec.

88 Viz napf. Nechutova, H.: Vztah obyvaetel CSSR k pfirodnimu Zivotnimu pro-
stredi. Zivotné prostredie, 1973, &. 1, s. 46—49.
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V tom se déti lisi podstatné od dospélych. U dospélych plati naopak,
Ze pozitivni vztah ke krajiné stoupa s velikosti bydlisté.19

Vysvétleni je tfeba hledat pravé v nazorovém klimatu, jimZ jsou dnes
1 venkovské déti obklopeny. Venkovské déti si uvédomuji, Ze krajina, v niz
Ziji, neni samoziejmosti, Ze se mluvi, piSe o jejim ohroZeni. A hlavnég, Ze
déti ve mésté Ziji docela jinak a méné lakavé, Déti na vesnicich vidi mést-
ské déti chalupaii, ktefi na sobotu a nedéli vyhledavaji jejich bydlisté
a nerady z ného odjizdé&ji. Venkovské dé&ti proZivaji osobné to (mluvime
stidle o venkové krajinné hodnotném), co je spoleénosti pokladano za vy-
sokou hodnotu. Odtud jejich védomi ceny krajiny, odtud silna percepce
krajinnych prvku a odtud kladny vztah ke krajiné vibec.

Otcové, matky a prarodi¢e dnesnich vesnickych déti vyrlstali po této
strdnce v docela jiné situaci. Krajina, jez je obklopovala, byla pro né do-
konalou samoziejmosti a nebyla spole¢nosti nijak zvlast hodnocena.

V tom miZeme spatifovat nejen kli¢ pro pochopeni rozdilii postojit do-
spélych a déti ke krajin&, ale téZ zdroj jistého optimismu vzhledem k po-
stojim dospélych obéant k pfirodé v budoucnu.
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DIE GEGEND IN DER SOZIALEN PERZEPTION
DER KINDER

Es wurde eine qualitative Analyse des Inhalts der Kinderzeichnungen und -auf-
sidtze durchgefiihrt, die eine ideale Landschaft darstellen sollten. Die Untersuchung
betraf 11—13jahrige Kinder aus verschiedenen Brnoer Stadtteilen und aus dérflichen
Lokalititen unterschiedlichen ekologischen und #sthetischen Wertes der Gegend.

Die Beziehung der Kinder zur Gegend ist heutzutage iiberraschend stark, oft
begleitet mit einer negativen Einstellung zu Zivilisationseingriffen. In der Motivation
der Kinder iliberwiegt die emotionale Seite. Die Wurzeln sehen wir vor allem im
EinfluB auBlerhalb der Schule durch Massenmedien, Fernsehen, Biicher, Zeitungen
und im gesamtgesellschaftlichen Meinungsklima. Die rationale Seite der Beziehung
zur Gegend, die auf dem System der konkreten ekologischen Kentnisse beruht, ist
bei Kindern nur wenig entwickelt trotz einer grindlich ausgearbeiteten Methodik
der Schulerziehung zum Schutz und zur Gestaltung des Lebensmilieus.

Wihrend bei erwachsener Population eine hohe Variabilitit der Beziehung zur
Gegend existiert je nach der GréB8e des Wohnortes, nach dem Beruf, der Ausbildung
und auch nach dem Geschlecht, ist das Verhiltnis der Kinder zur Gegend und
Natur im Grunde bemerkenswert einheitlich. Eine gewisse Rolle spielt hier nur der
Landschaftstyp des Wohnortes — die im Kontakt mit der Natur lebenden Kinder
haben zu ihr stirkere und klarer formulierte Beziehung.

Darin unterscheiden sich die Kinder wesentlich von Erwachsenen. Bei diesen gilt
umgekehrt, daB das positive Verhiltnis zur Gegend mit der GréBe des Wohnortes
steigt.

Die Erkldrung muB man im Meinungsklima suchen, von dem die Kinder in der
Stadt und auch auf dem Lande heute umgegeben sind. Die dérflichen Kinder erleben
personlich das, was die Gesellschaft fiir einen hohen Wert hilt.



