MozZny, Ivo

[Kugel', Samuil Aronovi¢; Nikandrov, 0.M. Molodyje inZenery]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada
socidlnévédnd. 1972, vol. 21, iss. G16, pp. 97-98

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111322
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111322

RECENZE — ZPRAVY 97

C. A Kugel, OO M. Nikandrov: Molodyje inZenery, Moskva 1971.

Prace dvou leningradskych sociologu, jeZ nese podtitul ,,Sociologické problémy in-
Zenyrské profese“, vysla v moskevském nakladatelstvi Mysl v edici Sociologie a Zi-
vot. Jadrem kniby je zavéreéna zprava o sociologickém vyzkumu mladych inZenyru
z leningradskych zavodu. Kugel a Nikandrov nas tu seznamuji s vysledky longitu-
dalniho Setreni (pfesnéji reeno s vysledky sady Setfeni), jez probihaly v pomeérné
dlouhém obdobi (podle sdéleni autort 6 aZ 7 let) od roku 1965. Rozsahly vyzkum za-
chytil postoje zhruba $esti tisic mladych inZenyru. Ziakladnim materidlem analyzy
byly odpovédi inZenyri s praxi do péti let, ale v sadé Setfeni byly i vyzkumy inze-
nyru stardich, s praxi vice nez desetiletou, a také inZenyrsko-technickych pracovnika
bez ohledu na uroveifi jejich vzdélani, vyzkum védecky pracujicich technikil a jiné.
Cely vzorek byl $etfen technikou standardizovaného dotazovani s otevienymi a za-
vienymi otdzkami (s vyraznou prevahou zavfenych otdzek; u otevienych otdzek se
pocet téch, kiefi se vyhnuli odpovédi zvysoval dvakrat az tfikrat). Otazky byly apli-
kovany jako anonymni rozdavany a sbirany dotaznik, k vzorku se dospélo podle
sdéleni autort stratifikovanym zidmérnym vybérem zavodl a pak Setfenim v Upiné
definované populaci’ vybraného ziavodu. Kniha bohuZel necituje aplikovany dotaznik,
ani neudava podrobnosti o zplisobu vybéru, mife navratnosti a ostatni technické in-
formace, jez by hloubéji interesovaného ¢étenare jisté zajimaly.

To, Ze jadrem knihy je z4vére¢nd zprava z hromadného sociologického Setfeni
oviem neznamend, Ze kniha neusiluje o teoretické zduvodnéni svych vychodisek.
Vedle vlastnich vyzkumnych vysledku je velmi zajimavy napriklad teoreticky rozbor
postaveni inZenyri jako profesiondlné-socidlni skupiny sovétské spole¢nosti. Autofi
uvazuji v SirSich souvislostech o charakteristikach inteligence jako socidlni vrstvy
a odvolavaji se tu na Rutkevidovu definici.! Zdaraziiuji vSak v definovani inteligence
nutnost brat zfetel i na socidlné-psychologické charakteristiky, ,,schopnost samostatné
myslet, vysokou kulturni uroven, Siroky odborny rozhled a politickou aktivitu*.
V tomto smyslu, upozoriiuji autofi, terminy ,specialisté* a ,inteligence* se nekryji:
da se sice pfedpokladat, Ze u lidi s universitnim vzdéldnim je vét$i predpoklad k do-
sazeni ,vysoké kulturni Grovné*, ale nositeli osobnostnich charakteristik inteligence
mohou byt i lidé bez formalniho vzdéliani. Rozhodujici je ,rozvinuti intelektuélnich,
socialné-politickych, mravnich kvalit osobnosti*.

Autofi také jasné formuluji svd metodologicka vychodiska: cely jejich vyzkum
vychazel z asili o aplikaci modernich metod systémového pifstupu ke spoledenské
skute¢nosti a opiral se o predpoklad strukturdlni determinovanosti socidlnich jevt.
Kladl velky diraz na vyzkum motivace a postojovych syndromu; autofi tu stavéli
zejména na praci, kterou v oblasti sociologie osobnosti a sociologie prace vykonali
I. S. Kon a zejména A. Zdravomyslov, V. RoZin a V. A. Jadov. Zaméfuji se na zkou-
mani zmén v charakteru prace v procesu védeckotechnické revoluce, na otazky pfi-
pravenosti inZenyri pro jejich profesi, na sloZitou problematiku adaptace mladych
inZenyra, analyzuji faktory jejich postoje k préci a spokojenosti v prici a dotykajf
se otazkou po profesionilnich plidnech inZenyri i profesionalni mobility. Kladou si
takové otazky jako: zvySuje se dnes anebo upada prestiZ inZenyrskych profes{? Jaké
jsou charakteristické rysy osobnosti sovétského inZenyra? Které staré tradice si
uchovali soveétsti inZenyTi a jaké nové tradice se objevily?

Prezentace empirickych vysledkli se opird o statistické zpracovidni ziskanych dat,
jez muselo byt velmi pracné, i kdyz uvaZime pomérné dlouhou dobu trvéani vyzkumu.
Kniha pfinasi vesmés vysledky tiidéni prvniho a nékde i druhého stupné; z ordinal-
nich proménnych jsou ¢asto po¢ftiany indexy a i nomindlni proménné jsou prezento-
vany ve spojnicovych grafech. Autofi s velkou peélivosti uvadéjl vzorce viech po-
uzitych algoritmi, také citace je zevrubna a piesné; niaroénému ¢étenafi bude chybét
zavéreény seznam pouZzité literatury a jisté bychom uvitali u takové publikace i vécny
a autorsky index.

Jako celek nam kniha otevira objevny pohled na zkoumanou problematiku a je
péknou ukdzkou lrovné, dosaZené sovétskou empirickou sociologii na poli konkrét-
nich vyzkumt socidlné potfebné problematiky. Duraz, ktery kladou sovét$ti autori

1 Srovnej o tom recenzi Rutkeviéovy prace v tomto éisle Sborniku.
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na poznini socidlnich zmén, spojenych s nastupujici védeckotechnickou revoluci,
muze byt pro nasi sociologii prikladem.
Ivo MozZny

M. N. Rutkevié F. R. Filipov: Sociglnyje pereme3éenijea. Moskva 1970.

Monografie ,Socidlni presuny* je vyznamnym dilem marxistické sociologie a ve
zvolené oblasti ji budeme fadit k zakladatelskym pracem, kferé jsou dlouho citovany.
Jeji autofi Michail Nikolajevié Rutkevi¢ a Fridrich Rafailovi¢ Filipov patfi mezi
nejvyznamnéjsi sovétské sociology. Maji za sebou fadu praci, vénovanych teorii so-
cidlni struktury socialistické spolefnosti a problematice tfid, socidlnich vrstev a sku-
pin.! N. N. Rutkevi¢ uz fadu let soustfeduje svou pozornost pfedev§im k objasnéni
otazky s2tiréni tfidnich rozdili a mistu inteligence v socialni struktufe sovétské spo-
le¢nosti.

V uvodni ¢asti knihy usiluji autofi o nalezeni a formulovani vychozich metodolo-
gickych pfedpokladlil ke zkoumani socidlni mobility. Podavaji zasvéceny prehled po
Sirokém okruhu moderni sociologické literatury k dané problematice. Podrobuji kri-
tické analyze prislu$ny konceptualni systém, jak byl vypracovidn a je prezentovan
v sociologické literatufe, poé¢inaje pionyrskou praci P. Sorokina, pfes dnes uZ také
klasickou praci Lipseta a Bendixe po pojeti Parsonsovo, Dahrendorfovo a nékteré
koncepce socidlni mobility spojené s konkrétnimi vyzkumy. Odmitaji ideologicky na-
nos na pouZivanych terminech a poukazuji na ty, které mohou mit po kritickém
piehodnoceni heuristickou hodnotu i v marxistické sociologii. Seznamuji ¢tenafe také
s vypracovanymi technikami vyzkumui socidlni mobility a rozpracovanym matematic-
kym aparatem, s jehoZ pomoci je moZno podat kvantitativni charakteristiku procesu
socialnich presuni. V této souvislosti uvadéji autoii zejména nékteré vzorce pro méfeni
mobility od skandindvského sociologa K. Svalastogy. Informuji zevrubné i o mobilnich
vyzkumech a teoretickych pracich sociologi z lidové demokratickych zemi, zvlasté
o vyzkumech a studiich polskych (Szczepanski, Sarapata, Weselowski) a v3imaji si
podrobné i praci autort sovétskych, které se tak ¢éi onak dotykaji problematiky so-
cidlnich pfesunt a metody jejich studia. Zakladni metodologické vychodisko autoru
je tak formulovano v zasadni kritické polemice s koncepcemi burZoaznich sociologi
i v informované konfrontaci nazora autori s nazory prislusné marxistické sociologic-
ké produkce, zejména sovétské.

PoloZzeni a feSeni konceptudlnich otdzek je pro autory nutnym predpokladem
k vlastni analyze socidlnich presunu v soucasné sovétské spoleCnosti, které vénuji
ve své knize hlavni misto. Vychézeji z faktu, Ze v této oblasti jeSté nebylo sovétskou
sociologii prili§ vykonano. Dva zdkladni predpoklady rozvoje poznani této socialné
i politicky neoby&ejné vyznamné problematiky vidi v 1. teoretickém rozpracovani
pfedstavy o socialni struktufe socialistické spoleénosti; a souéasné v 2. konkrétnich
sociologickych vyzkumech, jeZz museji shromazdit dostatek empirickych dat o so-
cidlnich pfesunech jak na makrostrukturiln{ drovni celého SSSR, tak ke specifickym
otazkam mobility jednotlivych socidlnich skupin sovétské spoleénosti.

Autofi svou knihou sami pfispivaji k dosaZeni takto vytyceného cile. PrinaSeji
ptfedevsim cenny prispévek k rozpracovani teorie socidlni struktury sovétské spoleé-
nosti. Ukazuji, Ze soucasnou strukturu sovétské spolefnosti mozZno sprdvné pochopit
jen v rameci historického ptistupu jako uréity stupen procesu pfemény tiidni antago-
nistické spoleénosti v spoletnost komunistickou. Odmitaji nazory nékterych autort
(Vartanov, 1965), Ze sovéiska spoleénost je beztfidni uz dnes. Rozdil mezi kolchoznim
rolnictvem a délnickou tiidou stile vystupuje jako rozdil ve vztahu k vyrobnim
prostifedkim; tento rozdil se pak promita i do rozdili ve spolef¢enské organizaci prace

1 Srovnej o tom sborniky Processy izmenenija socialnoj struktury v sovetskom
ob3lestve, Severdlovsk 1967; Socijelnyje razli¢ija i ich pereodolenije, Sverdlovsk
1969; Ziznennyje plany molodeZi, Sverdlovsk 1966 aj.

? Rutkevi¢ M. N.: Stiranije klassovych razli¢ij i mesto intelligencii v socialnoj
struktufe sovetskogo obstestva, Filosofijskije nauki ¢ 5, Moskva 1963; Rutke-
vi¢ M. N.: O ponjatii intelligencii kak socialnogo sloja socialisti¢eskogo ob$éestva,
Filosofskie nauki ¢&. 4, Moskva 1966; Rutkevi¢, M. N.: V. I. Lenin i problemy razvi-
tija intelligencii, referat na VII. sv&tovém sociologickém kongresu, Varna 1970.



