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DISKUSE

VLADIMIR BLAZEK

K AKTUALNIM PROBLEMUM HISTORICKEHO
MATERIALISMU

Posledni doba pfinesla #¥adu diskusi o ikolech jednotlivych disciplin a sou&asti marxismu-
Ieninismu. Je to pochopitelné, nebof oblast této ideologické pracc prodélala v poslednich
letech (v SSSR i u nés) stadium jisté stagnace a ustrnuti, Jsou tedy diskuse o problémech
[losofie, politické ekonomie a védeckého socialismu ditkazem spahy o oéfistu marxstické
methody p#i zkoumdni skute¢nosti, procesem vypofddavini se s dogmatismem jako hlavnim
projevem subjektivismu v ideologické préci.

Tak je tfeba pohlizet i na diskuse o pfedmétu dialektického i historického materialismu.
Tyto diskuse nelze odmitat jako vyloZené ,akademické®, neplodné a zbyteéné. Vymezeni
piedmétu védy mibzZe mit velké praktické dasledky. Ostatné je patrné, Ze vét§iné disku-
tujicich jde o vymezeni konkretniho smyslu jejich vlastni ideologické price, o nalezeni
method, o positivni piekondni nespokojenosti se stavem této prace. Na druhé strané je jasné,
7o diskuse o piedmétu védy sama o sob& nedostatky neodstrani. Je kladna jen tchdy,
chapeme-li ji jako prvni krok iviréiho marxismu ke zvladnuti soudobych tkola.

1. O genetické jednoté dialektického a historického materialismu.

Hodnotime-li vznik dialektického materialismu jako nejvét¥ revoluéni pFevrat v dé-
jinéch filosofie, je tomu tak do znaéné miry proto, Ze jde nejen o materialistické a vyvo-
jové pojeli jeva p¥irodnich, nybrZ o materialistické a vyvojové pojeti celé objektivni
reality, tedy také lidské spoleénosti.

Jiz v Uvodu ke kritice Hegelovy filosofic prava fikd Marx: ... .. élovék to neni abstraktni
bytost, trinicf nékde mimo tento svét. Clovek, to je svét élovéka, stat, spolednost.“! Tato
slova napsal Marx v dobg, kdy ,ménil filosofické pefi“. Zde je obsaZen zdklad pi¥evrainych
my$lenek, podle nichZ skuteénému filosofickému materialistovi neéstadi abstrakini konstato-
vani jednoty ptirody a éloveka, pii kterém &lovék je povaZovan pouze za pasivni produkt
piirody; je jiz kladena otdzka, v &em konkretné spodiva jednota piirody a ¢&lovéka.

Odpovéd zcela jasné je na pi¥iklad jiz v Marxovych Thesich o Feuerbachovi z roku 1845:
skuteénost je ticba chépat nejen jako prirodu, kterd plsobi na é&lovéka, nybri také jako
lidskou ¢&innost, praxi. Marx kritisuje Fuerbacha za to, Ze ,nepostihuje samu lidskou &in-
nost jako predmétnou (t. j. materidlni — V. B.)“.2 Jednota piirody a ¢lovEka je tedy déna
piedmétnou ¢innosti, materidlni &innosti, vyrobou, z niZ je tfeba vychéizet pii vysvétlovani
spoledenskych jevi. Byti tedy neexistuje pouze jako pfiroda, nybrZ i jako spoletenské byti,
t. j. zejména zplsob vyroby materidlnich statku. )

Cesta od Feuerbacha vedla tedy k materialistickému pojeti déjin picdevSim, piekonani
Feuerbacha se rovnalo u Marxe a Engelse materialismu v dé&jindch. Aviak od Feuerbacha
k dialektickému materialismu byl jen usek celé Marxovy a Engelsovy filosofické cesty
od Hegela k dialektickému materialismu. Celd cesta je charakterisovina pfedeviim ma-
terialistickym piehodnocenim Hegelovy dialektiky. Pochopeni jeji vSeobecné objektivni
platnosti vedlo soudasné k vy¥vojovému pojeti lidské spoleCnosti. Dialektika se zredukovala
na védu o vieohecnych zdkonech pohybu, aviak tato ,redukce” neboli pochopeni vieobecné
platnosti dialektiky byla umoZnéna do znaéné miry studiem lidské spoleénosti. Lidské dé&jiny
jsou pii tom pojaty jako ,pFirodné-historicky proces®3

Podstata Marxovy a Engelsovy filosofické é&innosti ve 40. letech minulého stoletf od
Né&mecko-francouzskych rofenek do Komunistického manifestu spoéiva pravé ve vypra-
covéni ,onoho pojeti chodu svétovych dé&jin, které spatfuje koneénou' pfitinu a rozhodujici
hybnou sflu viech ddleZitych déjinnych udalosti v ekonomickém vyvoji spoleénosti, ve
zménich zplsobu vyroby a smény a z toho vyplyvajicim roziiépeni spoleénosti na rizné
t¥idy a ve vzéjemném boji t&chto tFid“.4

V tomto pojeti se d&)inny proces stiva procesem objektivné zdkonitym; toto pojeti
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diva predpoklady k tomu, a) aby se sama filosofic stala védou; b) aby byly vytveieny
védy o spoletnosti (obecné i specidlni), nebof véda v piesném smyslu slova méze vznik-
nout teprve tam, kde jsou zkowminy objektivni zakony.

Ve 40. letech oviem vytvoiili Marx a Engels pouze ,kostru“ materialistického vykladu
dgjin. T v daldim filosofickém dile t&chto myslitela tvofily objevy spoledenskych zikoni,
formulace a dal$i rozpracovéni materialistického pojeti déjin (neboli historického materia-
lismiu v embryondlnim stavu) jednu z podstatnych stranek jejich tvorby.

U Marxe a Engelse tvofi tedy historicky materialismus nedilnou soudast filosofie; nemiize
byt ani Fedl o jeho samostatné existenci.

Cim vysvétlime zvlaitni pozornost, kterou Marx a Engels vénovali sociilnim otazkam,
theorii spoleénosti?

Za prvni tim, Ze Marx a Engels tvofili pro tfidu, kterd byla zainteresovana ma hlu-
bokém a objektivnim poznani spoledenskych jevii, nebot timto poznanim se méla ¥idit jeji
praktickd revolu¢ni &nnost, odliSujici proletariat ode viech ostatnich spolefenskych tiid.
Zbrari theorie byla pro proletaridt pfedpokladem . kritiky zbrani®.

Za druhé tim, Ze Marx a Engels vytvareli védeckou filosofii, filosofii-védu; proto se
museli opirat o materidl’ konkretnich véd, o objevy, zakony, theorie konkretné védecké.
Tak na pf. je znamo, Ze dialekticky materialismus ma své piesné urlené p¥rodovddné
kofeny &li pfedpoklady (t. j. tfi vyznamné pfirodovédecké theorie objevené nezavisle ma
Marxovi a Engelsovi).

Ma viak dialekticky materialismus spoledenskovédné predpoklady steyné tirovné? Nema,
nemize mit, protoZe spoledenska véda v dob& Marxové a Engelsové byla v plenkach,
byla mnohem slab$i neZ pfirodovéda; v pfesném smyslu slova spoledenské védy jestd
neexistovaly (mimo milo vyjimek). I kdyZ utopicky socialismus a burZoasni politicka
ckonomie poskytly klasikiim marxismu mnoho materiilu pro filosoficka zobecnéni, piece
jen v nich nebyly vyjadfeny hlavni spolefenské zikony. Vytvoreni dialektického ma-
terialismu viak nebylo moZné bez zikladnich diikazd z oblasti spolecenského d&ni; jelikoz
viak spoleenska v¢da na rozdil od piirodovédy témér neexistovala, museli Marx a Engels
tyto predpoklady sami piipravit (&li objevovat a formulovat zdkony spoledenského v¥-
voje) a vytvatet tak zéklady obecné védy o spoletnosti a tim i ostatnich specidlnich
spoledenskych véd. Marx a Engels tedy vytvareli ve 40. letech i pozdéii spoledenskovédné
pfedpoklady dialektického materialismu.

Aviak jakmile byl novy svétovy nazor aspoii v hrubjch rysech vytvofen (a to byle
velmi brzy, na pi¥iklad v Némecké ideologii jsou ji% vyloZeny ziklady dialektického ma-
terialismu), jakmile sc¢ materialistickd dialektika stivd pracovni methodou Marxovou a En-
gelsovou, dochizi k objeviun daliich spoleéenskych zikont, k rozpracovani spolefensko-
védné thematiky pouZitim, aplikovinim dialektického materialismu na oblast spoleéensko-
védného vyzkumu. Jinyroi slovy: dochdzi k rozpracovani historického materialismu metho-
dou dialektického materiahsmu. _

Uvedu p¥iklad. Zakon o uréujici #loze zikladny ve vztahu k nadstavbé objevil Marx
v Gdobi, kdy sc zab¥va ,kritickou revisi Hegelovy filosofie prava“; studium spolefenskych
jevii zde znameni vyivateni spoletenskovédnych piredpokladii dialektického materialismu.*

K problému zékladny a nadstavby se Marx a Engels pozdé&il nejednou vraceji. Dialekticky
materialismus je jiZ mezitim vytvofen, a tak pouzitim dialekticko-materialistické methody
ve védecké prici je formulovén zikon zpétného pésobeni nadstavby na zakladnu.® )

Tuto skuteénost (uplatnéni methody marxistické filosofie pfi studiu lidské spoleénosti)
mé ziejmé na mysli Lenin {a pozdé&ji Stalin), kdyZ charakterisuje historicky materialismus
jako aplikaci nebo rozSifeni dialektického materialismu na oblast lidskych d&jin, Lidské&
spoleénosti. Relneme-li viak dnes, #e historicky materialismus je aplikace dialektického
materialismu, nedefinujeme tim v Zidném piipadé historicky materialismus a nefeSime
celou otdzku vztahu dialektického a historického materialismu.

Zejména nenf vyFefena otizka, je-li a bude-li historicky materialismus vidy pouze
soudasti dialektického materialismu nebo stane-li se v&dou samostatnou. Je samoziejmé,
Ze v jistétm smyslu slova bude historicky materialismus vidycky aplikaci dialektického
materialismu, af je samostatny nebo souéast filosofie, podobné jako na pf¥iklad soudoby
darwinismus nebo obecna biologie je .aplikaci® dialekiického materialismu. To vyplyva
nutné z toho, Ze dialekticky materialismus povazujeme za vieobecnou védeckou methodologii.
(Vieobecnosti zde rozumim nejvys$si stupeii obecnosti.)

Otazku vztahu dialektického a historického materializmu jsme zatim fe$ili pouze s hle-
diska genetického. Vznik dialektického a historického materialismu tu pfed nami vystupuje
jako jediny, jednoiny proces, v n&mzZ objevy spoledenskych zdkonit pomihaji p¥ vyivi-
fenf dialektického materialismu a v némZ methoda dialektického materalismu pomihé
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pfi objevovani spolecenskych zékonitosti. Neoddélitelnost obou iéchto strének nés oprav-
fiuje mluvit o genetické jednoté dialektického a historického materialismu.

2. Pfedmét historického materialismu.

Dialekticky a historicky materialismus vznikd, vytvaFi se soudasné, v jednots. Historicky
materialismus tvoff u Marxe souédst dialektického materialismu. Ale zéroveii se pravé
v této jednoté formuji piedpoklady pro osamostatnéni spoleéenské védy a jeji dalsi spe-
cialisaci, neho! Marx a Engels objevuji objektivni zédkony spoleéenského vyvoje.

Objektivni zikony spoletenského vyvoje jsou vzhledem k filosofii zdkony zvla§tni,
neplati pro celou objektivni realitu, nejsou universalnf, nybrz jsou specifické. Spolegenska
theorie je ve srovnani s filosofif konkretni v&dni obor, musf se tedy od filosofie oddélit,
nebot oddélovéni konkretnich véd od- filosofie a diferenciace v&dnich oborii je proces,
ktery zékonitd vyplyva ze vzestupné linje spoleenského poznéani. Tyks se jak piirodovédy,
tak véd spoledenskych. M4-li filosofie byt vieobecnd ve smyslu nejvysiiho stupné obec-
nosti, pak niz¥ stuperi zobecné&ni pfechézi, jakmile se pro to vytvoii podminky, do ,spe-
cifickych véd“.

Filosofie, kterd chce spriavnd vysvétlovat svét a zifastfiovat se jeho revoluéni pfemény,
musi respektovat tento proces. To je jeden ze zdkladnich odkazi Marxovych a Engelsovich
pro filosofa-dialektického materialistu. Marx a Engels piekonali krisi filosofie a vytwoili
dialekticky materialismus mime Jiné proto, Ze respektovali tento proces. Proces oddélovani
a diferenciate véd neskonéil v minulém stoleti; je stile neukonéeny a prakticky nekonedny
jako samo lidské poznani. Proto musi byt respektovin i nimi.

Lenin ve ,Filosofickych seSitech“ upozornuje, Ze feckd filosofie naértla viechny za-
kladni linie pozninf. V tomto smyslu miZeme F¥ici: dé&jiny filosofie, ergo dé&jiny poznénf
viibee.” Recka filosofie tyto linie naérila, aviak nerealisovala. Realisovany byly jednotlivé
linie daleko pozdé&ji, posledni je realisovina ,linie spoledenskovédnd“ — teprve dialekticky
materialismus pro ni vytvafi predpoklady. Je ta vysvétlitelné tim, Ze poZadavek exaktnosti
spoledenské védy neboli pozadavek poznani spolefenskych zdkond je mnohem obtiZn&ji
splnitelpy v oblasti socidlni nez v oblasti pfirody; dale tim, e ve védeckém pohledu na
déjiny brénila pfedmarxovskym ideologim t¥idni zaujatost.

Vychézim tedy za prvni z toho, Ze odd8lovani véd od filosofie je pokradujici progresivni
proces. Pii tomto chdpini materjalistické pojeti dé&jin plus specidlni spoleenskovédné
myslenky (zejména tykajici se védy o socialismu, strategie a taktiky proletifského hnuti)
v dialektickém materialismu za Zivota Marxova a Engelsova jsou zérodkem, tendenci vy-
vojové linie spoledenskych véd, které se jesté neoddélily od filosofie.®

Za druhé vychézim z these, Ze vytvofeni spoledenské v&dy v pfesném slova smyslu bylo
umoznéno (stejhé jako vytvofeni vé&dy-filosofie) teprve néstupem proletaridtu, teprve
jako ideologicky odraz socialniho byti proletariatu. Byla-li pro pfedmarxovské a soudobé
nemarxistické filosofy a sociology tfidni pfisluinost pfekdzkou znemoZfiujici wvytvoreni
védy o spoleénosti, bylo pro Marxe a Engelse vyhranéné tfidni stanovisko zakladnim
socidlnim pfedpokladem pro vytvofeni védy o spoleénosti.

Marx a Engels se problémem osamostatnéni spolefenskych v&d eviem nezabyvali, po-
dobné jako tFeba milétiti filosofové ve starém Recku nefedili problém oddéleni piirodnich
véd od filosofie. Oddéleni historického materialismu je tedy tkolem nasi doby, nasim
vlastnim tikolem.

Ceho je tieba k tomu, abychom jej sphili? Co je tieba k tomu, aby se historicky ma-
terialismus stal samostatnou védou? Domnivim se, Ze jde zejména o splnéni téchto poZa-
davki:

1. pFesn& uréit pfedmét historického materialismu jako védy;

2. systematisovat poznatky klasikii marxismu-leninismu o problémech materialistického
pojeti dé&jin;

3. rozpracovat poznatky klasikii marxismu-leninismu o zdkonech spoleenského vyvoje
{uvedme pouze otdzku zakladny a nadstavby, otizku tolik diskutovanou, a pfece dodnes
ne zcela jasnou); formulovat na zakladé objevii klasiki zdkony daldi (na pf. je nutné
formulovat zékon vzdjemného piisobeni forem spoledenského v&domi; myslim, %e neni
sprdvné, pfenechdvime-li problém vefejného minéni burZoasni sociologii, protoZe vefejné
minéni existuje a md své zikony); pFesné definovat kategorie historického materialismu
{velmi sprdvné upozoriiuje V. Vyvoda v &ldnku ,K nékterym otdzkdm price v marxisticko-
leninské filosofii“ na libovili a subjektivismus v chipani jedné ze zédkladnich kategorii
historického materialismu — kategorie subjektivniho faktoru;? soudruzi Klofaé a Tlusty
upozortiuji v é&lanku ,Historicky materialismus a zdkladni filosofickd otdzka“ na nedo-
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st;tky v chépdni jednotlivych kategorii historického materialismu a pokouseji se o feSeni,!®
atd.);

4. zobecnit nové, soudobé zkuSenosti a poznatky;

5. oddélit obecné spoletenckovédné poznatky od specidlnich, t. j. predeviim oddélit
od historického materialismu védecky socialismus a védu o strateghi a taktice komunis-
tickych stran;

6. prozkoumat u klasiki marxismu-leninismu pracovni methody, kterych pou¥ivali pfi
studiu spoleéenskych problémi; _

7. provést krittki nemarxistické sociologie a vyufit jejich kladnych momenttt (materia-
listi(-kych, »vedeckych” prvka), v kritickém prepracovéni pouZit na ptiklad nékterych method
Durdasni sociologie;

8. rozpracovat konkretni methody historického materialismu.

Prvni pozadavek, urdeni pfedmétu, prolind viechny pozadavky ostatni.

Viechny vyjmenované poZadavky se dnes vice méné uskuteéfiujf. Na p¥. systemisace
poznatki klasiki marxismu-leninismu o problémech materialistického pojeti dé&jin je
v podstaté ukondena. Tato skutednost, t. j. uskuteéfiovani uvedenych po#adavki, je vlastng
svédectvim toho, Ze se hlStDl‘lckj'I materialismus stavi samestatnou védou, Kladu diraz
na slovo ,stivi“, protoZe kdyby ji uZ byl, nebylo by diskusi o vztahu historického a dia-
lektického materialismu. Jsou to vlastné diskuse o tom, zda historicky materialismus tvoif
soudast dialektického materialismu dnes 1 pro budoucnost, & zda je historicky materialismus
pro dneek a pro budoucnost vda samostatna.

Vyrazem tohoto procesu jsou i dvé definice historického materialismu v novych so-
vétskych publikacich.

Uéebnice historického materialismu redigovand F. Konstantinovem definuje pfedmét
historického materialismu takto: ,Historicky materialismus je véda o obecnyech zékonech
vyvoje spoleénosti, ... zkoumd zikony lidské spolednosti jako celku a vzéjemné piisobeni
viech strinek Zivota spoleénosti.“!

Struény filosoficky slovnik (IV. vydani z r. 1955) rik4: ,Historicky materialismus é&li
materialistické pojeti d&jin je aplikace pouéek dialektického materialismu na studium spo-
led¢enského Zivota, aplikace poudek dialektického materialismu na jevy spoledenského Zi-
vota, na studium spolefnosii.“12 Uvedl jsem jiZ, %e dnes neni moZné tuto duileZitou cha-
rakteristiku zdsadni strdnky historického materialismu vyddvat za jeho definici. IV. vy-
déni Filosofického slovniku tedy vlastnd obchézi aktualni a paléivy problém, problém
ptedmétu historického materialismu,1?

Konstantinovova uéebnice sice problém fesf, aviak zpronevéfuje se vlastnimu pojeti pfed-
métu v dalSich kapitolach dokonale. Definice historického materialismu v uéebnici ie pfi-
jatelnd pro ty, kdoZ pred faktem, Ze historicky, materialismus ma samostatny predmét
a %e nevystatime s tim, co ¥ekl v jiné situaci a souvislosti o historickém materialismu
Lenin, nestrkaji hlavu do pisku. Vlastni vyklad historického materialismu v této uéebnici
viak unikd z oblasti obecnych zikonii do oblasti specidlnich zdkoni a problémi. Tak na
pF. sedma kapitola o marxisticko-leninské theorii revoluce je vénovana nikoli diikladnému
rozboru zdkona socidlnf revoluce jako obecného spolefenského zdkona, nikoli rozborn
kategorie socidlni revoluce — a jde o jednu z nejdilefitdjiich kategorii historického ma-
terialismu —, nikoli dikladnému rozhoru jednoty evoluce a revoluce ve spoledenském
vyvoji, nybrz theorii proletifské revoluce a jejiin specifickym zikondm. I é&isté ,kvant-
tativn{“ hledisko ném to potvrdi. Theorii revoluce je vénovino 11 strinek (a to je$té pie-
véind historickému vyétu revoluci) theorii socialistické revoluce 26 stranek. Obecné
problémy jsou vyFefeny naprosto nedostateén&. Jak poton miZe tato kapitola pomoci na
piiklad historikovi, kiery se zabyva otazkou pfechodu od prvobyiné pospolné spoleénosti
k fendalismu ve slovanskych zemich?

Podobnymi nedostatky trpi celd kniha, na pfiklad kapitoly o t¥iddch a ttidnim boji,
o stdtu a privu, o marxisticko-leninské theorii nidroda. Zbyteéné jsou kapitoly o hybnych
silich vyvoje socialistické spolenosti a o pfechodu od socialismu ke komunismu. Patii
totiZ do védeckého socialismu, s hlediska ekonomického do politické ekonomie.

Zdirraziiuji, Ze nedostatek ucebnice neni v tom, Ze jsou voleny akludlni pfiklady, coZ je
jisté zésada spravnd, nybrZ v tom, Ze jich neni vyuzito k dikladnému rozboru obecnych
spoleéenskych zdkonitosti a kategorii historického materialismu.

Viechny uvedené pfiklady jsou svédectvim toho, Ze v uécbnici neni od historického
materialismu oddélen védecky socialismus. Udebnice je vlastné smés historického materia-
lismu a konkretni, specidlni spoleéenské védy. Podobné pojeti je typické i pro nase osnovy
dialektického a historického materialismu, podle nichZ pracujeme na vysokych $kolach atd.
Udebnici tato skuteénost brani, aby se stala hodnotnou metodologickou pomitickou pro
historika, literarniho védce, filologa, ekonoma, pracovnika v oboru védeckého socialismu.
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Historickému materialismu takové pojeti brani, aby plnil funkeci obecné methodologic
speciilnich spoledenskych vé&d. Aviak tato methodologie je tim nezbytnéjSi, Ze dnes na
rozdil od doby Marxovy existuje mnoho samostatnych -spoletenskych vé&d, které se oddé-
lily od filosofie a potiebuji zejména methodologickou pomoc a methodologické vedeni.
Opfraji se pochopitelné pfedeviim o dialekticky materialismus, aviak nemohou vyfesit
své problelny bez mel.hodologmke poinoci historického materialismu; obecné zdkony spole-
éenského vyvoje se stdvaji voditkem pro objevy specifickych spoleenskych zikoni. Spo-
letenské viédy tedy pouZivaji vieobecné methodologie — dialektického materialismu, checné
methodologie spoletenskych v&d — historického materialismu a kromé toho maji své
specifické methody a pracovni techniku.

To je oviem jen jedna z hlavnich funkeci historického materialismu. Druhd funkee,
neméné dilezitd, s hlediska prakticky -politického dokonce v¥znamnéjsi, spolfva v tom,
ze historicky materialismus jako souddst marxismu-leninismu se ma stit hybnou silou
socialistické revoluce, t. j. positivnim éinitelem spoleéenﬂkeho vyvoje.

Co vedlo autory osnov i soviiské uéebnice k tomu, Ze zafadili otizky patifei vyloZené
védeckémnu socialismu nebo politické ekonomii do obecné theorie spoleénost, jiZ historicky
materialismus je? Zfejmé obava, aby uéebnice nebo piednasky nemély p#ili§ ,abstrakini
rdz a aby nebyly akademické. To je jisté otdzka velmi vaZnd. Znameni-li oddéleni histo-
rického materialismu zaroveri sniZeni jeho politické Gé&innosti, zeslabeni moZnosti pouZivat
ho v t¥idnim boji, jeho ,akademisaci”, pak je tfeba — aspori dnes — odloZit tento poZa-
davek stranou, i kdyby to zplsobilo podstatné ztiZeni price v historickém materialismu
i ve védeckém socialismu.

Rozebereme nejdfiv otazkn obsahu historického materialismu. Jaky by mél byt obsah
historického materialismu, vyjdeme-li z pfijatelného vymezeni predmétu této veédy? Mel
by se disledné zabyvat obecnvml zédkony a problémy z nich vyplyvajicimi.t

Kliéem k pochopeni materialistického pojeti d&jin, zdkladem historického materialismu
(zaroveii také zdkladem vyvoje lidské spoleénosti, hlavni hybnou silou, pf'iémou) je Marxuv
objev rozhodujici dlohy vyroby materidlnich statkd ve spoleéenském Zivotd, Vyvoj vyroby
je prifinou vyvoje spoleénosti. Proto na prvni misto v historickém materialismu patif
zikon uréujici Glohy zplsobu vyroby ve vyvoji spoletnosti a dile zdkon zévazného sou-
ladu mezi wyrobnimi vztahy a charakterem vyrobnich sil; to je sice zdklad politické
ekonomie, ale predewfm obecny spoledensky zakon.

Vyroba miize byt pfi¢inou a zdkladnim momentem spolecenského Zivota jen v souvis-
losti s jistymi podminkami, t. j. v souvislosti se zemépisnym prostfedim, s hustotou
a s rislem obyvatelstiva. Tak se dostivame od kategorie zpiisobu vyroby, v¥chediska
to historického materialismu, k dal§i kategorii, ke kategorii materidlnftho Zivota spoleénosti
a spoletenského byti! Spolefenské byti, jak znamo, vytv.‘m spolefenské védomi, V télo
souvislosti piijde o dva hlavni zikony: a) zikon o l‘OZhOdu]lm tloze spoletenského byt
vzhledem ke spoledenskému védomi; b) zikon zpétného pisobeni spoletenského védomi na
spoledenské byti. Zde je fada dosud nevyteienych problémi, jimiZ by se pracovnici v oboru
historického materialismu mé&li zabyvat, na piiklad otdzka plsobeni vyroby jako pFiciny
vyvoje spolefnosti na ostaini podminky materidlniho Zivota spoleénosti a opaény proces,
problém dlohy jazyka a absl:raktniho mysleni pii vytvafeni spoledenského védomi, zdkony
vztahi individudlniho a spoleéenskeho védomi, problém klasifikace forem spolecenského
védomi, z nichZ jedny jsou pfimo spjaty s vy‘robmml silami, jiné s vyrobnimi vztahy,
iiné jsou ,smifené“ nebo odrdfeji i jiné strinky spoledenského procesn a dalsi otazky.

Od problému spoledenského byti a spoledenského védomi se dostivame logicky k zé-
kladné a k nadstavbé, Zde pljde o dva obdobné zikony: a) zdkon, ktery uréuje ulohy
zékladny vzhledem k nadstavbé; b) 7ékon zpéiného pilsobeni nadstavby na zakladnu.

Na zakladé viech téchto zakomlosu miZeme formulovat obecny zikon socidlni revoluce,
jednoty evoluéniho a revoluéniho procesu, riznosti forem ptechodu od starého k novému
ve spole¢nosti. V této souvislosti je tieba zabyvat se s obecné spoledenského hlediska
i theorii tfidniho boje. Je tfeba fici, Ze tato ¢ast historického materialismu je rozpracovina
velmi nedostateéné. A pfitom zde pFedeviim musi byt feSena dynamika spoledenského
vyvoje, zkowmdna specifiénost spoleCenského pohybu v rioznych oblastech socidlnfho
Zivota. Doposud mame v této oblasti jen o malo vic nez hruby — i kdyZ genidlni — néstin
vyvoje spoleénosti v Marxové Pfedmluvé ke kritice politické ekonomie. Je-li u predchozich
problémi pomérné silny aspekt staticky, pfevidda zde zcela rozhodné aspekt dymamicky.
Neni snad potfeba vysvétlovat, jak¥ vyznam pfikladd dialekticko-materialistickd methoda
zkouméni dynamiky jistého jevu.

Z ostatnich problémd, o kterych se obyéejnd v uéebnicich a pfednaskéch pojednéva,
do historického materialismu v tomto smyslu patfi pouze theorie ndroda a pouéky o roz-
hodujfei dloze lidovych mas a o vloze osobnosti v déjindch. Na otizku, zda problém
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osobnosti a mas tvofi samostatnou ,kapitolu“ v historickém materialismu (to nema nic
spoleéného s otdzkou politického vyznamu téchto poudek, politicky vyznam je nepochybné
obrovsky), nebo zda maji byt FeSeny v souvislosti s problematikon zpisobu vyroby
a spoletenského védomi, je tfeba odpovidér, Ze jde o zvlaSmi zakonitosh spoledenského
V)"voje a o cely komplex problémi, ktery s mimi souvisi. Zejména je to problém zvladtnosti
projevii spoleéenskych zikondi, otdzka svobody a nutnost, otizka jednoty objektivniho
-a subjektivniho Einitele v dé&jinich atd.

Disledktem takového pojeti by bylo oddéleni v&deckého socialismu od historického
materialismu, byly by vytvofeny lepsi pfedpoklady pro dalsi v&decky vyzkum, historicky
materialismus by lépe plnil svou funkeci obecné methodologie spolecenskvch véd.

Historicky materialismus by tedy prestal byt pouze »propagandou® védeckého socialisma.
Znameni to viak, %e by historicky materialismus jako ohecna spoletenskd vida mé&l Dt
oddélen éinskou zdi ed v&dy o socialismu a o komunismu? Znamena to snad pokus
o vytvofeni pfehrady mezi historickym materialismem a praktickou politikou strany?
Znamend to snad sniZeni politické aktualnosti historickébo materialismu? V 2iddném
piipadé ne. Rozebereme mozné némitky podrobnéji.

Historicky materialismus je é&initel t¥idniho boje, véda vysoce politicky aktudlni. Bude-li
se historicky materialismus zabyvat diisledn¢ obecnymi zikony spoleénosti, obecnymi
socidlnimi kategoriemi, piestivd pomahat v tfidnim boji. Z toho plyne zbavme historicky
materialismus sepéti s védou o socialismu a zistane nim ,3eda theorie“...

Namitka na prvni pohled velmi mélkd. Je zaloZena na nevédecké a absurdni piredstavé,
bohuZel dosti rozSitené, podle niZ obecnost a aktuédlnost jsou nepfimo Gmérné. Co% je
moZné Fici, Ze zdkon uréujici tilohy spoledenského byti je méné aktuilni nez tfeba ekono-
micky zikon proporcionalniho rozvoje nirodniho hospodaistvi proto, Ze uvedeny ekono-
micky zikon se tykd uréité stra.nky spoledenského Zivota a pisobi v pomérné krat§im
éasovém Gdobi, t. j. je ,méné obecny“?

Stejné nevéené je 1 tvrzeni, %e se dopustime antidialektické chyby tim, Ze zddéraznime
cbecny charakter zédkonit, kter?mi se zabyva historicky materialismus.

Vidyt obecné existuje jen v jednotlivém! Ten, kdo zdiraziiuje ,obecnost” historického
materialismu, je proti jednoté obecného a zvlaStniho.

Nikoli: oddéleni obecného od =zvlastniho v lidské abstrakei, v lidském mysleni je
norméalni znak védeckého poznini (a konec konci nejen védeckého). Piedméty védeckych
disciplin se meli§i jen Sitkou zkoumaného useku objektivni reality, nybri i hloubkou,
t. j. riznym stupném, zobeciiovini. Tento fakt je tak elementirni a samoziejmy, Ze nesto)i
anl za to se o ném 3ffit; je oviem zcela jasné, Ze vysSi stupné zobecnéni predpokladaji
zkouméni obecnych zikont ve zvlaSinich jednotlivych procesech a vibec ne idealistickou
spekulaci (nebo ab?'chom pouZili terminologie s. Hrzala z Tvorby: ,spekulaci dialektic-
-ko-materialistickou®

Jen dikladné a dusledné zkoumini obecnych zdkoni ném pomiZe zbavit se oné
karjeristické pseudoakiuilnosti, kterou se vyznafovala jistA &4st nasi propagandistické
literatury.

Obecna spoleéensk4 theorie plni svou tlohu v tiidnim boji tim, e spolu s dialektickym
materialismem vytvifi svétovy nézor!? a Ze pfi rozboru, hodnoceni a Feleni politickych
skuteénostf je:obecnou methodou, methodelogickym vychodiskem pro politika-praktika stejné
jako pro archeologa nebo estetika, nebof i politika komunistické strany je véda: Proto
»Clovék politické praxe® potfebuje exakini obecnou v&du o spoleénosti stejné naléhav¥
jako pracovnik v kterémkoli oboru spoledenské védy, ba jeité naléhavéji, nebot otdzky,
které fesi, jsou sloZitéjii a komplikovanéj$i a jejich FeSeni je zpravidla neodkladné.

Timto pojetim neni tedy odmiténo sepél:i historického materialismu a védeckého so-
cialismu, jakoZ i organicky riz lohota sepéti. Védecky socialismus je prakticky nesmirné
dile¥iti véda spolecenskd, kterd zkoumd piedeviim specifické zdkony tiidntho boje prole-
taridtu v rdmci kapitalistické spoledensko-ekonomické formace, specifické zakony socialis-
tické revolice, pfechodného tdobi od kapitalismu k socialismu (diktatury proletaridtu)
a vystavby socialismu a komunismu.

toho plyne, Ze je docela dobfe moZné zabyvat se jistym problémem v historickém
materialismu i ve védeckém socialismu. Pracovanik v historickém materialismu bude hledat
zobeciiujici prvky, to, co spojuje nebo naopak oddéluje dany jev od historicky p¥edcho-
zich, bude ukazovat na specifickém jeva obecné prvky, bude hodnetit spriavnost nebo
nespravnost obecné methodologického pfistupu k véci. S hlediska védeckého socialismu
bude naopak v popiedi specifické. V jednom pripadé ,aparat logické abstrakce® vyzvedne
obecné, v jiném zvliStnf. Vysledkem bude délba price na prospéch véci, na prospéch
tviréiho rozvoje marxismu-leninismu. Sepéti historického materialismu a védeckého so-
cialismu je tedy ddno nejen tim, Ze historicky materialismus je obecnd methodologie
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spoletenskych véd, nybrz i tim, ¥e pfedmét védeckého socialismu (t. j. tifdni boj v 3iroce
pojatém piechodném twdobi od kapitalismu ke komunismu) je obsazen v pfedmétu histo-
rického materialismu, jakoZ i tim, Ze v obou piipadech jde o souédsti marxismu-leninismu
neboli souhrnu véd, které hraji nejbezprostfednéjsi dlohu v iFidnim boji.

Oddsleni védeckého socialismu od historického malerialismu by prospélo nejen histo-
rickému materialismu, nybrz i védeckému socialismu a politice strany, Védecky socialismus
by byl orientovan daleko vice na zkouméni konkretnich problémi soudasného socidlniho
vyvoje, poskytoval by daleko vice moZnosti pro aplikace v oblasti strategie, taktiky a prak-
tické politiky strany. Pracovni methodou theoretika védeckého socialismu i politika prak-
tika vedle konkretnich method typickych pro tyto tiseky price ziislava samoziejmé i po-
oddéleni dialekticky a historicky materialismus, oviem historicky materialismus prohlou-
beny, precisovany, protoZe piesn&ji zaméfeny.

Podivejme se nyni na tuto otazku jesté jednou s docela praktické stranky. To, co kdysi
na naich universitich péstovaly rizné sociologické skoly (zvlaité Bliahova a Chalupného),.
nedéld v soudasné dob& u nas nikdo. Nejde o vysledky, jichZ tyto sociologické 3koly
dosdhly, nejde o nekriticky obdiv k jejich methoddm. Jde viak o evidentni fakt: energie
desitek lidi byla cele namifena na zkouméni paléivych socidlnich problémii. Dnes, kdy po
strAnce organisaéné technické existuji mnohem lepii predpoklady a podminky, takové
kolektivy na vysokych %koldch nejsou. Prizkumem socidlnich vztahi, vyzkumem spole-
éenské problematiky se nezabyvaji ani katedry dialektického a historického materialismu,
ani katedry zdkladdi marxismu-leninisrou. Katedry dialektického a historického materia-
lismu se oviem systemaiicky touto praci zabywat nemohou,8 je pred nimi dost ukold
v oblasti obecné problematiky filosofické a spoledenské. (Tém, kdo muji opét na jazyku
namitku o ,akademiénosti®, ,apolitiénosti“ a pod. znovu pfipomindm, Ze abstraktni a obecné
mize byt zdroveii vysoce politické, Ze obecnost a aktudlnost nejsou veliéiny nepfimo
umérné!) Orientovat katedry dialektického a historického materialismu cele na vyzkum
socidlni problematiky je politickd kratkozrakost. Hlavnim politickym tkolem védecko-vy-
zkumné price téchto kateder musi byt vytvakeni theoretickych pFedpokladid pro to, aby
védci a odbornici viech typd pfijimali marxistickou filosofii a sociologii jako wviadéf
methodologii pro svon vlastni &innost.

Aviak katedry zdkladd marxismu-leninismu by se na zkoumdini konkretnich problému
soudasného socidlnitho vyvoje orientovat mohly. Privé zde by mélo byt t&zisté jejich
védecko-vyzkumné prace. Tuto myéilenku nelze pojmout jeko pokus o ,odvadéni pozor-
nosti“ od dé&jin délnického hnuti. To, Ze se zdiskreditoval a ukézal pedagogicky nerenta-
bilaf jisty zpisob vykladu dé&jin délnického hnutf, nemiiZe znamenat, Ze by se mélo upustit
od zkoumani historie délnického hnuti. Naopak: socidlni prizkum je nutné omezeny,
povrchni bez historické analysy. Ale orentovat hustou sif kateder zdkladd marxismu-leni-
nismu pouze na historii by nebylo sprdvné zejména v této situaci, kdy si sloZitd proble-
matika socialistické transformace spoleéenskych vztahdi pfimo Z4d4, aby marxistickd véda
zesflila svou pomoc politické praxa.

To je pitklad zdivodfiujici nutnost d&lby price mezi historickym materialismem a vé-
deckym socialismem. Socidlni prizkum, zkoumséni nadi sloZité spolefenské skuteénosti je
nepochybn& prvofady tkol. Ale jednostrannd orientace viech ideologickych sil na tento
kol by byla politickdA a védeckd kratkozrakost, Pravé této kratkozrakosti se dopouftdji
soudruzi Klofa¢ a Tlusty ve svém &anku ,,0 tkolech a methodé historického materialis-
mu“.1® V &anku se ¥ka: ,Nema byt historicky materialismus védou, kterd zkoumé kon-
kretnf spoletenské jevy? Ma se snad pedlivé udrZovat v patfitné vzdalenosti od Zivota?™
Nebo bude historicky materialismus na zikladé zkoumani konkretnich jevit dochézet
k poznini zdkonitosti rizného stupné. obecnosti o pfechodu od kapitalismu ke komunismu.
a tim plnit dkoly védeckého komunismu jako theoretické discipliny! Soudime, Ze takové
hledisko je jeding spravmné a %e rozfeSeni pfedmétl a dkolii historického materialismu jen
proto, abychom mohli pouzivat dvou terminii, jen Zkodi historickému materialismu a jeho
v§znamu pro praxi.”

Nenf pochyb o tom, Ze. systematicky vyzkum soudobé socidlni skuteénosti je prvo¥ady
ukol. Ale prestdvaji snad proto existovat ukoly ostatni, pfedeviim pak vkol methodolo-
gické pomoci viem spoleéenskym v&ddm? A je spravné orientovat pracovniky v historie-
kém materialismu na tkol, ktery by meél (a mohl) zvladnout daleko #ir3f kddr pracovmikii
ziklad marxismu-leninismu? Ném viem jde o sepéii védy se Zivotem. NepomiiZe viak,
budeme-li tuto zésadu pouze patheticky proklamovat. Pfipomenime jen, Ze i v dobd pfed
XX. sjezdem byl kazdy projev dogmatismu a subjektivismu provézen deklaracemi o jed-
noté theorie a praxe. A pfece jedna z hlavnich p¥idin zaostavani theoretické price spoéivala
pravé v nedostatelném zkoumdni obecné theoretickych problémi ! '
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3. O misto historického materialismu v soustavé véd.

Vymezeni piedmétu historického materialismu a splnéni uvedenych pozadavka é&ind
moZnym osamostatnéni historického materialismu jako védy, i kdyZ zustane soudasti mar-
xismu-leninismu a neztrati nic ze své aktualnosti. Nesouhlasim tedy s t8mi, kdo ivrdi, Ze
historicky materialismus bude vZdy souéasti filosofie. Mluvi proti tomu argumenty prakhcké
i theoretické.

Brzdou dalfiho v&deckého vyzkumu v oblasti historického materialismu, p#dinou toho,
Ze historicky materialismus je$té nedostateéné plni své funkce methodologie spoledenskych
véd, methodologie politické prace a socialné theoretického zdkladu marxisticko-leninského
svétového ndzoru, neni jen to, Ze je ,propagandou” védeckého socialismu, nybrz i to, Ze
neni prakticky mozné byt specialisty v obou oblastech, v oblasti dialektického 1 historického
materialismu. Oblast filosofické prace je pfi tomio stavu pfili§ obsahla, zahrnuje nejen
obecné, nybrz i zvlastni, specifické. To, Ze se dnes na filosofech chce, aby byli zérovei
specialisty v dialekiickém 1 historickém materialismu, zabrafinje, aby prace odborniki
daly pronikavéjsi vysledky. Domnivam se, e pravd proto, Ze je historicky materialismus
i dnes ,u filosofie“, nem4 své konkremi védecké methody nebo mé tyto methody nedo-
stateéné rozviouty.

Tato my$lenka se oviem neobejde bez komentife. Neni mozné ji pochopit jako tvrzeni,
ze dialekticky malerialismus je pro pracovnika v hisiorickém materialismu ,ppodpfirnym
oborem*”. Dialekticky materialismus jist® nemiZe byt pro historicky materialismus pod-
pirnym oborem, nebof jako obecna methodologie je hlavnim voditkem této védy, takovym
voditkem, bez néhoZ je nemoZny podstatny krok kupfedu. Podcefiovani filosofie se rovna
positivistickému pFistupu k socidlnim jevim. Je jasné, Ze positivismus v sociologii stejné
jako v piirodovédé vede do slepé uliéky, je protivédecky, znemozZiiuje vytvoiceni exaktni
spoledenské védy.

Pred¢asna specialisace odbornika, nepochopeni dialektického materialismu vede tedy
spolefenskou védu na scesti Bez filosofického pFistupu je nemoiny hluboky rozbor a piesné
zobecnéni socidlnich jevii. Aviak staéi k védecké praci v historickém materialismu pouze
filosofické prosifedky? Mﬁieme poloZit rovnitko mezi hlubokou analysu a filosofickou
analysu spolefensk¥eh jeva? Je to spravné?

Mélkost analysy #poleﬁenskych jevii v nds neni dnes hlavne v mnozstvi faktd a v jejich
nedostateéném zpracovini, v empl.nsmu a positivismu, nybrs ze_)mena v netcié k faktam,,
k jejich vybéru a zpracovéini, v lehkomyslnych zavérech, v tom, Ze prace v historickém
materialismu — 1 védeckém socialismu — vyebézi pouze ze zobecnéni diive uéinénych
v dilech klasikit marxismu-leninismu, viidei délnického hnuti, nebo v usnesenich revolué-
nich stran a dochazi ke zobecnénim také jiZ uéinénym.

Divodem zaostdvani historického matemalismu je zaroveii s ,nedostatky filosofickymi“
zejména to, Ze pouzc opakujeme, jak pracovali s materidlem Marx a Lenin, ani? z toho
délame zévéry pro na¥i vlasini praci: Neobejdeme se bez konkretnich method, hez speci-
fickych pracovmnich postupi, chceme-li se dostat kupfedu. Tyto konkretni methody musi
byt hledany a formuloviny ve dvou smérech: jednak ve sméru logické abstrakce vysledki
spoleéenskych véd, jednak ve sméru zkoumani soudobé socidlni skuteénosti. Cheeme-li Fici
néco nového, neobejdeme se na piiklad bez statistické methody, kdcZto dosud ji prakiicky
Gplné piehlizime.2

Pracovnik v oboru historického materialismu musi tedy poumvat methody dialektického
materialisu jako viadéi, hlavni, principidlni a ,specifickych” method a pracovnich postupi
jako nezbytnych, chee-h dosahovat takovych zobecnéni, kierd by obohacovala jeho védn.
V jednoté téchto dvou stranek je cesta historického materialismu k novym objevim a za-
vérim. Prostfedky, jimiZ pracuje specialista v historickém materialismnu, jsou tedy odlisné
od prostfedkii pouZivanych v dialektickém materialismu.

Aviak prace v dialekiickém materialismu a v historickém materialismu se Lifi nejen
prostfedky, nybrz i cfli. Mluvili jsme o obecnych zakonech spoleénosti. Je jasné, Ze to
nejsou ,zdkony filosofické”. Kdyby byly, pak by musely platit nejen ve spoleénosti, nybrz
1 v celé objektivni realitd.

Ani zdkon o rozhodujici Gloze spoleéenského byif neni pouha aplikace filosofické pouéky.
Otizka spolecenského byti a védomi neni filosoficky problém, nebot piesn&jsi, dikladnéjsi
formulace tohoto zdkona zni: Vyroba plus jeji zemépisné a biologické podminky wuréuji
formy spolefenského védomi. To vSak neni filosofie, nybrZ feSeni jisté sirdmky, zvlaStniho
pFipadu obecné filosofické otdzky vziahu byti a védomi, stejn® jako jiné siranky tohoto
problému Fe$f biologie (vznik Zivota), psychologie (na pf. kapitoly o fysiologi vyisi
nervové &innosti) atd.

Musime tedy pfiznat, Ze vzhledem k zikonim obecné filosofickym jde u historického
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materialismu o zdkony specifické. A filosofie (i marxisticka), nechce-li se znovu pfeménit
v Prokrustovo loZe pro védy (aspofi pro spoleéenské védy), nezahrnuje specifické zakony
v Z4dném pripad¢. Cilem v oblasti historického materialismu je zobecnéni niZitho stupne
nez v dialektickém materialismu. Prostfedky a cfle v dialektickém a historickém mate-
rialismu se od sebe podstatn& lifi, nebot se lifi i pfedméty téchto diseiplin. Proto nenf
moZné byt specialistou v obou oblastech. Kdo tuto skuteénost nevidi, zfejmé popira fakt,
ktery piesto zustane faktem, Ze totiz historicky materialismus mé svij vymezeny usek
plisobnosti, pfedmét a jim stanovené tukoly.

Jiny moZny nazor tvrdi, Ze historicky materialismus je samostatnd véda, aviak véda
filosoficka. Tento termin viak do véci nevnese jasno, nebof si ho kazdy miZe vylozit
po svém. Chceme-li jim vysvétlit fakt, Ze historicky materialismus vznikd z filosofie, pak
je v tomto smyslu ,filosofickou“ kazdd véda, nebot proces vytvifeni véd je procesem
jejich oddélovani od filosofie. Chceme-li jim vyjadFit fakt, Ze historicky materialismus
Je véda pomérné obecna, véda, s niZ ,pfimo“ pracuje filosofie, pak je tfeba povaZovat za
filosofickou védu matematiku, fysiku, chemii nebo biologii.

Klofa# a Tlusty na pi. fikaji: ,Je tedy historicky materialismus filosofickou disciplinou?
Ano, je ji v tom smyslu, Ze nemusi vidy provozovat piimé zkoumani jednotlivych jevii
spoleénosti, ale Ze za (fakty’ mu mohou slouzit jiz zobecnéné souvislosti jevii, dané jinymi
spoledenskymi védami, a pfirozené i fakta, zji¥téna a shrnutd riznymi institucemi. AvZak
na rozdil od dialektického ‘materialismu, pro nejZ logickd a gnoseologick4 analysa je hlavni
a postatujici methodou, nemiZe se historicky materialismus obejit bez pouZiti jinych
method.“%- Ale co je to ,filosofiénost“? CoZ historik nepiejima vy¥sledky pomocnych viéd
historickych v hotové podobé? Coz biolog neoperuje s vysledky mikrobiologie, zoologie,
botaniky a jinych diléich biologickych v&d?

Historicky materialismus se oviem vyznafuje né¢im, co ho ,pfibliZuje“ k védecké
filosofii, ¢co ddva zvlaStni raz jeho vztahu k ni.

1. Historicky materialismus vznikl ze stejnych socidlnich podminek jako dialekticky
materialismus, vznikl s nim v genetické jednotd, dialeklicky i historicky materialismus
vytvorili titiz myslitelé.

2. Na rozdil od pfirodnich v&d je historicky materialismus stejné jako dialekticky
materialismus vylozend tfidni, po socialistické revoluci tvoFf soudast socialistické nadstavby.

3. Dialekticky materialismus byl a je pracovni methoda pfi vytvéreni historického
materialismu ve vétii mife neZ pro jiné védy.

4. Historicky materialismus Fe$f problém filosofie jako formy spolecenského védomi
{oviem stejné Feif i problém naboZenstvi, piirodovédy a pod., nedéldme vSak z toho Zadny
zvlaitni zavér, nevyzadujeme pro tento vztah specidlni termin, oznadenf). To viak nezpa-
mend, Ze historicky materialismus fe$i problémy filosofické, Ze ,nahrazuje* filosofii.

5. Marxisticka filosofie pouZivd methody historického materialismu pfi zdiivodiiovani
socidlni podminénoesti filosofickych néazord.

6. Marxistickd gnoseologie je nerozluén& spjata s historickym materialismem jiZ tim,
e Marx zavedl do theorie poznéni kategorii spolefenské praxe. Vyfeiit otazku jednoty
theorie a praxe (zdkladni gnoseologicky problém) je moZné jen jako dusledek spravného
pochopeni vztahu mezi spoleéenskym bytim a spoletenskym védomim. Ani otizka abso-
lutni a relativni pravdy neni FeSitelnd bez historicko-materialistického pfistupu. Akademik
A. M. Déborin ma pravdu, kdyZ fikd: ,.... U Lenina (a v marxismu vibec — V. B.) je
svazina do pevného uzlu theorie odrazu, problém vzéjemného vztahu absolutni a relativni
pravdy a otézky historismu (t. j. historického materialismu — V. B.).“%

Tyto zvlaStnosti nads oviem neopraviiuji, -abychom je vyjadiovali nejasnym pojmem
,filosofickd véda“. Tento pojem — a to je hlavni — zatemfiuje pifi tom zikladni otizku:
a) je-li historicky materialismus véda samostatnd; b) je-li historicky materialismus véda
spoledenska.

V pojeti zde vyloZeném je historicky materialismus (stivad se, bude) samostatna véda,
nejobecnéjsi véda spolefenska. Provadime-li klasifikaci véd podle forem pohybu hmoty
(podle objektivniho principu), dostaneme schema: mechanika — fysika — chemie — bio-
logie — historicky materialismus, Toto schema nachazime na pi. v &lanku B. M. Kedrova
O Kklasifikaci v&d.% Kedrov se viak zastavuje u piirodnich véd, u biologie a v celém
¢lanku nenajdeme principidlni vyieSeni otizky obecné védy o spoledenské formé pohybu
hmoty. Zatazeni historického materialismu do uvedeného schematu je, viak naprosto ne-
zbytné, ma-li byt uplné a odpovidat skutecnosti. Jednotlivé strinky spoletenské formy
pohybu hmoty pak zkoumaji diléi védy spoledenské. Klasifikace spoletenskych véd musi
vychézet ze zakoni historického materialismu. S. Kedrov v tom ‘smyslu vyznam Dbisto-
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rického materialismu podcenil, chipe ho pouze jako aplikaci, proto je jeho klasifikace
spoledenskych véd neiplnd, kusa.

Nékolik slov na zavér. V otdzce vztahu historického a dialektického materialismu je
dnes nejektoualnéj$i otdzka moZnosti osamostatnit historicky materialismus, otézka jeho
oddéleni na jedné strané od konkretnich spoleéenskych disciplin, na druhé stran& od
filosofie. Smyslem tohoto osamostatnén{ mi byt zejména zlepieni methodologické pomoci
historického materialismu spolefenskym v&dadm a politické praxi, upevnéni jeho funkce
svétonizorové, vytvoieni piedpokladi pro objevy novych spoledenskych zikoni.

Osamostatnéni historického materialismu proto nemife znamenat oslabovani jeho. stra-
nickosti, vytvéareni piehrad mezi historickym materialismem a filosofii, vylvaFeni p¥ehrad
mezi historickym materialismem, v&deckym socialismem a polilickou praxi, protoZe stra-
nickost historického materialismu nespoéivd v jeho ,pfilepeni“ k dialektickému materia-
lismu nebo ve ,smichdni“ obecnych spoledenskovédnych problémié s problémy u#iimi
a prakticko-politickymi.

Jeli tato these spravnd, vyZaduje organisaéni opatfeni, to znameni zménu v osnovich,
zménu v uéebnich programech pro studujici filosofie, ]mou organisaci prace filosos
fickych kateder atd. Pravé proto, Ze jde o problém prakticky, je tfeba v diskusi vyfesit
otazku vziahu dialektického a historického materialismu a dosdhnout positivnich vysledku,
aby védecky vyzkum v oblasti filosofie i spoleéenskych véd mohl jit rychle kuptedu.
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u:nska véda: politickd ekonomie.
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13 U n4s na pi. V. Vgvoda ,,definuje“ historicky materialismus stejnym zpﬁsobem; u ného
nejde o obchézeni problému, n¥brZ o odmitini samostatnosti pfedmétu historického ma-
terialismu, odmitini samostatnosti historického materialismu vibec. Stejnd tak nelze pied-
mét historického materialismu vymezovat ,pod zornym ‘dhlem” uvedené these o aplikaci,
jak o tom mluvi F. Kuklik v ¢lanku P¥edmét historického materialismu, Filosoficky &asopis,
roé. IV, & 5, str. 730. AvSak Kuklik ve skutetnosti z této these nevychézi, vychazi ze spole-
censké real.lty, a proto lze s jeho pojetim obsshu historického materialismu veelku soublasit.
To, Ze na nékterou védu je aplikovéna véda jind (zejména obecne]si), je pfece jen normalni
zjev v oblasti védecké price. Je to jen jedna strinka véci, kterdA nesmi a nemtZe h¥t
vychodiskem p¥i urdovani predmétu historického materialismu. Piedmét védy je uréovim
zikony objektivni reality a stavem lidského poznéni. Vymezeni pfedmétu historického
materialismu musi vyplynout z poznatku, Ze jde o komplex zikont jedné virovné a z prak-
tick?ch potieb ideologické prace.

12 Yzhledem k tomu, Ze oblast spoledenskych véd je pomérné nejmladsi tsek védeckého
vyzkumu, zabyvd se ovSem historicky materialismus i1 diléimi problémy (respektive mél
by se jimi zabyvat), hromadf materidl a pfipravuje ho k odevzdani diléim spolefenskym
védam, které se v budouenu nepochybné osamostatni. To je vlastné dalif vyznamné funkce
historického materialismu; nezmiituji-li se o ni podrobné&ji, pak jen proto, Ze zaostfuji po-
zornost jen na jisté strAnky problému.

15 Je na é&ase rozebrat nepfesnosti, jichZ se dopustil J. V. Stalin v pojeti podminek ma-
teridlniho Zivota spolefnosti. Pfedev$im je hluboce nespravné, jelli k podminkim mate-
ridlniho Zivota spolednosti zafazovéna vyroba (a dokonce na prvni misto). Podminka je
viéi aéinku (t. j. vaél materidlnimu Zivotu spoleénosti) néco wnéjfiho (aspoii do jislé
miry), kdezlo vyroba je pii¢ina (,vnitini moment“) vyvoje materidlntho Zivota spolefnosti
a zaroven jeho podstata. Materidlni Zivot spolednosti neni totiZ nic jiného neZ spoledenské
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jedonani lidstva, spoleGenskd praxe, &éinnost zaméfend na pfetvéiieni pfirody i spoletenské
stuktury samé. MiZeme tedy vlastng mluvit pouze o dvou podminkich materidlnfho Zivota
spoleénosti, o prostiedi zemépisném a o komplexu biologickych okolnosti, z nich# nejvéisi
vyznam maji vlastnosii &lovéka jako biologického druhu. Tyto podminky jsou oviem
vnéj§i viiéi materidlnimu Zivotu pouze relativnd; jsou-li p¥etaveny lidskou praxi, méni se
z ,vn&jitho“ ve ,vpitini“ a stdvaji se vlastné souéasti materidlniho Zivota. Zemépisné
prostiedi peni jen piirodni okoli &lov&ka, nybr# i soustava sidlisf, komunikaci, spoji atd.,
t. j. vysledek lidské praxe a zérovei jeji soudast. Podobné vlasinosti ¢lovéka jako biolo-
gického druhu jsou spoleéenskou praxi pfelvofeny na pf. ve vztahy rodinné atd.

16 Je pozoruhodné, ¥e néktefi soudruzi t¥mto ujiiténim za nic na svété nevék. Kazda
proklamace ,obecnost historického materialismu® jim znamena néco podezielého — ,,&istou
védu“, apoliti¢nost, ,menSevisujici idealismus“. Snad aspori ponékud pomiize — mnynf
médni — ptihlaseni k Hegelovi. Podle Hegela je obecné abstrakini jen na poéatku; v dal-
§im procesu poznéni se pojem konkretisuje, t. j. obohacuje se pozninim novych vztahti, aniZ
viak ztraci na své obecnosti. A pravé o tuto konkretni obecnost jde u historického ma-
terialismu.

17 Jde ovéem o to, jak pojiméme sv8tovy nizor. Je-li pro nis svétovy ndzor docela totéZ
co filosofie, pak oviem tato myslenka -odporuje thesi o osamostainéni historického mate-
rialismu od filosofie. Ale coZ svétovy-nazor a filosofie je zcela jedno a totéz? Svétovy nizor
odpovidi &lovéku na otazku o smyslu Zivota, o misté lovEka ve spoleénosti, projevuje se
v celém lidském jednani a Zivotd. Je sice pravda, Ze néktera filosofie (byf i ne vidycky
filosofickd soustava) je jeho zdkladem, neni viak jeho celym obsahem. Svétovy nazor tveii
vedle filosofie 1 prvky jinych véd a forem spolefonského védomi.

18 Toto stanovisko nelze oviem chipat jako popirini positivniho vyznamu iniciativy
katedry dialektického a historického materialismu Karlovy university, kterd zaéala se so-
cidlnim prizkumem, jako nézor, Ze se i na jinych katedrach filosofickych nemohou vy-
tvofit kolektivy pro zkouméni socidlni problematiky piitomnosti. Vidyt prece pFedmét
védeckého socialismu je obsaZen v pfedmétu historického materialismu stejné, jako je
piedmét mineralogie obsaZen v pfedmétu geologie. Material pritomnosti je pro pracovniky
v oboru historického materialismu naléhavé potfebny a vzhledem k pomnérné malé diferen-
covanosti a nedostateéné koordinovanosti v oblasti spoledenskych véd miZe byt déelné,
aby si jej pracovnici obecné spoletenské védy piipravili &asteéné sami.

19 Filosoficky é&asopis, roé. IV, & 5, str. 722.

2 Srovnej referat feditele Institutu filosofie Akademie véd SSSR P. N. Fedosejeva na
koordinaéni poradé o filosofickych otdzkiach v &ervnu 1956: ... Pipustili jsme rozsifenf
historického materialismu o oblast praktické politiky a nesledovali jsme nékteré daleZité
obecné sociologické otizky.“ Voprosy filosofii, ro&. 1956, & 6, str. 151.

2 PoZadavek hledani specifickjch method pre historicky materialismus se nékterym
soudruhiim jevi jako vyzva k néavratu k burZoasni sociologii. Nejde viak o Zadny pavrat,
nybrz o positivni pfekonani krise spolefenskovédné tvorby. Jiz dlouhou dobu nevzniklo
v historickém materialismu Zadné dilo, které by se stalo ,spoleCenskym jevem“. A je po-
zoruhodné, Ze naopak uméleck4 literatura vytvoiila v posledni dobé mnoho takovych.dél,
které reSi obecné spoledensky problém, problém mista ¢loviéka ve spoleénosti. Namétkou
uvidim jména Ilja Erenburg, Doris Lessingovi, Howard Fast, Nazimm Hikmet, Haldor Lax-
ness atd.; stoji za poviimnuti, ¥e¢ vynikajicim pfispévkem (positivnim s materialistického-
hlediska) k této problematice jsou i dila autord, ktefi maji znaéné daleko k dé&lnickému
hnuti, na pf. dila Ameri¢anii Hemingwaye, Steinbecka a Wilsona, historické rominy Feucht-
wangerovy a j. Neni to oviem jen obecna problematika, kde existuje tento nesplaceny dluh
marxistické spoledenské védy. Je to i problematika diléi, problematika védy o socialismu,
kde musfme jeité mnoho dohan&t. Na p¥. paldivd otizka zemé&délsk4d v SSSR byla umélei
nekolikrat podnétng zpracovéna (Oveékin, Nikolajeva, Trojepolskij, Antonov), aviak ne-
existuje ani jedno védecké dilo, které by oblétlo SSSR a cely svét tak, jako na pf. Ovedki-
novo T&%ké jaro. O &em svédéi tyto pfiklady? O tom, Ze spisovatelé znajf cestu k Zivotu,
maji methody, které jim umeoZiiu)i poznat spoledensky Zivot, kdezto védei nikoli. Pfi tom
nejde viibec o filosofickou methodu, nybrz o zvladtni pracovni postupy, které by umoZnily
zachyceni specifiky spoletenského Zivota. Ani sprivok filosofickd methoda nemiZe za-
chrénit pi¥ed spekulativnosti dilo, kde neni specifickym zpiisobem zvlidnut socidlnf mate-
ridl. Ma tedy otizka specifickjch method historického materialismu ohromny prakticky
vyzoam, je soudast boje za vysokou politiénost spoleenské védy.

2 Filosoficky &asopis, roé. 1V, & 5, str. 725.

B Pamjati V. 1. Lenina, Sbornik statdj k désjatiletiju so difia smerti 1924—1934,
Moskva—Leningrad 1934, str. 43.

% Sovérskd véda — filosofie, Praha 1955, & 5, str. 449—468,
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HA3PEBUIHE BOIIPOCbl HCTOPHYECKOIro MATEPHAJIH3MA

Mapxc u DHrenbe ZOMKHHW GhUIH OTKPRITh IVIaBHHE 3aKOHH OOLECTBEHHOTO Pa3BHTHA,
WM €O3JaTh MATEpPHUaJIACTHYECKOe NOHHMAanpe HCTOpuH (T. e, HCTODHYECKHI! MaTepHaanaM
B 3MOpPHOHaJAbLHOA (OpMe), YTOOH CAENAaTh AHAJEKTHYECKAH MAaTepPHAJHIM IleJbHHM MH-
poBoapenneM. Ho aas BHNOJHeHHs 3TOR 3ajayH OHH HCNOJb3OBAJH DOXAAIOWHACK
OJHOBPEMEHHO AHAJIEKTHKO-MaTepHa/NUCTHUECKHA MeTOX. ‘B 3TOM cMhicie MW roBOPHM 06
HCTOPHYECKOM MaTepHajnaMe KaK O IMpHMEHeHHH JdaJleKTHYeCKOro MarepHaniusMa
B obJacTH yeJoBeyecKoll Hetopud. Bonpac o cooTHolIeHHH AMaNeKTHYeCKOro M HCTOPH-
YeCKOro MaTepHaiHaMa B COBPEMEHHWX YCJIOBHAX 3THM He pellaercs.

Bo3nukHoBeHne AMANEKTHYECKOr0 Y HCTOPHYECKOrO MaTepHajHaMa ABJAETCHS eXHHHM
RpoLeccoM, B KOTOPOM OTKPHITHA 3aKOHOB OOLIECTBA CMOCOGCTBYIOT CO3RAHMIO AHAJEKTH-
HeCKOro MaTepHaHaMa M MeTOf OMa/JeKTHYeCKOro MaTepHalH3Ma CIocO6CTBYET OTKPHITHIO
O6INECTBEHHAX 33KOHOB.

B reseruyeckoM egHHCTBE AHAJEKTHYECKOr'0 H MCTOPHYECKOrOo MarepHanHaMa cojep-
MaTca OAHOBPEMEeHHO MPEANOCHUIKH AJA 060CO6/MeHHA HCTOPHHECKOrOo AraTepHasiH3Ma, Tak
KaK 3aKOHH OBIIECTBEHHOrO Pa3BHTHA He FABJAIOTCH YHHBEPCAJhHBIMM, ‘a clenH(PHIECKAMH..
O6was courajbHas Teopus (MCTOPHYECKHH MATEPHANH3M) SBJsETCS N0 CPparHeHuio ¢ ¢u-
Jocopuell 4acTHOM KOHKDETHOH HAayKoil, H, CJEJOBATE]bHO, AO/MHA OHTH OTAEJEHA OT
¢urocopnu, 160 OTIOYKOBaHKE KOHKDETHRIX HAayK 0T GHUJA0CODHH H UX HaMHeillee neJeHHe
SIBJIAETCH NPOLECCOM, 3aKOHOMEDHO BRITEKAalOUIMM H3 BOCXOAAIIEH JHHMH YeJIoBeuecKoro
NIO3HAHHUA.

Crnenywoieii NpUYKHHONM, NOKa3wWRalolledl HAa HEOGXOHHMMOCTh O0GOCOGJEHHS HCTOpHYe-
CKOr0 MaTepHalu3Ma, ABJAIOTCA PEBOJIONHOHHHE HHTepechl NpoOJieTapuara, TpeGoBaHHE
MAaKCHMAaJbHO-GLICTPOrO Da3BUTUA OOLIECTBEHHRIX HAayR B CBA3H C 33a4aMH COLHAJIUCTH-
YeCKOji PEBOJIONXM M CTPOHTEJLCTBA COUUANH3MA,

IlpeaMeTon HCTOPHYECKOro- MaTtepuanu3Ma (oblieff COLHMANLHOH TEOPHH) HBJNIOTCH
3aKOHHl H4eJoBeuecKoro ofIecTBa B LEJOM U CBA3H OTHEJbHHIX CTODOH OGUIECTBEHHOM
Kuaun. Hceropuueckuilt MaTepHanusM BHINOJHAET (YHKUHIO obuieli MeTojpoJordd obie-
CTBEHHKX HAyK, KaK COCTaBHAN 4YacTb MADKCH3Ma-JeHHHM3Ma OH CTAHOBHTCA ORHOH M3
LYXOBHBEIX ABHXXYIIMX CHJ COUHAJIMCTHHECKOA peBontouuH. [lJs ero 3gopoBoro PA3IBUTHSA
M AJa noTpeGHOCTEll NMOAUTHYECKON M HAy4HO} NPaKTUKH HEOOXOAMMO OTAENeHHE OT HEro
HayyHoro counajuaMa (KOMMYHN3Ma) B KauecTBe CaMOCTOSITeNLHOH HayKH.

Henocratku cOBpeMEHHOr0 MapKCHCTCKOro aHaauaa O6IECTBEHHKX SBJEHHH 06YCJOB-
JleHH B 3HAYMTEeJNbHOQIH CTENeHH OTPHUAHHEM CafiOCTOATEJIbHOCTH HCTOPUHYECKOrOo MaTepHa-
JmaMa. AHanua CONMANbHLIX ABJIEHHI OCHOBAH YacTO HCKIIOYHTENBbHO Ha ,dHiocodckom
HayyeHHH", HAa NPHMEHEHHHM OXHHUX Julb ,,¢pHI0cOPCKAX METOZOB“, ¥TO, HECOMHEHHO, He-
06x01MO0, HO B TOXe BpeMsa HepocraToyHo. He paapaGatmBatores cneuuduueckie METONH,
KOTOpBHe HYXKHO MCKaTh B JBYX HANPaBJEHHSX: C OQHOM CTOPOHH B JIOMMYEeCKOH aGCTpakuHy
peaysnnTaToB OGILMECTBEHHHIX HAaYK, ¢ APYroll B H3yYeHHH COBpEMEHHOR couuaibHoR nefi-
CTBUTEJBHOCTH. DTO ellé pa3 noqTBEPHJ3eT NPABHJILHOCTL TE3UCA O TOM, YTO HCTOPHYECKHit
MAaTepHAaJH3M HEe MOXKET OCTaBAaTbCA COCTABHOH YacThlo ¢uaocoduy.

Pa6ora B o6/NacTy HCTODHYECKOrO MAaTepHajMaMa OoTJHYaeTcs oT paGoTh B objacti
AUAJEKTHHECKOTO MaTepHaji3aMa He TOJBKO II0 CPEICTBAM, HO M MO LEJISM.

He 6yner mpasHABHWM pelwleHHEM BONPOCA H NPU3HAHHE CAMOCTOATEJNLHOCTH HCTODH-
UeCKOTO MarepHanauaMa kak ¢ Hynocodckoit Hayku. Tepmun durocodbckas Hayka
Geccopepxarened. Hcropuyecknii MarepHaJM3M CTAHOBHTCSH CaMOC10ATeJaLHOH
obulet Haykoit 06 o6uiectBe, ofmell MeToaoJoOrued OGILIECTBEHHWX HAayK C 0CO GBI M
OTHOLIeHHeM K (uigocoduu,

B mompoce 06 OTHOLIEHHH QUANEKTHIECKOTO H.HMCTOPHYECKOTO MAaTeépHalH3Ma ABJAETCS
Hani6oJee 3710604HEBHRIM BONPOC O BO3MOMHOCTH OTH@/IEHHA HCTOPHUECKOrO MaTepuadHaMa
oT ¢unocopHH W O TOYHOM DaclpelNeseHHH 3aRay MeXAY HCTOPHYECKHMM MAaTepuanu3MOM
M YacTHWMH O6ILEeCTBEHHWMH HayKaMH. Pe3yanTaToM IMOJOKHUTENLHOrO pEeUIEHHS 3STHX
BONPOCOB ROJKHO GHITh NpEeKAe BCero YJyylieHHe MEeTOXONOTHYeCKOi MOMOIIM HCTOPH-
4YECKOro MAaTepHaNH3Ma KOHKpeTHHM ofIecTBeHHKM HAayKaM H IIOJHTHYeCKOH NpaKTHKe,
CO37aHHe TNPEANOCHJIOK IJM7 OTKPHTHH HOBHIX OGLIECTBEHHEIX 32KOHOE H ycuJeHHe nefi-
CTBEHHOCTH MapKCH3Ma-JeHHHHIMA KaK MHpoBo3peHus. OraeneHne HCTOPHYECKOro Mare-
pranMaMa He MOXET HH B KOeM cJyuae o3HayaTh ociabieHne ero napTHHHOCTH, cO3gaHue
Tperpag MeXAy UCTODHYECKHM MaTtepdanauimeM n ¢ujocoduell, coananue nperpag AeeXxay
HCTOPHYECKHM MATEDHAJH3MOM, HayYHHM COUHAJH3MOM H MOJHTHYECKOH NpaKTHKOMH, IO-
TOMy 4YTO NApPTHIHOCTE MCTOPHYECKOrO MaTepHann3Ma He COCTOHT B €ro ,NPHKJIeeHuu"
K INaJeKTHYECKOMY MAaTepPHaNMu3My, MM B CMEIIaHUH OGIMX BONPOCOB CONHANBHHX HAYK
¢ npobaeMaMK OGIIMX BONPOCOB COUMAJLHWX HayK ¢ npobieMaMu GoJiee Y3KHMHM W
NPAKTUYECKH NOJHTHYECKHMH. B
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ZU DEN AKTUELLEN PROBLEMEN DES HISTORISCHEN MATERIALISMUS

Marx und Engels muBten die Hauptgesetze der gesellschaftlichen Entwicklung aufdecken,
d. h. die materialistische Geschichtsauffassung (den historischen Materialismus in Keim-
form) ausarbeiten, sollte der Aufbau des dialektischen Materialismus zu Ende gefiihrt
werden. Sie wandten dabei schon die eben aufkommende materialistische Methode an. In
diesem Sinne sprechen wir vom historischen Materialismus als Anwendung des dialektischen
Materialismus auf die menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte. Damit ist jedoch die
Frage des heutigen Verhilinisses zwischen dem dialektischen und historischen Materialis-
mus nicht gelsst. Die Entstehung des dialektischen und historischen Materialismus ist cin
einziger, einheitlicher ProzeS, in dem wie die Aufdeckung gesellschaftlicher Gesetze dem
Aufbau des dialektischen Materialismus zu Hilfe kommt als auch die Methode des dialek-
tischen Materialismus der Aufdeckung gesellschaftlicher GesetzmiBigkeiten.

In der genetischen FEinheit des dialektischen und historischen Materialismus liegen Vor-
aussetzungen zu einer Loslosung des historischen Materialismus, da die Entwicklungsge-
setze der Gesellschaft nicht universell sind, ihre Geltung erstreckt sich nicht auf die ge-
samte objektive Realitsit, sondern es sind spezifische Gesetze. Die allgemeine Gesellschafts-
theorie (der historische Materialismus) ist im Vergleich mit der Philosophie ein konkreter
Wissenszweig; er mufl daher von der Philosophie getrennt werden, denn die Trennung
konkreter Wissenschaften von der Philosophie und die Differenzierung der Wissenszweige ist ein
ProzeB, der gesetzmiBig aus der aufsteigenden Linie der gesellschaftlichen Erkenntnis resultiert.

Einen weiteren Grund fiir die notwendige Verselbstindigung des historischen Materialis-
mus bilden die revolutioniren Belange des Proletariats sowie die Forderung nach einer
moglichst raschen Entfaltung der Gesellschaftswissenschaften im Zusammenhang mit den
Aufgaben der sozialistischen Revolution und dem Aufbau des Sozialismus.

Gegenstand des historischen Materialismus (der allgemeinen Gesellschaftstheorie) sind
die Gesetze der menschlichen Gesellschaft in ihrers Gesamtheit und die wechselseitige Wir-
kung cinzelner Bestandteile des gescllschaftlichen Lebens. Der historische Materialismus
erfiilllt die Funktion einer allgemeinen Methodologie der Gesellschaftswissenschaften; als
Bestandteil des Marxismus-Leninismus wird er zur bewegenden Kraft der sozialistischen
Revolution. Seine gesunde Entwicklung sowie die Anforderungen der politischen und wissen-
schaftlichen Praxis erfordern die-Lostrennyng des historischen Materialismus vom wissen-
schaftlichen Sozialismus (Kommunismus).

Die Mingel der zeitgenossischen marxistischen Analyse der gesellschafilichen Erschei-
nungen sind zum groflen Teil darauf zurickzufithren, daB die Selbstindigkeit des histo-
rischen Materialismus geleugnet wird. Bei der Analyse der gesellschaftlichen Erscheinungen
werden hiufig nur .philosophische Methoden“ angewandt, wihrend speziflische Methoden
unberiicksichtigt bleiben. Die sind in zwei Richtungen zu suchen: einerseiis in der logischen
Verallgemeinerung der gesellschaftswissenschaftlichen Ergebnisse, anderseits in der Erfor-
schung der gegenwirtigen gesellschaftlichen Wirklichkeit. Das ist wiederum ein Beweis dafiir,
daf} der historische Materalismus fiirderhin nicht Bestandteil der Philosophie bleiben kann.

Die Arbeiten auf dem Gebiet des historischen und dialektischen Materialismus unter-
scheiden sich nicht nur in ihren Mitteln, sondern anch in ihrer Zielsetzung.

Wir vermégen das Problem auch dadurch nicht zu lésen, wenn wir den historischen
Materialisnus fitr eine selbstindige philosophische Wissenschaft erkliren. Der Begriff
»philosophische Wissenschaft“ ist inhaltslos. Der historische Materialismus ist eine selb-
stindige allgemeine Wissenschaft von der Gesellschaft, eine allgemeine Methodologic
der Gesellschafiswissenschaften mit einem besonderen Verhiiltnis zur Philosophie.

In Bezug auf das Verhiltnis zwischen dem historischen und dialektischen Materjalismus
ist gegenwirtig die Frage nach der Méglichkeit einer Verselbstindigung des historischen
Materialismus am aktuellsten.

Der Sinn dieser Verselbstindigung soll vor allem darin bestehen, die methodologische
Hilfe zu verbessern, die der historische Materialismus den konkreten Gesellschaftswissen-
schaften und der politischen Praxis leistet, ferner seine weltanschauliche Funktion zu
festigen und Voraussetzungen fiir die Aufdeckung ncuer Gesellschaftsgesetze zu bilden.
Die Verselbstindigung des historischen Materialismus kann daher kein Abschwiichen seiner
Parteilichkeit, kein Aufrichten von Scheidewinden zwischem dem historischen Materia-
lismus und der Philosophie, zwischen dem historischen Materialismus und dem wissen-
schaftlichen Sozialismus sowie der politischen Praxis bedeuten, da die Parteilichkeit des
historischen Materialismus keineswegs in einem blofien ,Ankleben“ an den dialektischen
Materialismus oder in. einer ,Vermischung” allgemeiner gesellschaftswissenschaftlicher
Probleme mit engeren oder praktisch politischen Problemen bestehen kann.

Ubersetzt von Miroslav Chlebordd



