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ZPRAVY

O postaveni filosoflt v zipadnim Némecku.Je pro nds dost obtiZné uéinit si obraz
o situaci filosofie v zdpadnim své&t&, o poméru této filosolie k Zivotu a k véddm, o jejim
misté a funkei ve spolednosti i v systému viédéni, o jejfm postaveni na vysokych gkolach
atd., nechceme-li se spokojit s obecnou pravdou, Ze filosofie je v kapitalistické spoleénosti
v krisi, v dpadku. Obtiz spodivd nejen v tom, e mame dosud milo moZnosti opatiit si
materidly a informace, nybrz i v tom, 7e se zd4 byt pfimo charakteristickym znakem po-
staveni filosofie v kapitalisickém sv&td, Ze se o tomto svém vlastnim postaveni neodva-
#uje.a snad ani neumi mluvit konkretné a pffmo. Je to vidét i z referitu (vlastn& thesi
dvodntho slova k diskusi) C. A. Emga, O junket filosofie na fakultéch, jak jej s podu-
tulem ,Konsultace k otazkam vysokych &kol* otiskuje zapadonémecky Zertschrift fir
philosophische Forschung (Bd. 10, 1956, Heft 1, str. 129—137).

Emgiv referit miZe jen &isteéné splnit nafe oéekdvani, Ze tu ziskdme konkretni
prehled o funkci filosofie na zipadni umversité. Emge, ktery hned v uvodu prost# tvrdi,
%e ,vé&decky obor, jako je filosofie, nemiZe mit ve skuteéné instituci, fokults, Zidnou
funkei® (str. 129), chce spise pojednat ,0 funkei filosofd na fakultd”. Pfitorn oviem
ani tento problém nechce rozbirat historicky nebo sociologicky, nybrz chee ,spife naznadit,
co by »filosof« znamenat mél a mohl“ (str. 130).

Jiz oznadeni ,filosof* se Emgovi zda problematické, mnohoznaéné a domyélivé (jediny
Hermann Keyserling se v darmstadském adresaii oznaéil za ,filosofa“). Emge chce filosofem
rozumét toho védeckého pracovnika, ktery ,provozuje” a ,representuje” filosofii na fakulté.
Posléni filosofa (,role, kterA mu pfipadd Dei nebo humanitatis gratia“) a redlné moZnosti
jeho pisobeni mohou byt podle Emga zvéieny jen tehdy, budeli brin ohled na to,
%o existuje (nebo m4a existovat) ,dvo)i forrua filosofa“, dva filosofické typy. Emge, ktery
nAm misto analysy funkce filosofie na fakultich cht&l nabfdnout wvahy o funkei
filosof# na fakultich, nakonec se omezuje jen na schema jakési typologie filo-
sofl, pfi éemZ oviem jeho thesim nelze uptit fadu bystrych a vtipnych postieht a nelze
mez1 jeho vyklady nenalézi fadu fakid sv&défeich o skuteéném stavu filosofie v za-
padnim Némecku.

Prvnim typem je ,svébytny filosof* (der eigenstiindige Philosoph), obyéejné tvirce
systému piednadejici jej a nestarajici se o jeho dosah pro specidlni discipliny (pfiklady
tohoto typu podle Emga jsou velei scholastici, Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Schopenhauer,
Nietzsche a bez universitni stolice: Marx, Engels, Haeckel). ,,Svébytny filosof® je néco
mimofiddného (Emge jej klade v¥s neZz badatele a technika, hned za ,homo religiosus®),
je ideélni typ ,vadce"“, tihne k pojeii celku svéta, k idejim a hodnotdm, mé znaky geniality
a jeho plsobeni a vliv vyzatuje 1 daleko za prih fakulty. Svou oddanostf{ pravdé, celym
svym ,furore philosophico” pisobi jako prorok, jako bufiésky duch, jako svédomi své
doby, jejimZ je symbolem. Svymi obecné kulturnimi podnéty vzbuzuje pozornost Sirokych
Jruht a zjednava tak université 1 filosofii novou vaZnost vefejnosti. Na fakulté sin&
ovliviiuje (Casto oviem s jistyin opoZdénim) cely zplisob védecké price, i kdyZ sdm o to
védomé neusiluje, pfitahuje specidlni védce, vyzafuje na celé v&decké podnikédni, a proto
m4 klidovou tlohu pro poznani védecké situace doby. Oviem jsou tu i negativni znaky
.svébytného filosofa“; stiva se médou vedoucf k jednostrannostem a dogmatim. Také
tim, Ze nebere ohled na specidlni védy (coZ ma byt podle Emga tkolem filosofa druhého
typu), dochézi k vysledkim velmi problematickym, ba sménym. U#-li na pf. vedle
svého ,systému“ jestd logice. nebo. ethice, tedy ,nejéasiéji ve formé, kterd &loviku uméni
nebo praxe pfipadd jako vtip, jako elementirni poéitini na prstech“ (str. 130), protoZe
tu nejsou zuzitkovdny poznatky specidlnich véd. A nadto Emge pfimo pife, 26 dnes
ne systém, ale spi§e hypothesy, néértky a sbirky mrtvych materidlii a nazort piedndif
»svébyiny filosof*. A tak se zda, Ze jiZ tu Emge mimodék poruuje své abstrakini schema
typi a naznaduje, Ze takovy ,svébytny filosof“ je véci minulosti, Ze takové osobnosti jiZ
neexistuji, aé by mély existovat. Takova osobnost by mohla znovu dit filosofii éestn&jsf
misto, mohla by filosofii ziskat v&t¥ véZnost u védeckych kolegh i vétsi zdjem vefejnosti,
tedy ziejmé& to, co dne$ni filosofie na Zipadé postrada.

Stejné druhy Emgliv typ, ,zédvisly filosof* (der abhingige Philosoph), ndm dovoluje, aby-
chom mezi postulaty, ,.&im by filosof mé&l a mohl byt“ nalezli, éim filosof v dne$ni kapitalis-
tické spoleénosti skuteéné je. ,Zavisly filosof* neni oviem pro Emga filosof nepiivodni,
epigon, nemi byt chipin jako zavisly na jiném filosofovi, nybri na soulasném stavu
specialné védecké price. Miaze byt bud orientovian na vieobecnou theorii védy jako
methodolog a krintk vibec, anebo se zaméfuje pa specidlni theorii védy jake
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estetik, filosof naboZenstvi, filosof socidlni, pfirodni filosof, filosof jazyka, pravni filosof;
v tomto druhém pifpadé jej Emge nazyva ,Bindestrichphilosoph“. Prvy z obou, vieobecny
methodolog, m4a spiSe iikol negativni, ma odkryvat dogmatické tendence, uvddét na pravou
miru hypertrofie, pfekraéovani hranic obori, ukazovat podminény v¥znam principii, pokud
jsou jen hypothesami, starat se o pfesnéjsi tvofenf poymi a zajisfovat prostfedky k tomu
atd. Positivnéj3i je podle Emga iiloha specidlniho methedologa, Bindestrichphilosopha: jake
filosof védy (nebo spiie oblasti véd) ma vypracovat obecné pfedpoklady oboru, coz je
tim nutn&j$i, Ze specidlni v&dci to nemohou sami zajistit (,,... védec, ktery jako takovy je
schopen systemalicky pracovat na p¥. jako matematik, jako pravnik atd., upada do tla-
chéni, jakmile se zdsadné vzdaluje od pojmi, které jsou mu b&iné...“ — str. 133).
»Zavisly filosof* oviem obecné pfedpoklady oboru uvidi ve vztah k piedpokladim jinych
véd, a to pfedeviim tim, 7e usiluje o principy; uznanf jejich vzadjemného dialektického
vztahu jej pak vede k ,ideji jednoty systému“ a k &iroké synthese, &imz tento filosof
buduje i ve své zdvislosti vztahy k universitas a stdva se tak pravym zastupcem studium
generale. Vedle toho se zaméstnava studiem problémi sociologie védy, aby mohl zvaZit
kulturni a ekonomickou podminénost védecké price, oviem nesmf pak upadnout do fa-
le$ného ,relativismu®.

,.Zévisiy filosof* tedy piinasi cenné podnéty specidlnim védém, ukazuje jim nové
mozZnosti a hlediska, doddv4 odvahy k tvorbé novych pojmi, k odbourdvani preZilych
tradic atd. Pfesto se viak leckdy specidlnimu védeci (zvlasté tomu, ktery vie odvozuje jen
z faktl) jevi jako zbytetny, jako ntkdo, kdo nepfisluiné zasahuje a mluvi do jeho oboru.
A pro ,zavislého filosofa” vskutku existuje nebezpeéi, e bude do speciilnf védy zasahovat
ru$ivé, Ze se bude snaZit uplatiiovat aprioristicky schematisinus a konstrukce i v oblasti
faktd, empirie, Ze se ulini i sméinym, protoZe nemiiZe ovladnout litku viech specidlnich
véd atd. Ale i opaéné nebezpedf hrozi ,zavislému filosofu”: Ze se totif pf#ili§ ponofi do
fakti specidlnich v&d; aékoli je dobfe obeznimen s methodou a s podstatnymi vysledky
specidlni v&dy, nebude tyto svoje znalosti uplatiiovat ve filosofii, zobecfiovat a vélefiovat
je do celku filosofickych nazort; pfi tom viak jako filosofické stanovisko (vedle své zku-
Senosti methodologa. a &asto i proti ni) p¥ejme epigonsky jakoukoli nadhodné& panujici filo-
sofii. Ze tim filosofii umrtvi a zbavi ji moznosti byt aktuilni, je samoziejmé.

V této &asti svych vykladd sto)i Emge nepochybné na reilnéj$i padé, neZ byl tam,
kde snil o ,svébytném filosofovi®. T kdyZ se oviem i zde pohybuje pfedeviim v oblasti
postulitii, ptece.tu neni obtiZno nalézt, kde filosofie, o niZ pife, filosofie v kapitalistickém
svét8, trpi nejvEtiimi nejistotami: totiZ tam, kde mé prokézat sviij vyznam a smysl pro
prici ve specidlnich v&dach. Emge tu pepochybné spriavné odhaduje klifovy vyznam
vztahu filosofie a specidlnich v&d (co% zcela pochopitelné neni problém jen filosofie bur-
Zoasni) a jeho postulity — misty doplnéné pronikavymi postfehy — jsou rovmnéi veelku
sprivné, i kdyZ ne nové. Ale to je také vSe. Jakmile se Emge dostava k tomu, aby
navrhl, jak postulovaného postaveni filosofie a filosofti dosdhnout, nardZzi na mez, kterou
mu ukldd4 jeho schema typl a jeho nézor vitbec. Jistd bezradnost spolu s naivnim utopis-
mem je podtextem odstaved, v nichZ ohledavd ,redlné moZnosti filosofa v jeho dvoji
formé“. Zprvu se zda, %Ze se Emge domniva, e problém postaveni filosofie bude vyfeden,
ze filosofie a filosofové zaujmou opédt estné misto mezi svymi védeckymi kolegy, budou-li
existovat, sprdvné fungovat a vz4jemn& se doplfiovat jeho oba typy filosofd. Ale jak toho
dosihnout? ,Svébytného filosofa“ jako osobnost v jistém smyslu genidlnf nelze uméle
vytvofit, proto je moZno jen odsiraiovat piekazky a upravovat podminky pro rust takové
osobnosti, ¢of pro Emga znamend: péstovat u ostatnich cit pro universilni, mocnou
osobnost a zajistit ji pak jistou materidlni nezavislost. ,Zavisly filosof* se zase muZe plné
prosadit, bude-li ,\sp&sné péstovat dvé specidlni védy, znadné od sebe vzdélené®, nejlépe
jednu pFirodni védu a jednu t. zv. duchovédu, a bude-li obeznimen i s uménim. Filosof
obojtho typu pak musi skoncovat s rozdélovdnim sebe sama na metafysika a uéitele
filosofie, musi pfestat byt ,universitnim uFednikem“ a posluinym sluZebnikem. Pfitom
oviem ,nelze odekdvat, e 4, kdoZ na fakultd rozhoduji, pochopi nutnost funkce filosoft
a ze, i kdyZ to uznaji, hned loto postaveni filosofovi opatii, ledaZe se dovede maskovat,
%e se tvaii jako historik, jako stoupenec néjakého v té dobé uznaného filosofa nebo jako
posledni z&stupce néjaké skoly, kterd jeslé nebyla historicky uznédna, tedy jako pfedstavitel
néeho, emu specidlni védec dava zna&ku ,vyFizeno“. Nebof takovi zastupci filosofie
jsou — vidéno oéima Gspéin& pracujictho specialisty — pfece netkodni“ (str. 135). Ne-
pomiZe tu ani néjaky ministersky referent, jenz se spokojuje s registrovinim souéasného
stavu a ktery se lhostejné domniva, Ze je-li n8kde nahodou néjaky filosof, je jiz filosofie
dostateéné zastoupena.

Ale tu, uvédomiv si, Ze nepomohou ani universitni kolegové, ani ,pfislusna mista®,
dospivd Emge k poznéni, e ne jen na filosofech samych, na jejich typech a osobnostech
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zdleZi, aby se dosahlo napravy. Pochopiv, Ze je tfeba hledat jind Feleni neZ psychologické,
odhazuje Emge schema typd, snaf se pohlédnout na situaci filosofie v zdpadnfm Némecku
zcela bez okolkd a zcela nezastfené nad soufasnym stavem hé&duje. UvaZuje, co podniknout,
aby filosofové byli vibec bréni v4iné, aby se filosof nestival jen ,3atkem, komickou
figurou, stédle si jen néco pfejici a nic nemohouci. .., v nejlep§im pfipadé ozdobou a slav-
nostnfm feénfkem, bez néhoz se lze obejit, kymsi, kdo miZe pouze dodateéné shrnovat
a zevSeobeciiovat, popularisitorem s naroky, které mu witbec nepiisluseji“ (str. 136). Je to
hoiké konstatovéni (lecktery jeho rys oviem i nidm neni neznamy)! Emge viak nevidi
pro filosofy jiné moZnosti neZ studovat podminky pro to, aby si viitbec nékdo
viimal jejich poZadavkii. A koneénZ je tu posledni prostfedek, jehoz se Emge dovolava
slovy svatého Bernarda (,Lépe je ztropit skandil neZ opustit pravdu®): skandél, vefejny
protest, ktery by vzbudil ,soucit a Dbazei“ z pozndni vpravdé lidské tragedie, kterou
filosofie proZiva.

Z Emgova referidtu jsou oviem pro nds cennéjsi ta mista, kde se dovidame o situaci
a postaveni filosofie v zépadnim Némecku (i kdyZ nemame moZnost posoudit, nakolik je
tento jeho subjektivnf obraz pravdivy), neZ jeho ,positivni” vyklady, jeho typologie filosofi
a skrze ni navrhované feSeni. Emge, ktery ostatné postaveni filosofd hodnoti predevsim
podle toho, co si ,0 nich mysl“ jejich kolegové-specialisté, pFlif uzce si vymezil své
otazky. Zaroveil viak také znaén& abstrakiné: mluvi o filosofii viilbec, ne o konkretnich
smérech (aé na nékolika mistech dtoéf na positivismus) a ziejmé& nechipe, Ze postavent,
vyznam a smysl filosofie je ddn pfedeviim jejim obsahem, mirou jeji pravdivosti a vé-
deckosti. A proto zaroven s Um je3té jedna véc Emgovi zcela unika: souvislosti spoletenské,
V tomto sméru pouze zcela obecné poznamenavd, Ze soudasnost je .dobou tabula rasa“ pro
filosofické mysleni, ponévadz ,udalosti (jaké?) uéinily &loveka viéi viemu skeplickym®.
A pak s litosti vzpomini na nékdejsi probojovavajici se liberalni demokracii, kterd vy-
tvotila ,relativné malé elity”, jeZ zjednaly platnost a vaZnost opravdové filosofii. A tato
drobnd Emgova pozndmka snad nejlépe charakterisuje celé jeho stanovisko: nemaje moz-
nost pochopit skuteéné priéiny situace a hledét kupfedu, k budoucnosti filosofie, chce se
Emge uprostied krise mysleni utéSovat pohledem do minulosti. Jiri Cetl

Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band X, Hefte 1—4, Meisenheim/Glan,
Verlag Anton Hain, 1956; (4), 652 str.

Zipadonémecky filosoficky ¢asopis Zeitschrift fiir philosophische Forschung (Z{fPhF) uza-
viel rokem 1956 svych prvnich deset ronikd (jeho prvnmi é&islo vyilo v listopadu 1946).
Casopis sém stoji v 1ésném vztahu k n&mecké filosofické spoleénosti Allgemeine Gesellschaft
fiir Philosophie in Deutschland, jak uZ to ostatné fika jeho podtitul (...in Verbindung
mit der ,Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland®). Presidentem této
spoleénosti je profesor H. Plessner a do jejiho uZ§iho pfedstavenstva patfi &etni ze spolu-
pracovnikii ZfPhF, jako na pi. L. Landgrebe, F. J. von Rintelen, G. Jacoby (z NDR),
J. E. Heyde spolu s jinymi né¢meckymi filosofy (Th. Littem, A. Wenzelem, J. Ebbinghau-
sem a j.). Vydavatelem @&asopisu je mmichovsky Georgi Schischkoff a jeho spolu-
pracovnické kolegium tvo¥i O. Fr. Bollnow, H. Heimsoeth, H. Kuhn, L. Landgrebe
a F. J. Rintelen. Do $ir§tho okruhu spoluidastniki patfi podle udaji na titulni strance
obilky basilejsky profesor P. Hiberlin, W. Jaeger z Cambridge (USA), lord B. Russel,
Ph. Lersch, H. Pichler, J. Ritter, W. Szilasi, R. Zocher, jmenovani jiz Heyde, Jacoby a j.
Casopis m4 tedy dosti Sirokou redakéni zakladnu i rozsahly okruh blizsich spolupracovnikii,
aby mohl byt povaZovan uzZ z téchto divodi za jednu z hlavnich filosofickych revui v NSR.

ProtoZe neni mozZno podat v kratké recensi dikladny profil ZfPhF a opiit se pfi tom
o rozbor a kritické zhodnoceni hlavnich studii v X. roéniku, musime se omezit aspoii na
struénou informaci o struktufe &asopisu, doprovazenou prostym vyétem &lankd a piilezi-
tostnymi pozndmkami na okraj k jednotlivym d&islim. Tvafnost Casopisu a jeho hlavni
intence lze nejlépe poznal z programového a zaroven jubilejniho medailonu Zehn Jahre
philo‘iophische Forschung, ktery napsal vydavatel ZIPhF, Schischkoff, pro posledni é&islo
roénfkuw. )

Kazdé éislo ¢asopisu ma v &ele rubriku ¢élankd a pojednani, zprdvy a oznameni figuruji
zhruba ve stfedu revue a na zavér jsou pfipojeny recense o knihidch a obéas prehled
dasopist. Uvadime aspoii ¢lanky v potadi, jak nasleduji za sebou v jednollivych seitech:

Hermann Wein, Der wahre cartesische Dualismus (H. 1, str. 2—28), Kurt Hiibner,
Fichte, Sartre und der Nihilismus (tamtéz, str. 29—43), Leo Gabriel, Integrale Logik
(tamtéZ, str. 44—62), Werner Lambrecht, Anschauende und begriffliche Erkenntnis
(tamtéZ, str. 63—84); v druhém se3itd jsou zasloupeni tito autofi: Michael Landmann,
Platons Traktat von den drei Unsterblichkeiten (str. 161—190), Walter Kaufmann, Hegel:
Legende und Wirklichkeit (str. 191—226; pieklad z anglického origindlu, jenZz vySel v The



