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zdleZi, aby se dosahlo napravy. Pochopiv, Ze je tfeba hledat jind Feleni neZ psychologické,
odhazuje Emge schema typd, snaf se pohlédnout na situaci filosofie v zdpadnfm Némecku
zcela bez okolkd a zcela nezastfené nad soufasnym stavem hé&duje. UvaZuje, co podniknout,
aby filosofové byli vibec bréni v4iné, aby se filosof nestival jen ,3atkem, komickou
figurou, stédle si jen néco pfejici a nic nemohouci. .., v nejlep§im pfipadé ozdobou a slav-
nostnfm feénfkem, bez néhoz se lze obejit, kymsi, kdo miZe pouze dodateéné shrnovat
a zevSeobeciiovat, popularisitorem s naroky, které mu witbec nepiisluseji“ (str. 136). Je to
hoiké konstatovéni (lecktery jeho rys oviem i nidm neni neznamy)! Emge viak nevidi
pro filosofy jiné moZnosti neZ studovat podminky pro to, aby si viitbec nékdo
viimal jejich poZadavkii. A koneénZ je tu posledni prostfedek, jehoz se Emge dovolava
slovy svatého Bernarda (,Lépe je ztropit skandil neZ opustit pravdu®): skandél, vefejny
protest, ktery by vzbudil ,soucit a Dbazei“ z pozndni vpravdé lidské tragedie, kterou
filosofie proZiva.

Z Emgova referidtu jsou oviem pro nds cennéjsi ta mista, kde se dovidame o situaci
a postaveni filosofie v zépadnim Némecku (i kdyZ nemame moZnost posoudit, nakolik je
tento jeho subjektivnf obraz pravdivy), neZ jeho ,positivni” vyklady, jeho typologie filosofi
a skrze ni navrhované feSeni. Emge, ktery ostatné postaveni filosofd hodnoti predevsim
podle toho, co si ,0 nich mysl“ jejich kolegové-specialisté, pFlif uzce si vymezil své
otazky. Zaroveil viak také znaén& abstrakiné: mluvi o filosofii viilbec, ne o konkretnich
smérech (aé na nékolika mistech dtoéf na positivismus) a ziejmé& nechipe, Ze postavent,
vyznam a smysl filosofie je ddn pfedeviim jejim obsahem, mirou jeji pravdivosti a vé-
deckosti. A proto zaroven s Um je3té jedna véc Emgovi zcela unika: souvislosti spoletenské,
V tomto sméru pouze zcela obecné poznamenavd, Ze soudasnost je .dobou tabula rasa“ pro
filosofické mysleni, ponévadz ,udalosti (jaké?) uéinily &loveka viéi viemu skeplickym®.
A pak s litosti vzpomini na nékdejsi probojovavajici se liberalni demokracii, kterd vy-
tvotila ,relativné malé elity”, jeZ zjednaly platnost a vaZnost opravdové filosofii. A tato
drobnd Emgova pozndmka snad nejlépe charakterisuje celé jeho stanovisko: nemaje moz-
nost pochopit skuteéné priéiny situace a hledét kupfedu, k budoucnosti filosofie, chce se
Emge uprostied krise mysleni utéSovat pohledem do minulosti. Jiri Cetl

Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band X, Hefte 1—4, Meisenheim/Glan,
Verlag Anton Hain, 1956; (4), 652 str.

Zipadonémecky filosoficky ¢asopis Zeitschrift fiir philosophische Forschung (Z{fPhF) uza-
viel rokem 1956 svych prvnich deset ronikd (jeho prvnmi é&islo vyilo v listopadu 1946).
Casopis sém stoji v 1ésném vztahu k n&mecké filosofické spoleénosti Allgemeine Gesellschaft
fiir Philosophie in Deutschland, jak uZ to ostatné fika jeho podtitul (...in Verbindung
mit der ,Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland®). Presidentem této
spoleénosti je profesor H. Plessner a do jejiho uZ§iho pfedstavenstva patfi &etni ze spolu-
pracovnikii ZfPhF, jako na pi. L. Landgrebe, F. J. von Rintelen, G. Jacoby (z NDR),
J. E. Heyde spolu s jinymi né¢meckymi filosofy (Th. Littem, A. Wenzelem, J. Ebbinghau-
sem a j.). Vydavatelem @&asopisu je mmichovsky Georgi Schischkoff a jeho spolu-
pracovnické kolegium tvo¥i O. Fr. Bollnow, H. Heimsoeth, H. Kuhn, L. Landgrebe
a F. J. Rintelen. Do $ir§tho okruhu spoluidastniki patfi podle udaji na titulni strance
obilky basilejsky profesor P. Hiberlin, W. Jaeger z Cambridge (USA), lord B. Russel,
Ph. Lersch, H. Pichler, J. Ritter, W. Szilasi, R. Zocher, jmenovani jiz Heyde, Jacoby a j.
Casopis m4 tedy dosti Sirokou redakéni zakladnu i rozsahly okruh blizsich spolupracovnikii,
aby mohl byt povaZovan uzZ z téchto divodi za jednu z hlavnich filosofickych revui v NSR.

ProtoZe neni mozZno podat v kratké recensi dikladny profil ZfPhF a opiit se pfi tom
o rozbor a kritické zhodnoceni hlavnich studii v X. roéniku, musime se omezit aspoii na
struénou informaci o struktufe &asopisu, doprovazenou prostym vyétem &lankd a piilezi-
tostnymi pozndmkami na okraj k jednotlivym d&islim. Tvafnost Casopisu a jeho hlavni
intence lze nejlépe poznal z programového a zaroven jubilejniho medailonu Zehn Jahre
philo‘iophische Forschung, ktery napsal vydavatel ZIPhF, Schischkoff, pro posledni é&islo
roénfkuw. )

Kazdé éislo ¢asopisu ma v &ele rubriku ¢élankd a pojednani, zprdvy a oznameni figuruji
zhruba ve stfedu revue a na zavér jsou pfipojeny recense o knihidch a obéas prehled
dasopist. Uvadime aspoii ¢lanky v potadi, jak nasleduji za sebou v jednollivych seitech:

Hermann Wein, Der wahre cartesische Dualismus (H. 1, str. 2—28), Kurt Hiibner,
Fichte, Sartre und der Nihilismus (tamtéz, str. 29—43), Leo Gabriel, Integrale Logik
(tamtéZ, str. 44—62), Werner Lambrecht, Anschauende und begriffliche Erkenntnis
(tamtéZ, str. 63—84); v druhém se3itd jsou zasloupeni tito autofi: Michael Landmann,
Platons Traktat von den drei Unsterblichkeiten (str. 161—190), Walter Kaufmann, Hegel:
Legende und Wirklichkeit (str. 191—226; pieklad z anglického origindlu, jenZz vySel v The
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Philosophical Review, Vol. LX, No. 4, October 1951; Kaufmann zde podrobuje suverénnf
kritice knihu Karla Poppera, The Open Society and Tts Enemies, hlavné jednu jeji kapitolu
o Hegelovi), daldim autorem v druhém se$ité je: Franco Lombardi, Kann der Mensch ,Uni-
versals Wahrheiten” formulieren? (str. 227—243), a Reinhard Lauth, Versuche einer
existentialistischen Wertlehre in der franzésischen Philosophie der Gegenwart — Sartre und
Polin (str. 244—278). Tret sedit obsahuje &tyFi stati: Rudolf Schottlaender, Apollon urnd
Pythagoras (str. 333—351), Hans Pichler, Die Willensfreiheit als Gabe und als Aufgabe
(str. 352—-365), Otto Janssen, Zur Phinomenologie des menschlichen Daseinsfeldes
{str. 366---394) a Friedrich Kaulbach, Zum Problem des BRealraumes (str. 395—410). Do
zavéreéného &isla pak pfispéli Erhard — W. Platzeck, Grundlage und Hauptformen der pla-
tonischen Logik (sesit 4, str. 493—508), Wolfgang Stegmiiller, Glauben, Wissern und Erken-
nen (str. 509—549) a konefné Wolfgang Kroug, Grundgedanken zu einer Philosophie
des Konnens (str. 550—567).

Zajimavé diskusni piispévky k otdzce funkce a wibec vyuky filosofie na poslednich
stupnich stfednich kol jsou uvedeny v rubrice Diskussionen. Diskuse se zG&astnili Theo-
dor Ballauf (Philosophieunterricht in der Héheren Schule, ZfPhF, H. 3, str. 411—422)
a kolinsky Ludwig Landgrebe (Zur Gestaltung des Philosophieunterrichtes an den Héheren
Schulen, tamtéz, H. 4, str. 568—572). S diskusf pak t8sn& souvisi &lanek Carla Augusta
Emgeho, Uber die Funktion der Philosophie in den Fakultiten z prvniho sesitu (str. 129 aZ
137), jenZ je zatazen do rubriky Berichte und Mitteilungen. Z pF¥ispévka v uvedené rubrice
citujerne aspori tyto: Rudolf Boehm, Karl Léwith und das Problem der Geschichisphilo-
sophie (H. 1, 94—108), Wilhelm Krampf, Uber die Philosophie Hugo Dinglers (H. 2,
str. 287—299), Hellmut Stoffer, Die modernen Ansitze zu einer Logik der Denkformen
{H. 3, str. 442—466, H. 4, str. 601—621), Hans Margolius, Zur Ethik des Chassidismus
(H. 3, str. 467—478). Do stejné rubriky pat¥{ velice bohaté informace, zprivy a zéznamy
aejriznéjstho druhu, vztahujici se k vné&jéfmu Zivotu evropské i mimoevropské filosofie.
Najdeme zde 2prdvy o organisaénim a spolkovém ruchu, o jednotlivych jubileich nebo
umrtich, o kongresech a riznych zaseddnich 1 schiizich, o rozpracovanych knihdch atd.
Rubrika Aus dem philosophischen Leben je v kaZdém seitd. V poslednim pak je jedté
otistén velice instruktivni ,Ialenddf filosofi” (Philosophen-Kalender), jenz uvadi vyrodi
narozeni a Gmrti vyznamnych svétovych filosofli, doprovizené struénym zéznamem data
a mista narozeni nebo tmrti. Kalendaf sahd od 4. ledna 1946 aZ do 31. prosince 1960
a pfind¥ pfes 500 zdznamid. U filosofti dosud Zijicich je udéno jen vyroéi (bez dat) pade-
satin, Sedesatin, pstaedesatin a pod. Uvodni redakéni poznidmka k tomu dodava, Ze se
v kalenda¥i bude normélné pokraéovat kazdych pét let.

V poslednim sesité roéniku 1956 otiskl vydavatel ZfPhF, Georgi Schischkoeff, vzpomin-
kovy medailon a zéroveii programové vyzndni viry &asopisu, pfipadné autori seskupenych
kolem revue: Zehn Jahre philosophische Forschung und Toleranz (H. 4, str. 573—576).

Vydavateliiv pohled do neddvné minulosti deseti let ma postihnout nékolik charakteris-
tickych znakid, v nichZz se projevil posto] zidpadonédmecké filosofie — jak je asponi repre-
sentoviana v ZfPhF — po skonéeni druhé svétové vilkv. Schischkoff zjisfuje, Ze katastro-
falni pasobeni politicko-,svitondzorové® ideologie predeflych let t. j. nacismu vlastné
nevyvolalo reakei, jeZ by nabyla podoby nové politické ideologie. Na filosofii rekonstrukce
se skoro vitbec nemyslilo, tak to Ffk& Schischkoff.

Jaky byl tedy vysledek obecného vzepfeni proti démenickym pfiéindm katastrofy?’
Kdybychom piepsali Schischkoffova slova do realistického jazyka, bylo by nutno #ei, %e
dosti skromny. Schischkoff se oviem vyjadfuje trochu jinak; podle n&ho nenaslo toto
vzepfeni ani konstruktivni, stavebnou funkei, ani obecné p#ijaté filosofické zdivodnéni
(str. 573). Ze zésuvek psacich stoli byly vytaZeny ,é&isté” problémy, jez byly sice oboha-
ceny o né&které nové predméty, ale zaroven nemély mit nic spoleéného s vyznanim pied
tvafi minulosti nebo s perspektivou néfeho konkretn&ji nového (str. 573—574).

Schischkoffiiv konstatujfcf soud (jenZ nechce ,hodnotit“) podéva portrét filosofie v NSR
a tento portrét bude s nejvét$i pravdépodobnosti v¥stifny aspoit v hrubych obrysech —
zvlast pokud jde o ZfPhF — a spravny. Oviem Schischkoff mluvi jen o filosofech z pro-
fese a o universitni filosofii. P#i tomto omezeni pak oviem nemohou jeho slova ani pfilis
prekvapit,

Ze svérazna ,splendid isolation® filosofti v zdpadnim Némecku je svého druhu piechod-
nou a poloumélou existenci, toho si Schischkoff nev#imi. A stejn& si neviima specifické
politické, spolefenské a ekonomické konstelace, jak se v NSR utvifela b&hem deseti let
a zvlagtl po zaloZeni spolkové republiky.

Bylo-li filosofovi tolerantné dovoleno provdd&t ryzi badéni v mezich ,svobodné“ hry,
existuji na drubé strané nepochybné podzemné pihisobici hranice, limitujici akéni radius
atistého” vyzkumu. Schischkoff tento rdmec nevidi anebo nechce vidét. AvSak funkece
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liberdlng  poloZenych hranic je neoddisputovatelni; oviem projevuje se navenek hlavné
v piipadech jejich zFejmého a nipadného porufeni. Takovy dosti komicky doklad Gzkostli-
vych omluv filosofa briniciho se proti vytkim, Ze ,byly ptekrofeny hranice*, je hrou
nihody publikovén v ZfPhF. V druhém sedité otiskuje #asopis na prosbu Johanna Ludwiga
Déderleina jeho prohliSeni. V tomto prohlaSeni se Fika asi toto:

Riizné némecké é&asopisy .(,Der Spieggl®, ,[Irankfurter Allgemeine Zeitung®) pfinesly
zpravy, Ze zakladajici &lenové ,Némecké Hegelovy spoletnosti (Deutsche Hegel-Gesellschaft,
zaloZ. 1955) projevuji levé zaméfené politické tendence a radikalnf levohegelianismus(l):
K tomu dodavd Diderlein ,za svou osobu“: Jsem &lenem piedsednictva této spolednosti.
Jako spravei a vydavateli pozustalosti po Immanueli Niethammerovi mi zileZelo na tom,
abych v rdmei spolefnosti mohl vydat &etnd Niethammerova inedita dotykajici se Hegelova
Zivota a udeni. ,Mij zAdjem o spolefnost byl uréen vfhradné v&deckymi motivy.* A na
zhver vyslovuje Diderlem politovani, Ze tiskové zpravy pfipravily jeho vytéené védecké
cile o divéru (ZfPhF, H. 2, str. 312,313). Tento vymluvny pifklad snad mluvi saim za sebe.

Mezniky tedy existuji; jen nemaji tvafnost permanentnich ptikazéi a zdkazi, nybrz
vytyluji zakdzanad a nevhodna, ,shocking” pisma vét§inou potichu, bez viditelnych tabulek.

Pfesné v této situaci ,neviditelnych“ meznik je filosoficky neoliberalismus zépado-
némecké filosofie, kterad jaksi po druhé, s men$i mirou angaZovanosti a spoleéenského do-
st¥elu opakuje situaci dvacatich let vymarské republiky. A v této situaci se zfejmé& nachazi
1 ZIPhF, representant filosofického bAdéni (rozuméj ;gistého”) a tolerance. SAm o sobé je
postoj éasopisu 1 jeho vydavatele velice slu$ny a chvalyhodny; néco jiného je oviem
otazka, jak se tento posto] sna¥i s Zivotem a kierym vrstvam a proudim v dneinim za-
padnim Némecku pravé takové zaméfeni vyhovuje. Nebof miZe totiz docela dobfe vyho-
vovat viem tém cynickym reilnym polittkiun a praktikém, jejichZ idedlem je, aby se jim
filosofie nepletla do svéta.

A tak se vice nei po tiiceti letech objevuje v NSR theoreticky zddvodiiovany postoj
oder freischwebenden Intelligenz“, jenom¥e nyni v podob& o mnoho prizdn&jsi. Zmnoho-
nésobend averse proti ,ideologiim“ vede ted filosofa k .tomu, aby si pod symbolickou
routkou ¢&istého badani stfeZil z vlasini vile hranice, jeZ nema piekroéit. Pocit byt gve
svétd* byl kdysi vlastni nejen kryptomarxistické sociologii védéni Karla Mannheima, ale
dokonce 1 mystilikujicim kategoriim heideggerovského existencialismu (,In-der-Welt-Sein®).
Jo aZ paradoxmi, ¥¢ se tento pocit u mnoha zipadonémeckych filosoli vypafuje privé po
neodéinitelnych zkuSenostech ze vzpoury barbarského irracionalismu Treti FiSe a z jeji vé-
leéné katastrofy.

Schischkoff™ nepfimo odmit4d analysu filosofické situace; odsunuje stranou rozbor, jenZ
by ptresdhl imanenci a zménil se v hodnotici soud. Lze to vyvodit uZ z toho, Ze svou
diagnosu situace poviletné n¢mecké filosofie umistuje do nadzkufenostni oblasti. Cisté
badani se mu jevi pFiznakem nadéasovosti, kterA pry byla filosofii vzdy vlastni
{str. 574). A neni divu, Ze Schischkolf zcela zdkonité stavi Hegela proti dnefku. Platilo-li
jestd pro Hegela, Ze filosofie ma ,myslenkové pojmout svou dobu“, pak zikladnim rysem
dneini doby, jak se zd4, je usili vzdalit se od vieho konkretniho déni.

Proto termin ,badanf{“ pfedstavuje pro Schischkoffa trest filosofického tusili. BAdani
klade a zkoum4 problémy; problémy mohou vznikat &stou mySlenkovou praci nebo se
mohou odzrcadlovat z duchovnich jevi doby; vidy viak ziistivaji otevieny moZné aspekty
badéani a badatelova &ite rozhledu pfi torn opousti vazby s rychle se stfidajicimi dobovymi
situacemu.

Schischkoffiiv ideil pfedstavuje voln¢ rozevieny horizont, liberdlni volnost badani, jiny-
mi slovy, novou variantu starého ,spiritus flat ubi vult*. Tento idedl md dva aspekty; jeden
z nich, negativni, je d4n abstrakinosti a jistou utopiénosti ideilu, pravé jeho volnou plav-
bou nad svétem. Druhy, positivni aspekt, a to aspoii v kontextu zipadonémeckém, je
pledstavovin zvyfenou toleramnci k myslenkdm druhého, k theoriim protivnikovym,
k jeho pravddm i omylim. O kladnosti tohoto rysu pak mohou oviem svédéit jenom
vysledky t. zv. filosofického bidani. Je t8Zké rozhodnout do budoucnosti jejich tvainost;
hrozi totiZ nebezpedi, Ze tolerance miZe z vlasiniho presvédéeni koexistovat s nééim
v podstaté brub& nctolerantnim. Takovy liberalismus se zvrba v pseudoliberalismus pfi-
pravujici cesty vlastni likvidace. Varovnym svédectvim jsou tu léta p¥edchézejici pred
rokem 1933 v Né&mecku, kdy na pf. Zici velikého kdysi idealismu spolu s neéetnou skupinou
liberdlnich filosoft se ze samé sluSnosti nedovedli ubranit niaporu luzovitého irracionalismu.

Ze Schischkoff si je skryt® védom slabosti svého stanoviska, to ukazuje jiZ srovnani,
jez ma ospravedlnit ,istotu® filosofické problematiky, toleranci i ,Welifremdheit* filosofie.
Toto ospravedlnéni totiz nemiZe najit divody ani ve filosofovi samém, ani v redlném
kontextu celdho jeho pusobeni, tim méng pak v néjakych nadfazenych ideich spoleden-
ského charakteru, nybrz musf se pro analogii uchylit k vyssi matematice (str. 575). Filosofie
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mé sice vlastni doménu, jak uzmdvad sam Schischkoff, a nelze ji tedy s postojem vyidi
matematiky ztotoZnit. Ale tuto doménu zakotvuje Schischkoff jen v osobnim pFesvédéen,
v osobnosti filosofové, To je krdspA a svym zpisobem spravnd myslenka; aviak sta¥f
udrfet a proti moZnému niporu ubrénit &istotu a toleranci filosofického mysleni? O tom
rozhedne praxe filosoff, a pokud k ni p¥ispéje ZfPhF, bude to k jeho dobru. Oleg Sus

Spolecenské v&dy — Politické ekonomie — Filosafie — Politika, roé. 1, 1956, & 1—12,
Statni knihovna spoledenskych v&d v Praze.

V fad& nasich bibliografickych periodik jsme dosud postridali souhrnnou a systematicky
zpracovanou bibliografii naSich a zahraniénich &asopisti z oboru spoledenskych véd. Proto
kazdy védecky pracovnik nebo propagandista, ktery se musf obiirnéji zabyvat problema-
tikou politické ekonomie, filosofie, d¢jinami strany nebo dé&lnickym hnutim, piijal s povdé-
kem, Ze Stitn{ knihovna spoledenskych véd zadala od 1. ledna 1956 vyd4vat novy biblio-
graficky mé&sfénfk Spoledenské védy s podtitulem: Politickd ekonomie, filosofie, politika.
Tento &asopis nahrazuje jednak dosud vydavany, rozsahové daleko men$i mésiénik Spole-
lenské védy v sovétskiych éasopisech (vychézel do konce roku 1955), jednak cyklostylované
Prehledy ekonomické literatury, které vydala rovn&Zz Statni knihovna spoleéenskych véd
v bfeznu a dubnu 1956.

Novy &asopis pFind3{ velice rozsshly soupis dileZitych &ldnkd, stati a zprdv z mnoha
nafich a zahraniénich asopisti i nékterych vyznamnych novin a denikd. A neschézeji ani
odkazy na nékteré zdvaznéjsi, v&t§inou monografické a thematicky tizce zaméfené publikace
knizni. Tim Spoledenské védy nesporné ziskaly a zdjemeci o spoledenskov&dni obory tak
dostali do rukou mo#nost pravidelné orientace a potfebny piehled o nejnovéjsich éasopi-
seckych, respektive kniZnich publikacich. Spoleéenské védy maji formu vybérové, thema-
ticky peélivé utf{déné bibliografie z vice nez 200 dileZitvch Easopist, marxistickych i ne-
marxistickych, vyddvanych v evropskych i mimoevropskyeh zemich. Jsou tu zastoupeny
nejen &asopisy zem{ lidovych demokracii a SSSR, ale také USA, Anglie, Francie, NSR,
Ttalie, Holandska, Sv¢carska, Indie, Kanady, Japonska a j.

«Je piirozené, Ze Spoledenské védy nemohly hned ve svych prvnich &fslech zachytit
viechna dileZita periodika, takie nékteré zem& byly zastoupeny pomérnd chudé; na p¥.
zaznamy z jugosldvskych ekonomickych &asopisi Ekonomist, Ekonomska politika a Eko-
nomski pregled i nékterych jinych se objevuji teprve v zivéreénych &islech prvého roéniku.
Nicmén& viak by bylo zapotiebi je§t¢ mnohymi &asopisy novou bibliografii postupné
dopliiovat. Tak” z velkych politickych denikti chybi ustfedni orgin italské socialistické
strany Avanti, v oboru estetiky a uménovédy nezaznamenévaji Spoledenské védy polsky
é&tvrtletnik Sztuka i Krytyka, francouzskou Revue JEsthétique a pod. To jsou oviem drobné
a jist& jen pFechodné nedostatky, které novému &asopisu neubiraji na vyznamu a posléni.

Bibliografie, pro niZ jsou excerpovény ekonomické, filosofické a politické casopisy
celkem z 22 zemi, je rozd&ena na tii zékladni oblasti (ekonomie, filosofie, politika), kieré
se dile d&li na dil¢i thematické oddily a pododdily. Tak v oboru politické ekonomie
najdeme celkem 11 thematickych skupin; sahaji od vSeobecnych problému politické eko-
nomie pres dé&jiny ekonomickych uéeni, ekonomiku jednotlivych spoledenskych formaci
aZz k ekonomice socialismu a svétovému hospodaistvi, takZe tato partie tvofi uzavieny
a jednotny celek, shrnujici v plné obséhlosti problematiku vSech ekonomickych disciplin.
Podobné rozdéleni do thematickych oddili a pododdild maji také oba zbyvajici obory,
filosofie a politika.

Clenéni celé struktury é&asopisu a jeho t#idniky, i kdyZ zatim jen provisorné pouZité,
zachovévaji taktka disledné jednotné méfitko, podle nEhoZ jsou ¢linky postupné excer-
povény vidy od jednoho é&asopisu k druhému. Toto t¥idéni a fazeni materidli podle &aso-
pisit m4 nepochybné své pfednosti a umoZfiuje pomérné rychlou a snadnou orientaci. Je
viak otfzka, zda by 1Uplnéj3i prehlednosti meprospélo leckde spie fazeni chronologicke,
odpovidajici n&kde lépe povaze zkoumaného predmétu, a to zvlasté tam, kde béii o vyslo-
vend historickou thematiku, na pf. u déjin filosofie, d&jin ekonomickych udeni a pod.
Postupuje tak na pf. francouzsky Bulletin Signalétique — Philosophie Sciences Humagines.

Ke kladnym strankdm Spoleéenskijch véd pati také peélivé vypracované anotace jed-
notlivych &lankd. Anotace podavaji vidy v nékolika vétdch struénou charakteristiku obsahu
nebo aspori heslem upozoriiuji na hlavni problém, ktery zaznamenané stati casopisii, pii-
padné knihy ¥e¥i. Uvad&né dlanky jsou prithéiné islovany a u téch Easopisl, které k nam
dochazeji jen v omezeném poétu exempldfi, je pFipojen odkaz pna knihovnu, v niZ je
mozno Easopis vypijéit nebo na misté prostudovat.

Rozhodnuti o vyd4dvani takto universdlng sestavené bibliografie, kterd se zajisté stane
hledanow a cen&nou pifrutkou pro viechny pracovniky spoleéenskov&dnich obori, bylo
nanejvy$ véasné a potfebné, Zdenék Kirs



