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VITEZSLAV RIHACEK

K OTAZCE VYZNAMU MARXOVY THESE
O NORMALNI A NENORMALNI FORME ZASOBY"
ZBOZI1

Karel Marx v druhé knize Kapitalu pii analyse metamorfos kapitdlu a jejich
kolobéhi ukazuje, jak kapit4l postupné v &ase prochézi jak sférou vyroby,
tak i sférou ob&hu. Marx v kapitole ,Doba ob&hu“ o kapitélu #iké: ,Doba jeho
pobytu ve sféfe vyroby tvoti jeho vyrobni dobu, doba pobytu ve sféfe obéhu
dobu jeho cirkulace &ili ob&hu, Celkova doba, v niZ kapital opisuje svij kolo-
béh, se proto rovna souétu vyrobni doby a doby ob&hu.“!

Marx tedy odlisuje vedle vyrobni sféry i sféru ob&hu, pfi &emZ obé jsou
nutné soudasti procesu reprodukce kapitilu viibec. Poukazuje na to v dvodni
&é4sti Sesté kapitoly druhé knihy Kapitalu, kde mimo jiné #ik4, Ze ,,doba ob&hu
kapitalu tvofi nytnou &ast doby jeho reprodukce®.?

Ve sféfe obéhu dochiz{ k vynaklddani spoledenské price. Rozborem eko-
nomického charakteru prace vynakladané ve sféfe ob&hu zabyva se Marx v sa-
mostatné kapitole ,,Naklady ob&hu“. Touto kapitolou, redigovanou Engelsem
pfevazné ze &tvrtého Marxova rukopisu druhé knihy Kapitalu, je organicky
zakonden prvni.oddil druhé knihy, analysujici kolob&h kapitilu. Myslenky
v této kapitole obsaZené pfinaSeji objevnou analysu ekonomického charak-
teru nakladd prace ve sféfe obéhu, ackoli nebylo Marxovym tdkolem, provést
samostatny rozbor na toto thema. Stat o nakladech ob&hu pouze dopliiuje
kapitoly o kolob&hu kapitilu ve viech jeho forméch, ahy Marx mohl ihned
v néasledujicim oddilu knihy pokradovat ve vykladu procesu obghu kapitilu
obratem kapitélu. _

Z téchto dtvodi se Marx pii rozboru nakladd ob&hu nezabyva viemi de-
tailnimi formami niklad® ob&hu. SAm o tom v souvislosti s vynakldddnim préce
na vdéetnictvi #ikd: ,Zde jde pouze o vieobecnou povahu nakladi ob&hu, které
vyplyvaji z pouhé metamorfosy forem. Je tu zbyteéné zabyvat se viemi po-
drobnymi formami t&chto nakladd.“3 Z téchto divoda se celd kapitola ,,N4-
klady ob&hu“ vyznaduje vysokou koncentraci my$lenek neobjeviviich se
v predchézejicich ¢astech Kapitalu. Z t&chto divoda se stala jesté vyrazngj§i
Marxova methoda pFistupu od jevové formy k ekonomické podstaté jevi.
Podle této methody- rozvrhl Marx i osnovu vlastni kapitoly.

Viechny zminéné okolnosti kladou znaéné néaroky na studium této otazky
a vedly namnoze k diskusim a rozdilnym nézorim o myélenkich podanych
Marxem v tak zhu$téné formé. Jeden z zivych problémi, jejichz analysa
a dalsi rozvedeni na konkretni situaci toho kterého zbozniho hospodatstvi méa
zejména pro dnefek znaény vyznam, je otizka konkretniho obsahu Marxovy
these o ,normdilni a anormélni formé zasoby“.

*

K. Marx pfi rozboru nakladi Zivé a zhmotnélé prace ve sféfe obdhu zboii
zabyva se nejdfive praci v jeji konkretni podobé, aby pak ptipad od ptipadu
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tesil jeji ekonomicky charakter. Z tohoto diivodu a s tohoto hlediska se zabyva
postupné vydaji prace, spojenymi s procesem koupd a prodeje, Gcetnictvim,
penézi, tvorbou a tschovou zasob a dopravou. V jednotlivych pfipadech pak
Marx zkouma, o jaky ekonomicky charakter téch kterych nakladd ve sféfe
obéhu jde. Predné klasifikuje jisté vydaje prace jako naklady ob&hu vyvé-
rajici plné ze zboZni formy vyroby, které zpravidla ,,vyplyvaji z pouhé zmény
formy hodnoty“,* naklady, které také\nazyva éistymi niklady ob&hu. Kromé
nich oznaduje jiné vydaje price jako niklady obhé&hu, predstavujici pokra-
fovani vyrobniho procesu uvniti sféry obé&hu, jako naklady vyvérajici z do-
dateénych vyrobnich procesti ve sféfe obchu.

Tyto dvé skupiny nakladi ob&hu se od sebe li%i riznou dlohou pfi tvorbé
hodnoty spoledenského produktu a riiznymi zdroji jejich uhrady. V prvnim
pripadé, kdy je prace vynaklddédna pFedev¥fm na realisaci hodnoty, neni
vytvafena ani u%itna hodnota, ani hodnota vyrobku (niklady spojené s pro-
cesem koupé a prodeje, s kalkulaci a s penéZni evidenci veSkerych procesii
ve sféfe obéhu, s obéhem penéz, ztrity na zbozi). Jde tedy o srazku z cel-
kové sumy hodnoty vyrobené ve spoleénosti. V ptipadé druhém, kdy v pod-
staté jde o dokondeni vyrobniho procesu ve sféte obghu, jde o niklady, které
se podileji na tvorb& hodnoty spoledenského produktu (kone&né zpracovani,
tfidén{ a baleni zboZi, doprava a udrZovéani zdsoby zboZi) a zdrojem uhrady
téchto nakladd je price délnikdi v uvedenych produktivnich ¢innostech ve
sféfe obéhu.

Pro urleni ekonomického charakteru spotfeby price vyjmenované v druhé
skupiné, jmenovité pak pfi rozboru nikladd spojenych s pobytem zbozi ve
formé zasoby, nadhazuje K. Marx otizku .normalni a anormalni formy
z4soby“. Pro zajimavost uvadime, Ze v této otizce neni terminologickd jednota.
V naSem vydani II. dilu Kapitilu (SNPL 1954, str, 161) je uvedena ,nor-
malni a anomalni forma zasoby“ podobné jako v ruském (Gos. izd. pol. lit.
1950, str. 145) ,normalnaja i anomalnaja form zapasa“, kdeZto v némeckém
vydani (Dietz Verlag, Berlin 1953, str. 142) ,die normale und anormale
Form des Vorrats“, podobné jako je tomu ve Smeralové piekladu (Kom. knih.
a nakl. 1925, str. 101) ,normalni a anormalni zisoba®. V dalsim vykladu bu-
deme proto pro jasnost pouZivat jiz vZitych terminfi ,,anormalni“ nebo ,ne-
normalni“ forma zasoby.

Pro ujasnéni konkretniho obsahu pojmu ,normdlni a anormdlni forma
zasoby® je tfeba si uvédomit, %e béhem doby, po kterou zbozi prebyva ve
formé zasoby, dochazi ke spotfebé prace na jeho udrfovani, ktera miZe byt
vét§i nebo mensi, zpravidla podle toho, o jaky druh zbozi jde a zda zboZi ve
formé zdsoby pobyva delsi nebo kratsi dobu. U riiznych druhti zboZi je délka
doby pobytu ve formé zasoby rfizna (na p¥. housky jsou v obchod# sklado-
vany krat§i dobu nez lipovy &aj). Podobné i spotieba price vynaloZené
béhem jisté jednotky éasu na uskladnéni riiznych druht zboZi je riizna, tiebas
by tato zbozi méla stejnou hodnotu a byla stejné dlguho skladovana (na pf.
naklady spojené se skladovanim tabidkovych vyrobkii jsou nékolikanisobné
ni7§i nez naklady na skladovéni brambor). Pfesto viak u kaZdého jednotlivého
druhu zbozZi existuje ve spolednosti jisti, k uskutetndni plynulého procesu
reprodukce nutna doba pobytu zbozi ve formé& zisoby.

Jestlize bychom Fefili tkol, jak zjistit tuto dobu, museli bychom stanovit
Cinitele, kteFi zasadné uréuji u jednotlivych druht zbozi délku uvedené doby.
Pii plnéni tohoto tkolu musime s analysou zapoéit v tom okamiku, kdy
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vyrobené zbozi vstupuje do sféry obéhu. Tento okamZik nastava tehdy, kdyz
vlastni vyrobni proces je ve vyrobé ukonéen, kdyZ uzitnd hodnota je v pod-
staté zformovana. Tehdy zbozZi prechazi do obéhu, tfebas by se jesté zdrzovalo
u vyrobniho kapitalisty ve [ormé zdsoby tvofené za tim Géelem, aby po uréité
dobé mohlo byt v uréitém mnoZstvi odevzdino obchodnikovi. Tato doba,
po kterou se zbo# hromadi u vyrobniho kapitalisty, nez je odevzdano kapi-
talistovi obchodnimu, pfedstavuje dobu t. zv. odbytového cyklu.

Spoleéensky nutna doba na tvoreni takové zasoby se rovna dobég, kdy si
tvorba odbytové zdsoby vyvolava se spolecenského hlediska pouze nutnou,
t. j. na jednotku zboZi co nejnizii spotfebu prace. Pii pobytu zboZi ve formé
odbytové zasoby totiz dochézi ke spot¥ebé prace, jejiz mnoZstvi se v poméru
na jednotku zboZi se zvétSovanim této zasoby pi#i prodluZovani uvedené doby
v podstaté bud zvétSuje (na pf. spotieba prace pfi tfidéni zbo#i a ziraty na
jeho kvalité rostouci p¥i del$im skladovéni), nebo zmensuje (na piiklad spo-
tfeba prace pfi hospodarnéj$im vyuZiti pfepravnich prostfedki k pfepravé
rostouciho mnozstvi zboZi). Vidime tedy, Ze réizné dlouhé doby pobytu zbozi
ve formé& odbytové zdsoby u vyrobniho kapitalisty vedou z jedné strany
k riiznym zvysenim, z druhé strany pak k riznym tisporam prace. Spoleéensky
nutnou dobou rozumime takovou, pii které odbyt zboZi od vyrobce k ob-
chodnikovi je uskutediiovan pfi vynaloZeni nejmen$iho mnoZstvi priace na
jednotku zbozi.

Uvedme si zjednoduseny nazorny piiklad (viz graf na strang 121):

V naSem ptipadé vyjadieném ndzornym schematickym grafem predpokla-
dame, Ze vyroba plynule zvySovala stav odbytové zasoby tak, Ze nashro-
mazdéné zboZi po prvém dnu pobytu ve formé odbytové zasoby vyZzadovalo
spotiebu dvaceti hodin price na jednotku zboZi. S hromadici se masou zbozi
klesal v nasledujicich doech podil spotieby price na jednotku zboZi. Nejnizsiho
stavu celkové spotfeby price na jednotku zboZi ve formé odbytové zasoby
bylo dosaZeno Sestého dne. V nasledujicich dnech vzhledem k tomu, Ze bylo
tieba na priklad zboZi zvy$enou mérou tfidit, balit a Ze bylo téeba zvySenou
mérou — zvlasté u potraviniiského zboZi — zabraiiovat ztratdm na zbozi,
piipadné, Ze k témto ztritim nutné dochazelo, spotfeba prace na jednotku
zboZi opét rostla. Sesty den pobytu zbozi ve form& odbytové zasoby pred-
stavoval proto nejvyhodnéjsi termin ukonéeni odbytového cyklu. V naSem
piipadé se rovna proto doba odbytového cyklu Sesti dntm.

Béhem doby odbytového cyklu postupné se zvétSovalo mnoZstvi zboXi ve
formé& odbytowé zisoby, to znamend, Ze jednotliva zboZi pfi plynulé vyrobé
vchazela do formy zésoby &m dale tim pozdéji a méla tedy rizné doby pobytu
ve formé odbytové zisoby. Z toho dfivodu je nutno uvaZovai o priimérné
dobé& pobytu jednotky zbozi ve formé odbytové zasoby jako o poloviéni dobé
odbytového cyklu. V naSem pfipad& jde o dobu tii dni.

Stanovili jsme si pouze obecna kriteria, na jejichz zdkladé je mozno zjistit
jak dobu odbytového cyklu, tak i1 primérnou debu pobytu jednotky zboZi
ve formé odbytové zasoby Pro _]ednoduchost a ndzornost neuéinili j Jsme ‘tak
tfeba na piiklad zboZi zvy$enou mérou t¥dit a balit a e bylo téeba zvysenou
oviem vyéerpévajicim zpiisobem. V naSem grafu jsme si totiz uvedli pouze dva
zakladni trendy spotieby préce na jednotku zbozi v dobé hromadéni zboZi ve
formé& zdsoby a jejich vyslednou kiivku. Je pfirozené, ¥e u riznych druhit
konkretnich praci p#i tvorbé odbytové zisoby dochazi k odlisnému pohybu
mnozstvi spotfebované priace. Neni nespravné, fekneme-li, Ze kolik je riznych



NORMALN! A NENORMALNI FORMA ZASOBY 121

POCET JEDNOTE X PRACE
/V HODINATH/

20

\ N / -
10 v N 7 <
\ g
. 4+
|-~
8 AN P
N o
N —
\ -
6 -
N e
| __>=t-—""
2 - ——— ~N
=
~.
—
~.
4
2 - -
1 2 3 4 5 [ 7 3 9 10 1 12 13 14
l DOBA HROMADENI ZBOZ(
L J VE FORME ODBYTOVE
T . ZABOBY/NE DNECH/

--------------------------- spotieba prace na jednotku zboZi, rostouci s prodluZovinim doby
pobytu zboZi ve form& odbytové zdsoby

—_————— .—.—. spotfeba price na jednotku zboZi, zmenfujici se s prodluZovanim

doby pobytu zboZi ve formé odbytové zisoby

celkova spotteba price na jednotku zboZi ve form& odbytové zasoby.

I. doba odbytového cyklu

konkretnich praci — tolik by bylo tfeba v nafem grafu vyznadéit samostatnych
kiivek spotfeby prace. Teprve vaZeny primér téchto jednotlivych spotfeb
prace da kiivku celkové spotfeby prace na jednotku zboZi ve formé zisoby.
A teprve tehdy — obdobné jako v uvedeném piikladé — stanovili bychom
dobu odbytového cyklu.

V praxi plisobi na dobu odbytového cyklu Fada éiniteld. Pfedné je to stu-
peh vyvoje vyrobnich sil, kterym jsou dany vyrobni moZnosti, dale jsou to
rozdily v ristu nebo poklesu spotfeby prace na jednotku zboZi u riznych
sortimentl zboZi; podstatné odliSnou rychlosti rostou na priklad ziraty na
zbozi pfi skladovani Zulovych kostek a pii skladovani §lehané smetany a p.
Ze vieho, co bylo Fedeno, vyplyvi, Ze za spoledensky nutnou dobu odbyto-
vého cyklu mtZeme pokladat pouze takovou dobu, pi#i niZ za prvé dochazi
k nejmensi spotiebé prace, souvisici pfimo i nepfimo s pohybem jednotky
zbozi od vyrobce k obchodnikovi, a pifi niZ za druhé odbytova zasoba se
tvotila v podminkach spoleéensky pramérnych sil. Nutno podirhnout, Ze u riiz-
nych druhti zboZi je i rizna spolelensky nutni doba odbytového cyklu.
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Vychézime-li ze zminénych predpokladi, Ze totiz jde o spoledensky nutnou
dobu odbytového cyklu, a zjisfujeme-li primérnou dobu pobytu jednotky
zbozi ve formé odbytové zasoby, zjisfujeme tim soudasné i spoleensky nutnou
dobu pobytu zboZi ve form& odbylové zasoby. Tato doba se rovna poloviéni
spoledensky nutné dob& odbytového cyklu.

Jak jiz bylo Fedeno, zboZi vstupuje do sféry obghu tim okamzikem, kdy
zadind tvofit odbytovou zésobu. Ve formé& zisoby zlstdvd nadile i tehdy,
kdy je pfevzal a disponuje jim obchodni kapitalista, a to potud, pokud ne-
dokondéilo cestu ke spotiebiteli. JestliZe se v dobé odbytového cyklu masa
zboZi ve formé& zdsoby nahromadila, pak v dobg, kdy ji disponuje obchodnik,
10 jest v dobé, kterou miiZeme nazvat dobou obchodniho cyklu, masa zhoZi
se ve formé zdsoby zmen$uje. Je jasné, Ze si plynuly proces reprodukce vy-
#aduje, aby byla stejna rychlost, kterou se zboZi hromadilo ve formé odby-
tové zdsoby, jako rychlost, kterou ubyv4 na mase zboZ#i ve formé& obchodni
zésoby. Z toho vyplyva, Ze se spoleéensky nutni doba obchodniho cyklu musi
rovnat spoledensky nutné dob& odbytového cyklu. Podle na$eho p#ikladu,
ktery jsme si uvedli, na§ obchodnik mé&l by rozprodat zboZi b&hem Sesti dni,
jelikoz b&hem téZe doby obdrZi .od vyrobee opét pfislu$nou masu zboZi. N4-
zorné bychom si 1o mohli vyjadfit timlo grafem:
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Vzhledem k tomu, Ze se b&hem doby obchodniho' cyklu postupné zmen§uje
mnoZstvi zboZi ve formé obchodni zdsoby, aZ tiplné mizi, lze za primérnou
dobu pobytu jednotky zboZi ve form& obchodni zdsoby poklidat poloviéni
dobu obchodntho eyklu. V nafem ptipadé ptijde o dobu tii dnfi.

V obchodni praxi se v§ak vytvafi ta odli§n4 situace, Ze obchodni kapitalista
zpravidla nepfejima zboZi od vyrobce teprve tehdy, kdyZ rozprodal v plném
rozsahu svou dosavadni obchodni zasobu. Zbozi, které se po jistou dobu hro-
madi ve velkoobchodnich skladech, musi byt rozdélovino a odevzdévéno
maloobchodu, providdéna jako -technickd pfejimka, dal§i roztfidéni, usklad-
néni a pfiprava pro vlasini prodej spotfebiteli v maloobchodu. I za pfedpo-
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kladu, Ze se cely tento proces uskuteéiiuje v podminkach racionéalni organisace
obchodniho aparitu, obchodni sité a raciondlnim vynaloZenim prace, vyZaduje
si uskuteénéni tohoto procesu jistou dobu. Aby se obchod béhem této doby
nedostal do situace, Ze by nemél zbozi, kieré by bylo pfipraveno k prodeji,
je nucen pfejimat od vyrobntho kapitalisty zbozi dfive, neZ rozprodal celou
svou obchodni z4sobu. Cast zasoby zbozi, ktera v dob& ukonéeni odbytového
cyklu je v obchodé, predstavuje tak reservu. O tuto reservu se zvétSuje
celkovy stav obchodni zisoby a doba rozprodeje této reservy zboZi ve formé&
obchodni zisoby pfedstavuje prodlouZeni doby obchodniho cyklu. Tuto sku-
teénost ndm opét ukazuje nazorné schema:

POCET JEDNOTEK ZBOZI
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suma jednotek zboZi, které pieslo do obchodni zasoby
celkovy stav obchodni zasoby

--------------------------- stav reservni obchodni zisoby pfedstavované zboZim prislu¥ného
cyklu

stav reservni obchodni zisoby predstavované zboZim z piedchéze-
——————————— jictho obchodntho cyklu

I.  doba prodlouZenf obchodniho cyklu vznikld existenci reservy

II. doba odbytového cyklu = priimérma doba pobytu jednotky zboZi
ve formé reservni obchodni zdsoby

Pokud piedpokladime prostou obnovu obhchodni zisoby (jak je tomu i v na-
Sem pfipadé znazornéném na grafu), pak vzhledem k tomu, Ze po celou dobu
trvani obchodniho cyklu jé trvale stejna suma zboZi ve formé& reservni ob-
chodni zasoby, musime za priimérnou dobu pobytu jednotky zboZi ve formé
reservni obchodni zisoby poklidat celou dobu obchodniho cyklu. V naSem
ptipadé jde tedy o dobu Sesti dnd. Nesmi nas klamat skuieénost, Ze je Sesli-
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denni obchodni cyklus prodlouzen o dva dny, béhem nichZ je rozprodano
zboZi, které v minulych Sesti dnech piedstavovalo reservni ohchodni zasobu.
Uvedené dva dny nepl"'edstavuji pouze predlouZeni, nybrz prolinini ‘dvou
cykla, pfi éemz v novém cyklu minuld reservni zisoba vystupuje jiz jako
tomuto cyklu vlasini, rozprodavana obchodni zisoba. Primérnou dobu po-
bytu jednotky zbozi v této formé zasoby Jsme si stanovili jiZ diive.

Podobné jako obchodni kapitalista neprejima zboZi od vyrobce teprve tehdy,
kdyZ rozprodal v plném rozsahu svou obchodni zésobu, nybrZ je nucen si
udrZovat jistou reservu, podobné i vyrobni kapitalista se po ukonéeni doby
odbytového cyklu nezbavuje celé sumy zbozi, kiteré mu lezi ve formé odby-
tové zadsoby. Vyrobni kapitalista je nucen za tim téelem, aby suma zboZi,
které opousti odbytovou zasobu, piesla k obchodnikovi, uskuteénit fadu vy-
dajt prace souvisicich opét s t¥idénim, s balenim, s pirepravou a pod. tohoto
zboZi. Aby mohl ¥adné odbavit zhozi v poZadované sumé, je nucen mit jiZ
na poditku odbytového cyklu jistou reservu, jelikoZ s odbavovanim zboZi
zapoCne jiz pfed ukonéenim cyklu. V dobé, kdy odbavuje zboZi, zaéina se
mu tvofit nova reserva zboZi, ktera pfechazi do formy odbytové zidsoby. Tato
reserva odbytové zasoby opusti formu odbytové z4soby teprve na konei pFistiho
odbytového cyklu. Doba, po kterou se vytvérela reservni odbytova zasoba,
piedstavuje dobu prodlouzeni odbytového cyklu vzniklou vytvafenim reservy.
Opét nam zde napomaha néazorné schema:

POCET JEDNOTEK 2BOZI
VE FORME 24508V

7

4

1 il it iiuly ke iy Wt it ke ke it il i il il ekl My Iy 7 iy

‘t 2 3 4 S5 6 F 8 9 10 11 12 13 14 15 B 17 18 19 20

POZET DNU PORYTU ZBO-
Z{ VE FORME ODBYTOVE
ZNSOBY

s B B

suma jednolek zboZi, kieré vychazi z odbytové zasoby
celkovy stav odbytové zasoby

stav reservni odbytové zasoby piedstavované zboZim, které ukon-
—_—————— éenfm odbytového cyklu opusti formu reservni odbytové zasoby

----------------------- - celkovy stav reservni odbytové zdsoby
doba prodlouzeni odbytového cyklu vznikld vytvifenim reservy

II. doba odbytového cyklu = primérnd doba pobytu jednotky zboz
ve formé reservni odbytové zdsoby
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Podobné, jak jsme si ukézali v piipadé obchodni z4soby, i v tomto piipad¢
vzhledem k tomu, Ze po celou dobu trvani odbytového cyklu je stejni suma
zbozi ve formé reservni odbytové zasoby, musime za primérnou dobu pobytu
jednotky zboZi ve formé reservni odbytové zasoby pokladat celou dobu
odbytového cyklu. V nafem pfipadé jde tedy o dobu Sesti dni.

Jako pii analyse spoleéensky nutné doby pobytu jednotky zboZzi ve formé
odbytové zasoby, tak i ve viech dalsich, jiz uvedenych ptipadech jsme mohli
predpokladat primérny stav vyvoje vyrobnich sil, Géelnou organisaci obchod-
niho aparitu a rozmisténi obchodni sité vzhledem k rozmisténi vyrobnich
a spottebitelskych jednotek a koneéné i plynuly proces vyroby a spotfeby
v podminkach souladu nabidky s poptavkou. Jednotlivé vysledné doby, které
jsme zjistovali, jsou-li zkoumany za téchto predpokladii, predstavuji 1. kromé
jiZ uvedené spoledensky nutné doby pobytu jednotky zboZi ve formé odbytové
zasoby 1 2. spoleensky nutnou dobu pobytu jednotky zboZi ve formé ob-
chodni zisoby, 3. ve formé& reservni ohchodni zisoby a 4. ve formé reservni
odbytové zasoby. _

Chceme-li nyni zjistit spoletensky nutnou dobu pobytu zboZi jistého druhu
ve formé zasoby, pak musime vychéazet ze zjisténych dob. Kdyby se netvoiila
reserva v obchodnich a odbytovych skladech, pak soudet spoledensky nutnych
dob pobytu jednotky zboZi ve formé odbytové a ve formé obchodni zasoby
by nam stanovil hledanou dobu. Prakticky by ndm stadilo uréit dobu odby-
tového nebo obchodniho cyklu. Avak skuteénost, Ze u rznych druhii zboZi
téz raznd Jeho &ast pobyva riznou dobu ve formé& reservni odbytové
nebo obchodni zisoby nam postup stanoveni spoledensky nutné doby
pobytu toho kterého zbozi ve formé zisoby é&ini znadéné sloZit€j§im. Ma-li
byt hledana doba se spolefenského hlediska doba primérni, je nutno po-
rovnat, jaka &ast zbozi v jednotlivych cyklech tvofi reservni zasobu, nebof
¢im je tato pomérnd Cast zboZi vétsi, tim vice prodluZuje spoledensky nutnou
dobu pobytu zboZi ve formé zasoby. Ziroveii viak nuino pfipomenout, Ze se
vznikem reservni odbytové nebo obchodni zisoby riizn4 mnozstvi zbozi ve
formé zisoby maji podle svého postaveni i riiznou spoledensky nutnou dobu
pobytu v této formé: zboZi, které nevstupuje do reservy — poloviéni dobu
cyklu; zboZi v reservé — celou dobu pfislusného cyklu. P¥i zjisfovani spole-
Zensky nutné doby pobytu jednotky zboZi ve formé zasoby je proto nutno
pocitat nikoli pouze s prostym souétem spoledensky nutnych dob pobytu
zboZi v riiznych formach zdsoby, nybrz se soudtem téchto dob nasobenych
vidy podilem poétu jednotek v té které formé zasoby se nachazejiciho zbozi
na celkové sumé jednotek zbozi v pfisluiném cyklu. Tak pfichazime k obec-
nému pravidlu, podle néhoZ se spoledensky nutna doba pobytu zboZi ve formé
zasoby rovnd souétu jednotlivych spoledensky nutnych dob pobytu zbozi
v Jjednotlivych forméach zasoby (odbytové, obchodni a reservni odbytové
a obchodni zisoby), stanovenému s piihlédnutim k poéiu jednotek zbozi
v té které formé& zasoby.

JestliZe v naSem éiselném piikladé spoleéensky nutna doba pobytu zbozi
ve formé:

odbylové zasoby . = 3 dny,
reservni odbytové zasoby . = 6 dng,
obchodni zasoby . = 3 dny,
reservni obchodni Zasoby . = 6 dng,
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a podil jednoiek zboZi na celkové sumé zboZi v pFislufném cyklu éini u:

odbytové zasoby . . . 6/7, (6 jedn. zbozi),
reservni odbytové zasoby 1/7, (1 jedn. zbozi),
obchodni zasoby . . . 3/4, (6 jedn. zbozi),

reservni obchodni zasoby . 1/4, (2 jedn. zbozi),
pak spoledensky nutnid doba pobytu jednotky zboZi ve formé zasoby d&ini:
(3 dny X 6/7) + (6 dnti X 4/7) + (3 dny X 3/4) + (6 dnd X 1/4) = 6,82 dne.

V naSem piipadé jsme predpoklidali spravné, Ze zboZi ve formé zésoby se
vyskytu]e 1. u odbytovych slofek vyrobce a 2. v obchodé. Potud, pokud
uvazujeme o obchodé jako o ]ednoclankovem, prlmem zprostiedkovateli po-
hybu. zbozi ke spotiebiteli, je naSe ivaha spravni. Vyvinuta délba spoleéen-
ské prace za kapitalistického ¥aAdu a organisace jeho vyrobnich sil vyZaduje
si viak u prevazné &asti pohybu zboZi existenci dvou &lanki obchodu: velko-
obchodu a maloobchodu. Jenom jista zbo#i se za jistych podminek pohybuji
z odbytového skladu vyrobce pies sklad obchodnika pfimo ke spotiebiteli.
Pievazna &ast zboZi se musi kupit ve formé zasoby nejen u vyrobee, ale
i ve velkoobchodé a maloobchodé. Se spoletenského hlediska, s hlediska
potfeby zajistit plynulou reprodukei zbytedna mnohoélankovitost je produkt
spekulace a odbytovych potiZi za kapitalismu a nemtZeme s ni poéitat p¥l
stanoveni spoleéensky nutné doby pobytu jednotky zboZi ve formé zésoby.
Existencé dvou ¢lankd obchodu znamend, Ze kromé odbytového cyklu vy-
robce existuje obchodni cyklus, ktery se viak sklada ze dvou relativng samo-
statnych cykli: velkoobchodniho a maloobchodntho cyklu. Velkoobchodni
cyklus vystupuje v{iéi maloobchodnimu jako cyklus odbytovy, dfive jiZ zkou-
many. Délka celého obchodniho cyklu.se arci v tomto piipadé zdvojniasobuje.,
P# vypoétu spoledensky nutné doby pobytu jednotky zboZzi ve formé zisoby
bychom museli stanovit souéet jednotlivych spole¢ensky nutnych dob ve viech
forméch zisoby: vyrobcovy odbytové, velkoobchodni odbytové, maloobchodni
zasoby a reservmich zasob téchto i forem.

Vzhledem k na$emu ¢iselnému piikladu pfedpoklidejme, Ze u zbozi pro-
chizejiciho dvéma ¢lanky obchodu rovna se spoleensky nutnd doba pobytu
zboZi ve formé velkoobchodni zésoby a reservni velkoobchodni zésoby dobé
nadi dosavadni obchodni a reservni obchodni zisoby. Podobné pro jednodu-
chost uvazujme o maloobchodni zidsobé a maloobchodni reservni zisobé a ne-
méfime pi'edpoklddany podil jednotek zboZi na celkové sumé zbozi v piislu$-
nych cyklech. Za vSech téchto predpokladé spoledensky nutna doba pobytu
zbo# ve formé zasoby bude &init:

(3 dny X 6/7) + (6 dni X 1/7) + (2 dny X 3/4) + (6 dn& X 1/4) +
(3 dny X 3/4) + (6 dni X 1/4) = 10,57 dne.

Tolik, pokud sledujeme jeden druh zboZi, zboZi jistého sortimentu. Kdyby-
chom chtéli zjistit primé&rnou, spoledensky nutnou dobu pobytu masy zbof
ve formé zisoby, museli bychom stanovit priimér z jednotlivych spoleensky
nutnych dob pobytu jednotky zboZi ve formé zdsoby, a to opét s pfihlédnutim
k jejich podilu na celkovém poétu jednotek zbozi ve formé zasoby.
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Jsou-li ve spoletnosti b&hem jisté doby (sledovano oviem dynamicky vzhle-
dem k ptfipadnému ristu poptavky a tim i obratu zboZi) ve sféfe ob&hu vy-
tvafeny zasoby v uvedené mife, pak to znamend, Ze jsou rovny zésobam,
které by (v abstrakinim p¥#ipadé neexistence sféry obéhu) musely jinak vznik-
nout ve sféte produktivni nebo individualni spotieby. ,Pokud neni zasoha
zbo#i nic jiného ne# zboini forma zdsoby, ktera by pi1 daném méfitku spo-
le¢enské vyroby neexistovala ve formé zasoby, pFesto existovala bud jako
produktivni z4soba (latenini vyrobni fond), nebo jako spotiebni fond (zasoba
spotfebnich predmétl), potud jsou také naklady, které si udrzovani zdsoby
vyZzaduje, tedy naklady na tvofeni zasoby — t. j. zpfedméinéné nebo Ziva prace
na to vynalozena — pouze uréitou formou nakladti na udrZzovani spoleéenského
vyrobniho fondu nebo spole¢enského spotiebniho fondu.“>Jde o naklady obéhu
vynaloZené na udrZovani spolefensky nutné zasoby zboZi, nutné k uskuteé-
fiovani plynulého procesu reprodukce, o néklady zmen$ujici viak mnozsivi
prace, ktera by mohla byt vynalozena ve vyrobni sféfe p#i tvorbé hmotného
bohatstvi spoleénosti. ,,Naklady na tvofeni zasoby zistavaji jako dfive sraz-
kami ze spoledenského bohatstvi, aékoli jsou podminkou jeho existence.*®
Ziroven viak jde o spotfebu price za tim téelem, aby byla uchovéna uZitna
hodnota zbozi, spotiebu price vyvolanou nucenym, aviak s hlediska -spoleé-
nosti nutnym prodlévanim zbo%i ve formé zasoby. Takto vynaloZena prace
pisobi na uZitnou hodnotu vytvafenim hmotnych podminek k uchovani uzitné
hodnoty. Je moZno nazorné Fici, Ze touto praci je nahrazovina uzitnd hodnota
a tim i hodnota produktu, kterou by jinak, kdyby nebyl #4dné& skladovan,
postupné ztracel.

Touto praci spjatou s uZitnou hodnotou zbozi sice tedy nové zbozi ne-
vzniklo, aviak udrzela nebo zvyéila se hodnota vyrobku. Jde proto o naklady,
které ptsobi spolu p#i tvorbé hodnoty spoleéenského produkiu, jejichz
zdrojem tihrady je price délnikéi vykonavajicich ve sféfe ob&hu viechny se
skladovanim spojené ¢innosti. P#i tom ,,zvy§eni hodnoty zbozi, které maji za na-
sledek, jen rozdéluje pro rata (pomérné) tyto naklady na riizni zbozi, pond-
vad? jsou pro rizné druhy zhoZ rizné“.? Souhrnné moZno ¥ici, Ze naklady
obéhu spojené s udriovinim primérné spoledensky nuiné zasoby zbo# lze
fadit mezi naklady vyvérajici z dodateénych vyrobnich procest ve sfé¥e ob&hu.

Jestlize pozorujeme v prvnim pifpadé vysvéilenou dobu pobyiu zbozi ve
forme zasoby s hlediska spoledenské potfeby plynulého procesu reprodukce,
pak lze o ni hovofit jako o dob& normalni a o nakladech skladovanf s ni
spjatych jako o normalnich nikladech. V pfipadé prodlouZeni této doby v di-
sledku vaznuli ob&hu miZeme naopak hovofit o nenormalni dobé a nenor-
mélnich (anormalnich) nakladech, tiebas v kapitalistické spole¢nosti jde o jev
uskuteéiiovany v Sirokém méfitku. V tomto smyslu hovoii i Marx: ,Jen
pokud je zasoba zboZi podminkou zboZniho ob&hu a dokonce formou, ktera
nutné vznik4 ve zboznim ob&hu, pokud je tedy tato zdanliva stagnace formou
pohybu samého — jako je tvofeni penézni reservy podminkou pené#niho
obéhu — jen potud je tato stagnace normalni. Jakmile vSak zbozi, které dli
v reservodrech obéhu, neuvolni misto daldi vln& vyroby, jakmile se tedy
reservoary piepliiuji, rozifuje se zdsoba zboZi v disledku vaznuti obé&hu,
zcela tak jako roste rozsah pokladu, vazne-li obéh penéz.“ A ddle: ,Zasoba
zbo#i uZ pak neni podminkou nepfetrzitého prodeje, nybrz diisledkem toho,
Ze se nedafi zboZi prodat.“8

Normalni doba pobytu zboZi ve formé zasoby predpoklada rovnovahu mezi
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nabidkou a poptavkou na trhu, kdeZto nenormalni doba pifevahu nabidky
nad poptavkou. S hlediska kapitalistické t¥idy jde v prvém pripadé o ,,dobro-
volné®, v druhém o ,nedobrovolné“ tvofeni zasoby. P¥i tom ,nedobrovolné
tvofeni zasoby ma sviij pived ve vaznuii obéhu, &l je totoZné s vaznutim
ob&hu nezavislym na védomi kapitalisty a odporujicim jeho viili.“? Takovéto
tvofeni zasoby odporuje vili kapitalisty proto, ponévadz vyZaduje vyss§i nez
spoledensky nutné naklady na skladovani a zmen$uje mu tim miru zisku.

Néklady spojené s udriovanim uZitné hodnoty zboZi v nenormalni dobé,
t. J. v dobé jeho pobytu ve formé zasoby, kterd pfevySuje normalni dobu,
dobu spoleéensky nutnou, jsou sice co do formy spjaty s uzitnou hodnotou,
aviak se spoledenského hlediska nadbyteéné, neproduktivné. Nepodili se proto
na tvorbé hodnoty zboZi, ,nevchazeji do hodnoty zboZi, nybrZ tvoii srazku,
ztratu hodnoty pii realisaci hodnoty“1? Tyto naklady nezvy$uji hodnotu spo-
le¢enského produktu, jsou hrazeny z nadhodnoty ,vyvéraji vyhradné z formy,
totiZ z nuinosti pfeménit zboZi v penize a z obtiZnosti této metamorfosy”,!!
a fadime je proto mezi naklady ob&hu vyvérajici ze zboZni formy vyroby.

V kapitalistickém hospodafském #adu jednotlivi kapitalisié a zvladté pak
jednotlivé monopoly operacemi uskuteéiiovanymi ze spekulaénich davodi
vyltvare)i nenorméalni zasoby. Pfi¢inou prodlouzeni doby pobytu zbozi ve
formé zasoby, pfiéinou zv¥ienych niakladi na skladovani neni v tomto pr1pade
zpomalovani obéhu tkvici mimo dosah kapltahstovvch zaméra. Priéinou je
spekulativni poéindni kapitalisty, ktery se snaZi vySroubovat ceny, realisovat
nadzisky. Zpomaleni ob&hu je teprve disledkem t&chto operaci. Néklady
spojené se spekulativnim skladovanim nenormalnich z4sob zboZi nepfedsta-
vuji (ze stejnych diivodi jako v piedchazejicim pFipadé) spotfebu produktivni
prace. ,,] tehdy, kdyZ kapitalista v dobach skutednych nebo oéekavanych
revoluci v hodnoté timyslné neda své zboZi na trh, zavisi to, zda reali-
suje své dodateéné utraty, jen nd tom, je-li jeho spekulace spravna nebo
nespravna. Ale revoluce v hodnoté neni nasledkem jeho witral.“4? V disledku
toho, Ze jde o naklady, které se nepodili na tvorbé hodnoty spoleéenského
produkiu a musi byt hrazeny z nadhodnoty, fadime je mezi niklady obé&hu
vyvérajici ze zboZni formy vyroby.

To obecné, co naAm charakterisuje ,normalni“ a ,nenormalni“ spoifebu
prace v souvislosii s pobytem zboZi ve formé zasoby plati v podstaté i pro
vyde] prace na koneéné zpracovani, tfidéni a baleni zboZi ve %féfe obé&hu
a pii dopravé zbozi. K nenormélnim vydajim price jak pfi koneéné upravé,
tak p¥i dopravé zboZi miZe opét dochazet v podstaté ze dvou divodi. Predné
je takova spotfeba prace vyvolivéna spekulativnimi zaméry kapitalistd, za
druhé pak takovymi objekiivnimi pFiéinami thvieimi v podstaté kapitalistic-
kého fadu, jakymi jsou krise z nadvyroby, pomalejsi riist trznich moZnosti
proti ristu vyroby za kapitalismu a pod.

Zcela naopak je tomu za socialismu, kdy naprosta vétSina nékladi na
udrZovéani zasoby odpovidad pozadavkim plynulého proeesu reprodukee, je
spjata s uZitnou hodnotou zboZi a pfedstavuje tedy produktivni spotiebu
prace, niklady obéhu vyplyvajici z dodatednych vyrobnich procesi ve sféfe
obéhu. Se socialistickym planovanym hospodaistvim je nesluéitelné, aby se
doba pobytu zboZi ve formé zasoby vytvafela Zivelné, jak tomu bylo za
kapitalismu. Rozbor doby pobytu zboZi ve formé zasoby za kapitalismu ndm
ukdzal, Ze tato Zivelné se vytvafe)ici doba podstatné pievysuje k uskuteénini
procesu reprodukce se spoleéenského hlediska nutnou, normalni dobu pobytu
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zbozZi ve formé zasoby. To, co bylo obecné fedeno o vymezeni 1éto normalni
doby v kapitalismu, plati i pro zkouméani a vymezeni této doby v podminkach
socialistické ekonomiky. Za socialismu je v3ak pozadavek, aby zhoZi pobyvalo
ve formé zisoby pouze normalni dobu v souladu se zajmy celé spoleénosti.
Pozadavky zékladniho ekonomického zédkona je déno, aby $lo o takovou dobu,
pi1 kieré je zajisténo plynulé uspokojovani spotfebitel i nejasp&snéjsi hos-
podaieni viech sloZek obchodu. Splnéni téchto poZadavki nelze ponechavat
#ivelnému vyvoji, nybrz vyZaduje planovité starioveni norem zasob dodrZo-
vanych pracovniky socialistického obchodu.

Normy zasob stanovi v podstat& sumu zbozi, které pobyva po jistou dobu
ve sféfe obéhu ve formé& zisoby. Pro stanoveni norem zasob je iFeba znét
piedevsim dva ¢initele: cyklus dodavek a dobu poifebnou k manipulaci se
zboZim. Cyklus dodivek uréuje ndm dobu obchodniho cyklu a doba k mami-
pulaci se zbozim dobu pobytu zboZi ve formé reservni obchodni zasoby.
Norma zdsoby je pak zpravidla stanovena jako soudet minimélni z4soby,
t. j. sumy zbo#l ve formé reservni obchodni z4soby, potéebné ke kryti doby
manipulace se zboZim a sumy zhoZi potfebné ke kryti poloviny doby obchod-
niho cyklu.’3 Sumu zbo# potfebného ke kryti poloviny doby obchodniho
cyklu je mozno zjistit pomérng snadno. ObtiZnéjsi je jiz stanoveni potfeby
a tim 1 normy minimalni zdsoby. Pfi obecném rozboru v podminkach kapi-
talistického #adu jsme pFedpokladali pii stanoveni minimalni zésoby (reservni
obchodni zasoby) pouze potfebu kryti doby manipulace se zboZim. S tohoto
hiediska vychazi 167 socialistickd praxe. V nedavné dobé upozoriiovali vSak
pracovnici ekonomiky obchodu na vliv sloZitosti sortimentu a sezénnosti na
stanoveni minimalni zasoby, tuto otizku v$ak ,odbornd literatura nefe§i“.1%

Jako dal¥i é&initel minimalni zasoby zbozi byva uvadéna pojistna zasoba
zbozi ,,pro kazdy pripad” nepravidelnosti v dodavkovém cyklu vyroby a v po-
hybu zbozi od velkoobchodu k maloobchodu. Zasadné je tieba v socialistic-
kém hospodafstvi tohoto d&initele, jimZ jsou neoéekdvané nepravidelnosti
v dinnosti odbytovych organt vyrobmich organisaci nebo samého obchodu,
odstraniovat. Poéitat s nim lze pouze potud, pokud nepravidelnost v dodavkach
od vyroby a nepravidelnost v pohybu zboZi mezi jednotlivymi élanky ob-
chodu je vyvolavéna takovou objektivni priinou, jakou je nedokonaly stav
produktivnich sil socialistické spoleénosti. Potud je také mozZno hovofit o po-
dilu na tvorb& minimélni zdsoby, ktery je spoletensky nutny. Zde je tieba
téZ upozornit na to, Ze jsme doposud predpokladali jednak tvorbu normy
z4sob zboZzi v obchodé jako v celku a neptihliZeli k jeho rozélenéni na velko-
obchod a maloobchod, jednak tvorbu norem zisob pro tyto samostatné &lanky.
To, co viak bylo fedeno o vlivu nepravidelnosti v dodavkach z vyroby i v od-
béru zboZi maloobchodem od velkoobchodu, plati ve vSech p¥ipadech.

Je tomu v3ak jinak, pokud sledujeme vliv sortimentu a sezénnosti. Vliv
§ife sortimentu a sezénnosti nemize se vyrazné projevit pii roénim sledovani
a stanoveni normy stavu zasoby zboZi, pokud mame na mysli dhrn zbozi
skladovaného v socialistickém stdt8. Zde zdkladem pro stanoveni roéni normy
minimalni zasoby veikerého zboZi nemtze byt nic jiného neZ pracnost a doba
manipulace se zboZim. Oviem ve velkoobchodd a maloobchodé projevuje sc
do jisté miry na tvorbu normy minimalni zasoby vliv 3ife sortimentu, a lo
celkem dvo)im zplsobem.

Piedné se rozsifovanim sortimentu ve velkoobchodé i v maloobchodé pro-
dluzuje doba na manipulaci se zboZim na skladé. Ovliviiuje tedy rizna Sire

9 Sbornik FF G1
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sortimentu minimélni zisoby prostfednictvim zmén v délce doby na mani-
pulaci se zboZim ve skladé. Dale je t¥eba si uvédomit, Ze zpravidla je odlisny
dodavkovy cyklus z vyroby do velkoobchodu, nez jaky je vlastni odbytovy
cyklus velkoobchodu. Odbytovy cyklus velkoobchodu je jen souddst celkového
obchodntho cyklu, ktery jsme si vyvodili p#i rozboru situace v kapitalistickém
Ffddu a u ného? jsme si ukazali, Ze se ma rovnat odbytovému cyklu vyrobce.
Odbytovy cyklus velkoobchodu je tedy v jistém, relativnd konstantnim vztahu
k odbytovému cyklu vyroby. Vzhledem k tomu, Ze u rdznych druhd zbozi
slozitého sortimentu jsou vSak rizné dlouhé odbytové cykly vyrobkd, ze
na piiklad dodavky jistého zboZi z vyroby pfrechazi do velkoobchodu v del-
§ich intervalech, nez v kterych odevzdiva velkoobchod zboZi celého sorti-
mentu maloobchodu, je nutno i moZno minimalni zisobu, reservni odbytovou
zdsobu velkoobchodu sniZit, v obriceném p#ipadé zvysit. Je tomu tak proto,
Ze pfi vykyvech od préimérné doby odbytového cyklu vyrobee pii jednotli-
vych druzich sloZitého sortimentu v prvém pfipadé je moZno price spojené
s ptrejimkou a zejména s odbavenim zbozi rozloZit na deldi dobu, v pfipadé
druhém je manipulaéni doba kratsi, takZe je nutno reservni zasobu mit vétsi.
SloZitost sortimentu ma tedy vliv na velikost minimdlni zasoby potud, pokud
sledujeme jednotlivé druhy zhoZi. S tohoto hlediska neovliviiuje $ife sorti-
mentu tvorbu minimalni zésoby prostfednictvim zmén v rozsahu doby mani-
pulace se zboZim, nybrz jako dusledek riizného rozloZeni této doby vzhledem
k eyklu. Tolik k jednotlivym drubtim zboZi. Pfi tvorb&é normy minimalni
zdsoby veskerého zbozi Sirokého sortimentu ve velkoobchodnich skladech
I1ze véak pfedpoklddat, Ze dochdzi k vyrovnani jednotlivych odchylek doposud
sledovanych na jejich pramér, uréujici minimalni zasobu.

Véechno to, co bylo fefeno o vlivu sortimentni 3ife na minimélni zasobu
ve velkoobchodnich skladech ve vztahu k vyrobé, plati v plné mife 1 ve
vztahu velkoobchodu a maloobchedu (pokud v maloobchod& jsou doby od-
bytu zboZi z maloobchodni zdsoby u riznych druhi sloZitého sortimentu
rizné v poméru k dobé odbytového cyklu velkoobchodu). Zaroveii je tieba
upozornit na skuteénost, Ze norma minimélni zasoby v pfipad& zisob zbozi
sloZitého sortimentu bude pouze tehdy spravna a bude vyjadfovat zésobu
spoledensky nuinou, pokud sama §ife sortimentu bude odpovidat potfebam
procesu reprodukce. K zajisténi tohoto pfedpokladu jsou vypracovdny t. zv.
normy sortimentilntho minima (spravnéji optima), stanovené zejména podle
druhu, zaméieni a velikosti obchodnich provozoven.

Vliv sezbénnosti se projevuje na potiebé minimalni zdsoby, a tedy se musi
projevit i na tvorbé normy minimélni zisoby potud, pokud sledujeme jednot-
livé druhy zboZi. Je pfirozené, Ze vliv sezénnosti nepostihuje roéni masu zboZi
ve formé zdsoby. U jednotlivych druh@ zboZi (nebo celych skupin) je t¥eba
k sezénnosti pfihliZgt ve velkoobchodé i v maloobchodé§. Pro praxi obchod-
nich podnikd nesta®f stanovit normu zisoby a v tom i normu miniméalni
zdsoby zboZi hez piihliZeni k sezénnosti zboZi. Je tfeba piistupovat k tomuto
tkolu tak, Ze jsou stanoveny normy pro jistd roéni obdobi. Zpravidla zde
vystaéi stanoveni &tvrtletnich norem. Pro naSe zkouméni, kdy nadm jde o zjis-
téni, jak plni nebo — lépe Ffeeno — do jaké miry miiZe plnit norma zisoby
dlohu ukazatele, zda zésoba bude tvofena ve spoledensky nutném mnozstvi,
mirZeme se spokojit s poznatkem, Ze sezénnost vede ke zmé&nadm sumy zboZi
jistého druhu ve formé& zasoby, kterou je mozno vyjadfit a stanovit normou.

Abychom mohli. za socialismu obecné stanovit spoleéensky nutnou dobuw
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pobytu jednotky zboZi ve formé zasoby, p#l jejimZ uréeni hraje dileZitou
roli doba odbytového cyklu jako vychodisko doby velkoobchodniho cyklu,
je tfeba se pozastavit u jejich vzidjemného poméru. PH rozhoru za kapitalismu
se jasné ukdzalo, e v ekonomice, v kieré se viechny proporce tvoii Zivelné,
musi se obé doby vzdjemné rovnat, pfi éemz prva je vychodiskem pii tvorbé&
obchodniho (velkoobchodniho) cyklu. Za socialismu ‘a zejména pak v udobi
vystavby socialistické ekonomiky miiZe nastat a namnoze nastavi situace,
kdy je ticba v jistétm obdobi nebo v jistém odvétvi narodniho hospodaistvi
rozvijet pfednostné nékteré v¥robni useky i s jejich odbytovymi organy, aniz
muZe bt soudasné zajitén i odpovidajici v¥voj obchodnich sloZek. V takovém
pfipadé, kdy vyrobce mé vyivofeny subjektivni podminky ke zkriceni odby-
tového cyklu, kde#to obchod, zejména jeho velkoobchodni slozka je zaveden
vzhledem k dosahovadni maximalni hospodérnosti na dobu del§iho cyklu, je
tieba stanovit kompromisni fe$eni. Zkraceni odbylového cyklu vyrobce nesmi
vyvolat nadmérny rist spotfeby price na zisobu zboZi ve velkoobechodé.
Doba odbytového i obchodniho cyklu bude proto takova, pfi které dhrnna
suma spotiebované priace na zboZi ve formé zasoby bude co nejniZ$i. I za
socialismu plati tedy pravidlo, Ze odbytovy cyklus uréuje obchodni, resp.
velkoobchodni cyklus, nelze vak nepiihlédnout ke skuteénosti, Ze v tadé
piipadii jako disledek rdznych podminek p¥i uskutedfiovani obou cykli je
téeba podéitat i se zpétnym phsobenim obchodu na tvorbu odbytového cyklu.

Pfi splnéni vSech uvedenych podminek, o kterych jsme uvaZovali, bude
se spolefensky nuini doba pobytu zboZi ve formé zisoby v socialistickém
obchodné rovnat souétu jednotlivych spoleéensky nutnych dob pobytu
zbo# v jednotlivych formach zasoby (obdobné tomu, jak jsme na tvorbu
spoledensky nutné doby -poukazali p#i rozboru v podminkach kapitalismu).
Pii splnéni viech podminek nidm normy zisob vyjadii velikost sumy zboZi,
ktera pobyvéd spoledensky nutnou dobu ve formé zasoby. Anebo v piimé
zavislosti: budou vyjadfovat takovou situaci v obchodnich ¢&lancich, pii které
jednotka zboZi bude pobyvat ve formé zasoby dobu spoledensky nutnou.

Zasadné lze tedy Fici, Ze spotteba price na zboZi ve formé zdsoby, pokud
se toto zbozi zdrzuje ve skladech v mite dané normou, je spotieba spoleden-
sky nutna a odpovidi tedy spotfebé price pii ,normalni formé zasoby*“.

Jina je oviem otazka, zda normy zasob, jak jsou v socialistickém obchodé&
sestavovany, odpovidaji obecnym pozadavkim, kieré jsme prozkoumali. Neni
na$im tkolem a v nadi tvaze téz nejde o to, abychom provedli obsirny
kriticky rozbor soudasné praxe normovani zasob. Ze v tomto smyslu dosa-
vadn{ praxe zdaleka neni dokonali, o tom oviem nemitiZe byt sporu. Pii
vypracovani norem, které jsou stanoveny zpravidla na rok, vychazi se u nas
v praxi zpravidla z planovaného maloobchodniho obratu a piihliZi se k za-
kladnim é&initelim, jimiz je dodavkovy cyklus a minimalni zisoba. Uréeni
doby cyklu a minimalni zasoby zdaleka se neprovidi vy&erpavajicim zpiso-
bem podle z4sad vyjadfenych v naSem theoretickém rozboru. Zejména pii
uréeni cyklu hraje znaénou roli vliv dosavadni praxe a nové ujednané do-
davkové smlouvy. Jak minula praxe, tak nové doddvkové smlouvy nemusi
vidy odpovidat zdkladnim pozadavkiim, které jsme si vymezili.

»Planovani zdsob zboZi v soustavé obchodnich podnikti a zdvedd v sou-
dasné dobé je neuspokojivé. V planech obratu zboZi mnoha obchodnich zivodit
a podnikii zcela chybéji ukazatelé¢ zisob zboZi. Né&které obchodni zavody
a podniky se omezuji pouze na nepodloZené primérné ukazatele zasob zboZi.
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Normativy zasob zhoZi nejsou &asto jednotlivym obchodnim zavodim, hlavné
malym, sdélovany.“’5 Doposud praxe vypadala namnoze tak, Ze ,od sku-
teéné dosazenych celkovych &asovych norem zasob zboZi se odpodéitaly ¢a-
sové normy pripadajici na odhadnuié skuteéné nadnormativni zaseby. Na
zdkladé iéchto upravenych skuteénych éasovych norem se stanovily planované
dasové normy zasob pro jednotlivé podniky jako odhadnutd tihrnnd veliéina,
ktera byla vice nebo méné rozpoditina na jednotlivi odvétvi a &tvrtleli.
Z téchto ¢asovych norem zésob a planovaného obratu zboZi vznikla podetné
,planovana zisoba‘, pro kterou neexistuje ekonomické zdivodnéni“, jak kri-
tisuje H. Rohleder a j. v &lanku ,,Potifebujeme ekonomicky podloZené normy
zAsoh“.16

Minula praxe je ostfe kritisovdna. Zaroveii jsou vSak podidvany navrhy na
stanoveni norem planované zasoby, aviak o sprivnosti jejich ekonomického
podloZeni je téeba do jisté miry vyslovit pochybnost. Podle Rohledera ,,plino-
vana zasoba (P) je priumérna zasoba, ktera se rovna priméru miniméalni (N)
a maximalni (V) zasoby: planovana zasoba P = N—;—_—V “, Maximalni zisobou
autor rozumi soudet sumy zboZi, které bude realisovino béhem cyklu a sumy
zboZi v minimélni zidsobé. Nedini nic jiného, nez e opakuje to, co v élanku
»Lasoby zhoZi' a doba ob&hu zbozi“ (na ktery autor védoms navazuje) vyjadiil
F. Oblovackij a pfed nim rada uéebnic ekonomiky obchodu. V podstaté ke
stejnému poznatku jsme dospéli i v naSem rozboru. PouZijeme-li autorovy
terminologie a oznadeni, pak ve smyslu na$i dvahy plati P=——2—— 4+ N.
Zasadni rozdil v autorové pojeti a v naSem zkoumani je viak v tom, %e
Rohleder klade rovnitko mezi minimalni zisobu a t. zv. sortimentni Zeleznou
zasobu. Podle naseho soudu viak minimalnj zasoba musi existovat i tam, kde
je skladovan pouze jednoduchy sortiment a kde je tfeba vyvoldvina pouze
nutnosti doby manipulace se zboZim, jak o tom bylo jiZ dfive hovofeno,

Pfes vSechny odchylky vzniklé nedokonalym stanovenim norem zisob
v jednotlivych ptipadech lze viak normy zisob (a vyZzadovalo by dalsiho
rozboru zjiSténi, zda téZ normy v priméru) pokladit za vychozi kriterium
pro vymezeni zisoby v normalni nebo nenormalni formé.

Pro zjisténi, zda za socialismu je nutné, aby se doba pobytu zbozi ve formé
zasoby stala se spoledenského hlediska nadbyteéna, neni vSak rozhodujici
norma zisoby, nybrz skuieénost, Ze socialismus vytvafi predpoklady k tomu,
aby nadbyteéna nebyla. V podminkéch socialistické ekonomiky je planovina
nejen vyroba, ale i spotfeba, objem spotfeby je plng zajistovan planovitym
stanovenim kupnich fondi obyvatelstva, takZe neexistuji objektivni podminky
k tomu, aby vznikaly zadsoby a byla spotfebovivana prace na skladovéni
zbozi v nadbytedném mékitku. V socialismu neexistuji tedy objektivni pod-
minky k tomu, aby dochéizelo ke spotfebé prace spojené s nadmérnou ziso-
bou zboZi, vyvolanou spekulativnimi zAméry a operacemi se zboZim a poti-
Zemi trhu, jak tomu bylo za kapitalismu. Neexistuji objektivni podminky ke
vzniku spotfeby prace, kterd pozbyva charakter prace produktivni a pfed-
stavuje niklady ob&hu vyvérajici ze zboZni formy vyroby.

Existuji viak podminky, a to podminky subjektivni, tkvici v nedokonalé
praci hospodaiskych pracovnikid, podminky k tomu, aby se na pi#iklad pro
$patnou plinovaci, dodavatelskou nebo odbytovou praxi tvofily zdsoby v nad-
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byteéném mno#stvi, aby vznikaly nadnormativni zisoby. ,Hromadéni nad-
normativnich zésob je zptisobeno pfedeviim tim, Ze stitni a druZstevni orga-
nisace neuspokojivé zkoumaji potfeby a pozadavky pracujicich ve méstech
1 na venkové, takZe predkladaji nespravné objednavky zbozi; vyplyva to
z toho, Ze uvedené organisace nakupuji z decentralisovancho fondu vétsi
mnoZstvi zhoZi, ne# jaké mohou prodat. Hromadéni nadnormativnich zisob
zbo#i je zpiisobeno té% nesouladem mezi planem fondd zboZi a pldnem obratu
zboZi podle krajii a organisaci a nejéastéji lim, Ze ceny zboZi $iroké spoifeby
nejsou vidy tvoreny spravnd.“17 Ze subjektivnich podminek mii¥e dochazet
k nadmérné spotiebé prace na skladovéani zboZi pit ,,podnormativnich® stavech
zésob, kdy riist spotteby price na jednotku zbozi je vyvolan netaplnym vy-
uzitim skladovacich zafizeni. Ze zminénych fakt je zfejmé, Ze nezaleZi na
dobré prici pouze pracovnikia eobchodu, aby zasoby byly tvofeny ve spo-
leéensky nuiném rozsahu, nybrZ i na pracovnicich v mnoha dal§ich usecich
tizeni hospoda¥stvi socialistického statu.

Zavérem lze tedy ¥ici, Ze, pokud jsou spravné stanoveny normy zasob,
potud ka?dy ,nadnormativ i ,,podnormativ® znamena uréité zvyseni spotteby
price na jednotku zboZi v zasobé, neb na zbo#i v zdsobé& vibec, &im# dochazi
k jistym nadbyteénym vydajim prace. Jako dasledek téchto subjektivnich
podminek, kdy se,,normélni forma z4soby*“méni v,nenormalni“,méni se i eko-
nomicky charakter vynaloZené prace. Je viak tfeba opétovné fici, Ze jde o jev
pouze mozny, nikoli objektivné nutny a Ze socialistickd spoleénost ma vse-
chny piedpoklady k tomu. aby, ne-li odstranila, tedy alespori sniZila zminé-
nou neproduktivn{ spotifebu price ve sféte obéhu na minimum.

Pozniamky

K. Marz, Kapitdl, dil druhy, SNPL, Praha 1953, str. 134.
Tamté?, str. 142.

3 TamtéZ, str. 148.

4 Tamtéz, str. 149.

5 Tamtéz, str. 160.

6 Tamtéz, str. 160.

7 Tamtéz, str. 161.

8 Tamlié?, str. 160 a 161.

9 TamtéZ, str. 159.

0 Tamté, str. 161.

11 Tamtés, str. 161.

12 Tamtéz, str. 158. ,

13 Zde je t¥eba upozornit na skuteénost, ¥ v tomto piipadé sledujeme stanoveni normy
zfisoby pouze v socialistickém obchodé a nesledujeme zasoby u odbvtovych organisaci
vyrobeti. Cinime tak proto, pon&vadZ za socialismu existuje zésadni oddé&leni obchodu od
vyroby. V této tivaze se omezime pouze na zasoby v obchodé, pro ktery jde o problema-
tiku typickou.

14 F. Prosové — K. Morava, Normovéni zasob v obchodé, Socialisticky obchod, ro&. 1956,
str. 414.

15 F, Oblovackij, Tovarnyje zapasy i vremja tovarnovo obraiécnija, Sovétskaja torgovlja,.
roé. 1955, &. 1, str. 37.

16 H. Rohleder — H. Illgen — S. Eckardt, Wir brauchen ékonomisch begriindete Richt-
lage, Der Handel, ro¢. 1955, é. 22, str. 11 (stal pokraduje v é&islech 23 a 24).

17 Viz rozhodnuti UV BKS ze dne 7. XII. 1955: Za resitelno pojevtinjavenie na drzavnata
trgovia, Rabotnitesko delo, roé. 1955, & 345, str. 2.

1
2



134 VITEZSLAV RIHACEK

HOPMAJIbHASI H AHOMAJIBHASl ®OPMA TOBAPHOTIO 3AIIACA

OpHol 3 XKHUBHX Npo6JeM, HMEOIIUX 3HaYeHHe UMEHHO JJIf CErOMHSAIIKEH COUHAJHCTH-
YecKoji X03aHCTBEHHOH NpPaKTHKH, ABJSETCA BOIPOC O KOHKPETHOM conepiaHnH Mapkcosa
NOJIOMeHHsT O ,,HODMAJbHOH M aHOMaJabHOM dopme 3amaca“. K. Mapkc kacaerca sToro
Borpoca Bo BTOopoM ToMe ,Kanmurana“, B raame ,Mapepikku obpamenus”. B sTo#t ryase
Mapke moaBepr anasin3y KOHOMHUECKYIO NPHPOAY 3aTPATH TPyAa B cdepe obpaleHus
H 1I0Ka3aJ Ha JHYHOCTh JBYX 3KOHOMHUYECKHX TPYMI H3fepikek o6pamenud. Hanuuue npyx
SKOHOMHYECKHX [pyNN H3fepiek obpanieHus NposBJifAeTe¢s ¥ B cjydyae 3aTparel TPYAA,
BBI3BAHHOH IpeGhiBaHHeM ToBapa B ¢opme 3anacd. ITpuHUHDHANBHO, MOKA pedb HAeT 06
o61eCTBEHHO HEOGXONHMMOM TpyZe, TO HAXOAfIIMeCs B CBAIH ¢ npeCuHBaHueM TOBapa
s ¢opmMe s3anaca (XpaHeHHe TOBapa) H3ACPKKH o6palleHHs HMEIOT NPORYKTHBILIA Xapak-
Tep. BamubiM (aKTOpOM 3afech, OJHAKO, CJHVMHT BpeMs NpeGHIBAHHMA E€IUHHUA TOBapa
8 ¢opme samaca, O6ecTBeHHoe Heo6XoguMOe BpeMs MpeGHIBAHMA €OMHHUIB TOBapa
B (Gopme 3anaca MOXKHO TEOPeTHUECKH ONpeNeNuTb, ABTOD CTaTbH NBITAeTcs NaTh TaKoe
onpeaenenne- C 310 1ENbI0 OH HCXOJUT H3 ONpeflelleHMs BPEMEHH LMKJIa COMTA NpOHU3-
BOJHTeNs. B NprBeneHHoe BpeMs ofpa3syercs 3amac Ajas cGblTa H pe3epBHBIH 3anac AJs
€6biTa. B nuxie TOproend (MjM B ONTOBOM M DO3HUYHOM LHMKJIAX) BO3HHKAET TOPTOBHIH
(1M ONTOBHI M pO3HHYHHI) 3amac M pe3epBHHH 3anac. O6llecTBEHHO HeOGXOAUMOE
BpeMs MpeOBIBAHHA eIMHUIBl TOBapa B (opMe 3amaca paBHa CyMMe OTAEJbHHX ofie-
CTBEHHO HEOGXOIMMEIX BpeMeH npeGbBaHHsA TOBAapa B 3THX OTAeJbHBIX ¢dopmMax samaca,
T. €. CyMM€, KOTODYIO MOXKHO ONpeaefuTh YYMTHIBAs YHCJAO €XHHHI TOBapa B TOR WaH Apy-
roif popme 3anaca. [Ipx xanuTanname npeGuBaer ToBap B hopMe 3anaca, KaKk npasuJio, Gojee
JUTATeJIbHOE BpeMs yeM o6IIecTBeHHO Heo6xoauMoe Bpened. IIpuuunoft 3TOrO SABJASIOTCS
3aTpyAHeHHA COHITA M CHeKyJAuus ToBapamu. sl KamHTAJNUCTHYECKOTO CTPOSA THIHHHO
KapacTaHiHe CYMMH TOBapa B ,,aHOMAaJbHOMH ¢opMe 3anaca* B pe3ysbTaTe ZeliCTBHS 3aKOHA
a”Hapxuu U KOHKYDEeHUMH M yriyGJeHHe NPOTHBOPEYHH MeKIYy NPOH3BOACTBOM M DPHIHKOM.
Hsnepkku ofpamlenusi, HaxodsAumecs B CBA3H ¢ NpeSHBAHMEM TOBApOB B ,,aHOMAJbHON
¢opme 3amaca“, UMeOT HeNPOH3BOAHTENbHEII XapakTep., B yCJAOBHAX COLMANHCTHYECKOM
YKOHOMHKH He CYILECTByeT OOLEKTHBHOH NPUYHMHB BO3HHKHOBEHHS ,,aHOMANbLHOK (HOPMBEI
sanaca“. Onnako, ,aHomanbHas ¢dopMa 3anaca MOMET BCe-TAKM BO3HMKAaThb BCJEICTBHE
HeCOBepILeHHOH JeATeAbHOCTH pPaGOTHHKOB CONHAJNHCTHYecKOH Toproeian. CouuaaucTHde-
CKOe OBUIeCTBO He WMEeT, OZHAKO, AOCTATOYHOE KOJIHUECTBO CPEICTB IJIA TOro, 4TOGHI
ofmecTBeHHo H3OHTOUHHII TPyA, 3aTpavyeHHH Ha ToBap B (opMe 3amaca, HJH ycTpa-
HUJIO, MJIM COKPATHJIO Ha MUHUMYM. B cBfiau ¢ 3THM aBTOp CcTaThbH paccMaTpHBaeT mpobJie-
My, Cnoco6CTBYeT AM NPUBEOEHHON IENH HOPMHDOBAHHE 3aMacoB, SBJSETCH JH 3aTpara
Tpyaa Ha ToBap B dopMe 3amaca (koTopas jpaHa HopMoft) 3aTparoifi OGLECTBEHHO Heo6-
XONHMOl M COOTBETCTBYET JIH, Takuw o6pa3oM, 3aTpaTe TpyZa NpH ,HOpMassHo# dopme
3anaca“. Ha npuBegeHHHI! Bonpoc Hesib3si OaTh OMHO3HAYHHIN OTBET, IOKA B NPAKTHKE
YCTAHOBJIEHHSI HOPM 3anacoB BCTPe4aeTcs psif HeJOUeToB, NOZBEPTIUHXCA B CTaThe KpH-
TuKe, OJHAKO aBTOp HyMaeT, 4TO -— HECMOTPs HA BCEe OTKJIOHEHHS, BO3HHKAOIIHE B OTAEJb-

HRIX cJly4asx B pe3ysbTaTe HECOBEPLIEHHOTO YCTAHOBJEHHA HODM 3anacoB — HOPMH 3a-
[ACOB MOTYT NOCJIYKHTb HCXOAHBIM KpHTePHEM IJs OHnpejesieHHs 3aracos B ,,HOPMaJbHOH
HJIA aHoMaJIbHO# (opmax”. Ilepesena: JI. baarha

ZUR FRAGE DER BEDEUTUNG DER THESE VON MARX UBER ,NORMALE
UND ANORMALE FORM DES WARENVORRATS"

Eines der lebendigen Probleme, das besonders fiir die gegenwiirtige sozialistische Wirt-
schaftpraxis von Bedeutung ist, bildet die Frage des konkreten Inhalts der These von
Marx iiber ,normale und anormale Form des Vorrats“. K. Marx streift diese Frage im
zweiten Teil des ,Kapitals“, in dem Kapitel ,Die Zirkulationskosten®. In diesem Kapitel
analysierte Marx den okonomischen Charakter des Arbeitsverbrauchs in dem Bereich
der Zirkulation und wies auf die Skonomische Doppelschichtigkeit der Zirkulationskosten
hin. Diese ¢konomische Doppelschichtigkeit &uflert sich auch im Falle des Arbeitsverbrauchs,
der durch den Aufenthalt der Ware in der Form des Vorrats hervorgerufen wird. Insofern
es sich um gesellschafilich notwendige Arbeit handelt, haben die mit dem Warenaufenthalt
in der Form des Vorrats (durch Einmagazinierung der Waren) verkniipften Zirkulations-
Kosten grundsitzlich produktiven Chartker. Als wichtiger Faktor ist hier jedoch die
Aufenthaltszeit der Wareneinheit in der IForm des Vorrats anzusehen. Die gesellschaftlich
notwendige Aufenthaltszeit einer Wareneinheit in der Form des Vorrats kann theoretisch
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bestimmt werden. Dies wird von dem Verfasser des Aufsatzes angestrebt. Zu diesem
Zwecke geht er von der Zeithestimmung des Absatzzyklus der Produzenten aus. In der
angefiihrten Zeit wird der Absatzvorrat und der Reserveabsatzvorrat gebildet. Im Handels-
zyklus (bzw. GroB- und Kleinhandelszyklus) entsteht sowohl der Handelsvorrat (bzw.
Grofi- und Kleinhandelsvorrat) als auch der Reservevorrat. Die gesellschaftlich notwendige
Aufenthaltszeit der Wareneinheit in der Form des Vorrats besteht aus der Summe der
einzelnen gesellschaftlich notwendigen Zeiten des Warenaufenthalts in diesen einzelnen
Formen des Vorrats, wobei diese Summe unter Beriicksichtigung der Zahl der Waren-
einheiten in der betreffenden Vorratsform festgesetzt wird. Wihrend des Kapitalismus
verbleibt gewhnlich die Ware in der Form des Vorrats linger, als es gesellschaftlich not-
wendig ist. Dies wird durch die Absatzschwierigkeiten und die Warenspekulation verursacht.
Kennzeichnend fiir die kapitalistische Ordnung ist dabei das Anwachsen der Warensumme
in der ,anormalen Form des Vorrats“ infolge der Wirkung des Gesetzes der Anarchie
und Konkurrenz und das Anwachsen des Widerspruchs zwischen der Produktion und
dem Markt. Die mit dem Warenaufenthalt in der ,anormalen Form des Vorrats“ ver-
kniipften Zirkulationskosten haben einen unproduktiven Charakter. In den Bedingungen
der sozialistischen (konomie bestechen keine objektiven Ursachen fiir die Entstehung der
»anormalen Form des Vorrats“. Trotzdem kann die ,anormale Form des Vorrats“ infolge
mangelhafter Tatigkeit der Facharbeiter im sozialistischen Handel entstehen. Die sozia-
listische Gesellschaft besitzt jedoch geniigend Mittel, den gesellschaftlich iiberflissigen
Arbeitsverbrauch an Waren in der Form des Vorrats entweder zu beseitigen oder auf
das MindesmaB8 zu beschrinken. In diesem Zusammenhang untersucht der Verfasser
des Aufsatzes, ob zum erwihnten Ziel die Normierung der Vorrate verhilft, ob die
Konsumtion der Arbeit an Waren in Form des durch die Norm gegebenen
Vorrats eine gesellschaftlich notwendige ist und daher der Arbeitskonsumtion bei nor-
maler Form Vorrats entspricht. Die angefithrte Frage kann nicht eindeutig beantwortet
werden, solange die Praxis der Festsetzung der Vorratsnormen eine Reihe von Mingeln
aufweist, die im Aufsatz kritisiert werden. Der Verfasser ist aber Meinung, dafl trotz
aller Abweichungen, die durch unvollkommene Festsetzung der Vorratsnormen in ein-
zelnen Fillen entstanden sind, die Vorratsnormen als das Ausgangskriterium fiir die Be-
grenzung des Vorrats in normaler oder anormaler Form gelten kénnen.

Ubersetzt von M. Kerndlovd



