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RECENSE A REFERATY

Novi transformace Sartrova existencialismu

Ve svém specidlnim francouzském é&isle z dubna 1957 otiskuje polsky literarni mésiénik
Twérezoéé Sartrovu studii Marksizm i egzystencjalizm (Tworczosé, 1957, No 4, str. 33—79,
preloZil Jerzy Lissowski; dal citovano jako ME). JeZto celou préci napsal Sartre jako original
uréeny p¥imo pro Twérczosé (polskd verse ma pravo pivodniho rukopisu), je polské znéni
Marxismu a existencialismu pramennym dokladem pro nejnovéjii podobu Sartrova existen-
cialismu.

Posledni transformace této filosofie tuk prozatim dovriuje onen proces, jimZ prochizela
a dnes stéle jedté prochézi prvolni koncepce ulozena v Sartrové zdkladnim spise L'Etre
et le Néant.l Jde o postupné a nezadriitelné opouténi nékierych ranych, stroze rigorosnich
vychbdisek a postoji, jez svazovaly piili§ tésné L'Etre et le Néant s némeckym existencia-
lismem Heideggerova typu a s mySlenkovym svétem danského filosofa Kierkegaarda. Nelze
viak mluvit o naprosté vnitini destrukci existencialismu; vyprazdiiovini nebo odsouvini
jistych jeho autochthonnich kategorii (na pf. ,nicoty” a ,znicovéni) neznameni je§té
zdsadnf revisi celého systému a celé methody en bloc. Nékteré staré platformy si Sartre
jeité podriuje — vétfinou v podobé ,stydlivého“ existencialismu — a zirovei je zieduje
a vpisuje do nich novy materidl, snaze se je tak zempiriétét. Usili o empirismus bez zby-
teénych extremismid staré Skoly a nutnost vyrovnat se s tlakem doby a s navalem novych
faktd prolinaji velmi nipadné pravé posledni Sartrovu praci, jeho Marxismus a existencia-
lismus; neznamena to viak, Ze Sartre poru$il a na ruby obritil identitu své osobnosti a své
filosofie. Mohli bychom =zjistit, Ze revise zosahuje nékdy dosti hluboko a stivi se tak
signidlem mozného vyvoje Sartrovy filosofie v positivnim sméru.

V neddvné minulosti byl ovsem obraz celé situace o mnoho jiny. Prvui modifikace pa-
vodniho existencialismu podrobil analylické kritice jiz Georg Lukacs,2 a to na pt. v oblasti
Sartrovy ethiky. Podle Lukdcse privé pokus stamovit existencialistickou morilku (tak,
v Sartrové studii L'ezistentialisme est un humanisme, Paris 1945) donucuje existencialismus
k tomu, aby se uchylil k vypaékim, a tedy jiZ od zaditku k obrané, coZ prakticky zna-
mena vstup s vlastnich posic a nep¥imo vitézny vzestup marxismu.? Staéi uvést, ze Sarire
pracuje v broZufe L’existentialisme esti un humanisme s rozfifenym pojmem svobody, jejz
vlastné pFevzal od Kanta. Sartrovy mravni postulaty chiéji mit najednou intersubjektivni
hodnotu, svoboda jedince nema byt zaruéena irracionalnim aktem volby, ale pravé naopak
ma se stat svobodou v socidlnim smyslu (,...co volime, je vidy dobro, a nic pro nas
nemizZe byt dobré, neni-i to dobré pro viechny...“ nebo ,...mohu mit za cil svou
svobodu, jestlife si jako cfl volim rovnéZ svobodu druhych®). Sartre tedy pfFizpusobuje
existencialismus mnové situaci po osvobozeni Francie synkretickym piitazovinim dvou
pojmu svobody vedle sebe, z nichZ druhy, pozdéjdi, je piidan ad hoc a neshoduje se
s prvym, pivodn&j§im. Této vnitini antinomie ve vynucenych opravich raného existen-
cialismu si ostatné povsimla i bur#oasni kritika. Tak v posledni dobé mluvi Reinhard Lauth%
docela opravnéné o pokusech umélé humanisace pivodniho up#imného nihilismu, o po-
kusech, jeZ jsou v Sartrové broZufe L’existentialisme est un humanisme provadény pro-
stfednictvim klamnych zdvérd a nedokdzanych tvrzeni.

Lukécs opsal povaleénou situaci existencialismu v prvych letech po osvobozeni jako
krisi projevujici se ,stile vazné)§imi odchylkami, které oddéluji prvni principy existen-
cialismu, jeZ socidlné vzeSly ze situace jisté vrstvy intelektuali imperialistického obdobi
a je% theoreticky pochézeji z Kierkegaarda, Husserla a Heideggera, od novych problémi
a pojmii, které mu (= existencialismu) vnucuje historicka doba nasledujici po osvobozeni“.3
S timto zjifténim krisového stavu existencialismu spojil Lukées tu$i nahozenou perspektivu
existencialistického stanoviska, které podle ného hluboce inklinuje k nihilismu, jenZ Zene
i subjekiivné poclivé existencialisty na cestu zmythologisované revoluéni fraze, k Mal-
rauxovl. Lukdcs tehdy pfecenil nékteré adaptaéni a rozvojové moznosti spoéivajici vniting
privé na subjektivni estnosti a mysSlenkové sensibilité Sartrové (coZ s lehkou mysli elimi-
noval) a spokojil se definitivnim portrétem, jcjz si uéinil z L’Eire et le Néant, resp. z né-
kolika nep#ili§ uvéaZenych Sartrovych studii v Les Temps Modernes. Historie oviem
uk4zala, a to dosti paradoxné pravé v intencich existencialistické theorie, Ze Sartre byl viéi
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domnéle Zeleznému chodu ,6bjektivnich podminek® s to, zvolit v rAmci opravené kon-
cepce sviij ,svobodny“ projekt, chceme-li se vyjadfovat slovy tak drahymi existencialistiim.

O ,svobodném“ projektu tu ovem mluvime ve velice tizkém smyslu slova; vyhnul-li
se Sarire v podstaté Lukdcsovd visi ,8erného” existencialismu a dovedlli svym vlastnim
zésahem vyjit z aberraci irracionalismu a pasivnf{ Innerlichkeit naziravého existencialismu,
neznamend to zaroveii, Ze pferval nebo Gpln& popfel identitu své osobnosti a své filo-
sofie. JenomZe tato Ziva identila Zivého filosofa nenf beze zbytku pieveditelnd do abstrakt-
niho a tuhého symbolu, ktery pouze pasivnZ prepisuje do existencialistického pojmoslovi
politickou a ideologickou situaci ,tfeti cesty”, této mepiimé apologie kapitalismu, jak tomu
chtél Lukics.® Ostatnd Sartre sdm kritisuje Lukécse za jeho schematickou koncepci, kterd
nenf schopna pochopit, ,pro& jsme si v jedné a téZe dob& hluboce jisti tim, Ze
nim historicky materialismus poddvd jeding spridvmou interpretaci d&jin é&lov&ka, a ‘pie-
svédéeni o tom, Ze existencialismus pfedstavuje jediny konkretnf piistup ke skuteénosti.
(...) Marxismus nas k sob& pfipoutal, zménil postupné a ponenéhlu viechny naSe mys3-
lenky, vyhubil v nis viechny kategorie burZoasniho mysleni, ale nemohl ve viem ukojit
na$i touhu porozumét svétu...* (ME, str. 41).

Tato slova jsou snad sdostatek vymluvnd pro postaveni, jeZ Sartre zaujal; kdybychom
je domyslili do disledkd a pouZili k imanentni kritice, zjistili bychom jednu véc. Ze
totiz Sartriv existencialismus, a to zvlas{ v dneinim ustrojeni, Zije jaksi symbioticky
v intermundiich marxistického svétového n#zoru, nemaje vlastnd svého Zivota a &erpaje
sviij raison d’étre satelita z milosti stilice, kolem niZ obih4. Je to Zivot ma Givér, existence
postradajici leckde vnitinf substanei a spoléhajicf se na ,nedostatky” a prézdn4 mista své
matefské zdkladny, z niZ vzléta, aby zéfila odraZenym svétlem. V této souvislosti by snad
bylo na misté uznat Sartrovu intelektudlni poctivost a sebekrititnost, tebaZe i tyto postoje
nejsou ve viem pfisné disledné. Ale jsou a uZ to je jisty krok kuptedu, byt i byl pro-
pleten zbytky ilusi. '

V roce 1957 tedy Sartre usiluje o hlubsi transformaci existencialismu, jenZ zpokorné&l
a stdhl se do uzii domény. Vieho synkretismu se sice tento novy pokus nezbavuje, ale
aspoii opouéti nepropracovanou a zpola primitivni restauritorskou techniku z doby pied
desfti lety. NejdiileZitdj¥i je ovSem to, Ze Sartre zasahuje do samych strukturélnich prin-
cip existencialismu, coZ oviem neznamend, Ze je viechny stejné a jednoznadné opousti
nebo beze zbytku pirekonava.

Drivéjsf pathos existencialistické filosofie, jeZ aspirovala na vieobjimajici svétovy nézor,
se nyni ztrici. Na povrch vystupuji rysy wvnitfni sebekritiénosti doprovézené ztlume-
n&j3imi jiZ tény sebeobhajoby.

Vrafme se je§té jednou k této nové situaci levého kfidla existencialismu; dala by se
hrubou montizni zkratkou popsat pFiblizné takto:

Sartrovymi usty si v roce 1957 klade existencialismus zkricené hranice, v jejichz rdmci
se jaki takZ citi kompetentni; zdroveli se lento existencialismus do jisté miry vzdava
globélntho pohledu na svét i svébytné, jen své optiky; Zije totiZ jen tim, Ze koexistuje,
presnéji Feéeno, Ze udrZuje své trvani prostiednictvim marxismu; a leckde v tomto souZiti
resignuje, nebof uznéva volky nevolky dominantni postaveni marxismu jako filosofie
a methodologie, kde?to sAm sob& vyhrazuje zmeniené pracovni pole, na ném# obhajuje
posledni torsa své methodické ,nadfazenosti“ a tidajné analytické potence. Sartre se tedy
snaZzi piekonat plizivou krisi svého my$leni tim, Ze ji pfimo i nepiimo uzndvd — coZ
mu ostatné dovoluje opustit detné staré fetile — a Ze se stéhuje zamérné na ta mista, kterad
podle jeho minénf dosud marxistickému rozboru unikaji nebo jsou traktovina piili§ sche-
maticky a nekonkretng.

Kazd4 filosofie hodn4 toho jména je podle Sartra methodou vyzkumu a vykladu celku
svéta. Filosofie je praktickd, a to i ta, jeZ se zd4 byt nejvic kontemplativni. Filosofie jako
integrace celé rozlohy védy v jisté epose, jako methoda zkoumani, ¥idici Idea, ofensivni
zbrafi, svétovy nézor a spoleény jazvk ducha neZije bez praxe. Filosofie zistava aktivni
tak dlouho, dokud Zije praxe, jez ji zrodila a jeZ ji nese (ME, str, 33—34). Je nepochybné,
dodava Sartre, 7e se tvofivé epochy filosofického mysleni nevyskytuji pFili¥ &asto. Sartre
sam rozlifuje tfi velké filosofické éry v obdobi mezi XVII. a XX, stoletim: epochu Des-
cartova a Lockovu, epochu Kantovu a Hegelovu a nakonec epochu Marxovu. Kezdy
z téchto kulminaénich hfebenti je nepiekroditelny, a to potud, dokud dé&jiny nepiekroéi
piisluiny historicky moment, jehoZ je kaZda velks filosofie vyrazem.

Treti a posledni — t. j. dosud nepfekonané — vlna filosofické tvofivosti je nesena
marxismem. Sartre k tomu poznamendivd, a mi naprosto pravdu, Ze jakékoliv protimar-
xistické mysleni nemtZe byt nic jiného neZ pouhé omlazovéni predmarxistické filosofie.
Domnély krok nad marxismus mtiZe byt dnes v nejhor§im piipadé ndvratem pfed mar-
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,xism;z, ;5;1ejlep§im piipadé pak myilenkou, jeZz je v marxismu ji%z obsaZena (ME,
str. —39).

S tohoto hlediska pfistupuje nyni Sartre k tomu, co jsme nazvali wnitini sebekritikou
existencialismu (vidy se zde oviem rozumi existencialismu ,levého* kiidla). Sartre pii-
£azuje sviij exislencialismus k sekunddrnim etapdm v d&jinach filosofié; takovy je aspoi
objektivni smysl jeho slov. Ti, ktefi pfichézeji na sv&t po ondch velkolepych vzepétich
filosofické myilenky a zabyvaji se pfi tom uZ jen pofddénim. systémii, vyvozovanim prak-
lickych disledki a, pfeménou filosofie v nastroj niéenf i budovéni, ti pry nezasluhuji ndzvu
filosofd. Sartre sice znaéné pFehdni kontrapunkt vrchold a niZin filosofie (tak dobam
»odlivu® pfipisuje ne zcela pFfesné prakticismus), ale je zéroveii natolik poctivy viéi sobé,
#e svého zjisténi pouZiva hrdinné i na existencialismus. Je 10 Gstup ze slavy, stfizli-
vost nahrazujici exaltaci. Filosofové-epigoni spisuji inventif a hospodafi s nastfddanym
majetkem; jejich potravu tvofi neumfrajici. mytlenky velkych mrtvych. ,Navrhuji, aby
se tito relativni filosofové nazyvali ideology*, pravi Sartre (ME, str. 35).

A existencialismus s4m? Tol také jedna z téchto relativnich jen filosofif éili ideologii —
a Sartre zde nic nezakryva. Jeho kritika tak rysuje, 1 kdyZ v rdmeci je§té p#ilis marginilnim
a ne zcela vyplnéném, moinou perspektivu pFekondni podobného ideologismu, tiebaze v pii-
tomné dobé Sartre nevyvodil viechny nutné zdvéry pro pfisti proménu. — Kriticka pitva
provadénd na vlastnim téle je hodna tcty: ,,...poklddam jej (t. j. existencialismus) za
ideologii; je to cizopasny systém, Zijici na okraji Védy, proti niZ se zprvu postavil
vo jménu zaZité skuteénosti a do niZ se dnes chece vpojit.“ (ME, str. 35.) Opakujeme: je to.
fictyhodny podin, podivat se otevienyma o&ima do zrcadla a pouZit takovych drsnych
vyrazi jako ,cizopasnictvi“ a ,okrajovost”. Pfizndni tohoto drubhu mtZe stéZ byt jen ne-
upfimna taktika ...

Ovsem vSechny své ambice reformovany existencialismus neopousti; autokriticismus je
-doprovizen proklamaci prdva na misto pod sluncem, ifebaze se toto misto smritilo. Je to
vidét na pf. i z historického vyletu do genealogie nejnovéjstho existencialismu. Sartriiv
pohled do minulosti Ize traktovat jako novou volbu ,pfedki“, jeZ posunuje tradiéni roz-
misténf sill v existencialistickém rodinném albu. Do prvntho plinu sice vystupuje zase
Kierkegaard, ale s nim, vedle ného i proti nému také Hegel a Marx, kde#to moderni existen-
.cialismus némeckého typu podléha ostré kritice. Kritice, kiera ovSem mléi o Heideggerovi’
a soustieduje se na snadné}i rozbor a odminuinuti filosofie Karla Jasperse. Jaspers nep#i-
nadi podle Sartra nic nového, nebot se proméfiuje v pouhého komentitora svého ddnského
mistra Kierkegaarda, z néhoZ jisté stranky libovolné akcentuje, jiné zase potipi do tmy
mléeni. Jaspers zdtraziiuje subjektivni pesimismus, jemuZ nabfzi vyhlidku na dvere nikdy
nedosaZitelného theologického optimismu (ME, str. 38—39). Nechtél-li Kierkegaard figu-
rovat jako pojem v Hegelovd systematisace ducha, nechce Jaspers uZ wvibec hrit roli
v historii, ktera je tvofena marxisty. Séren Kierkegaard postoupil nad Hegela, kdyz ukézal
na skuteCnost zaZitku a na neredukovatelnost existence, aviak Jaspers piedstavuje citelny
krok nazad, ponévadZ utikd pfed redlnym pohybem praxe do abstrakini subjektivnost.
Jaspersova ideologie se rovnd ideologii dstupu némeckého burZoasnibo intelekiuala, pfed-
stavuje mysleni mdlobné a vychytralé zaroveri, jeZ je pted tvafi filosofie pouhym pfe-
Zitkem (ML, str. 39). Od tohoto existencialismu se Sartre vyslovné distancuje, stejn& jako
se distancuje od mrtvého idealismu, a vyzdvihuje do popfedi novy existencialismus, ktery
se rozvinul ,in margine marxismu“ a ne ‘proti marxismu.

Jak se viak ma tento ,obrozeny” existencialismus — a naptl kryptomarxismus — k He-
-gelovi, ke Kierkegaardovi a k Marxovi? UZ omezeni na uvedeni jména, odhlédneme-li
na chvili od Kierkegaarda, je pfiznaéné pro to, jak silné Sartre proklidd vlastni my$lent
&im dal tim vic témi filosofickymi proudy, které jsou samy o sob& na hony vzdileny
prvotnimu existencialismu.? Sartre se snaZi smyt jisté diametrdlni rozpory stanovisek; pii-
Jimaje jednim dechem Kierkegaarda, Hegela a Marxe, kazdého v jiném poméru a sloZeni,
provadi zdroveri svéraznou selekei, }iz se snmaZf korigovat jednoho,myslitele druhym, dru-
hého tfetim a vice versa. Tato svérdzné dialektika nepozbyva citlivosi k podzemnim
korelacim protikladnych systémi, ale nékde se také proméiiuje v pseudodialektiku, kterd
nezapomina postupovat prostou adici ,dobrych stranek“, slufovinim mnesluéitelného.

Na pf. na Hegela se diva Sartre zdisti sympaticky a bez skreslenin, zédsti pod zornym
ublein Kierkegaardovy sziravé polemiky proti pojmovému mysleni. Sartre chce prosté
podrzet § Kierkegaarda ¢ Hegela p#i soudasné revisi obou. A obdobné se slavi také k Marxovi.
Marx ma podle ngho pravdu, a to jak se zietelem k Hegelovi, tak i ve srovnani s Kierke-
gaardem; oviem pochybné je jiZ tvrzeni proméiiujici Marxe v hlasatele kierkegaardovské
specifiénosti lidské existence (ME, str. 38). Kierkegaardova ,existence” je vSak tésné
spjata s fetifem neredukovatelné konkretnosti zdfitku. Zédny intelektuglni systém a Zadny
pojem neni podle Kierkegaarda s to vstfebat a pohltit existujicibo é&lovéka. Via regia
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filosofie je subjektivita, existence postaveni proti pojmu a nad pojem. Af se jiz did vy-
povédét o bolesti a strazni? cokoli, védéni to nepojme, niepochopi, a to tim méné, &m vice
jc bolest proZivina sama v sobd a pro sebe. ,Filosof si buduje paléc z ideji a sdm bydi
za vepfovicemi.“ Sartre k tomu vhodné poznamenavi, Ze dinskému filosofovi jde arci
o obranu kiesfanstvi a absurdnosti subjektivni viry, jejfZ spontinn{ afirmace nemizZe byt
nikdy pievedena do struktury poznini. Kierkegaard brani zfeti¥ovanou partikuldrnost
&isté subjektivity proti objektivnimu uuiversalismu a intcrsubjektivnosti pravdy. Z toho
viak zcela logicky plyne, Ze Kierkegaardova ,existence” a Marxova ,praze (resp. ,kon-
Lretni élovék™) nejen Ze mnejsou totéZ, ale tvoii vlastn& vyraznou antinomii. Boj obou filo-
sofid proti vysledné kontemplativnosti Hegelova absolutniho ducha ma proto opaéné
vysledky. Sartre tuto antinomji oslabuje a pfenddi ji do jinych souvislosti. Jeho pfipo-
minka, Ze Marx neztotoZiiuje lidskou realitu s vyprazdnénou subjektivnosti puritinského
a zmystifikovaného malomeéstdctvi nestadi (ME, str 37). Zimér piekonat Kierkegaarda
prostéednictvim Marxe a Hegela zGstal stat na pil cesté. .

Po tomto historickém exkursu stoji reformovany existencialismus pied kardindlnim
problémem: tvofi-li marxismus nepfekroéitelny horizont naseho véku a nedd-li se jit
nad néj, hrozi i existencialismu nejnovéjsiho data star4 hamletovska otizka: byt & nebyt?
A ve formulaci Sartrové: ,Jak to, Ze si existencialismus zachoval svou autonomii? Pro&
se néjakym zpiusobem nerozpustil v marxismu?“ a jinde: ,Jak k tomu vibec dojde, Ze
nejsme prosté a jednoduSe marxisté?* (ME, str. 41, 44.)

Na tyto otazky se nyni Sartre pokou$i odpovédét, a sice v jednom sméru obligitni kri-
tikou marxismu, v druhém sméru pak positivné rozvinutim principit svého vlastniho uéeni.
Co se tyka kritiky, je provadéna spi§ z divodi sebeobhajoby nei pro nezaujatou analysu.
Proto Sartrovy namitky trpi jistou obecnosti a nepFesnosti pireristajici v deformace hlavné
tam, kde kritické vytky jsou prondfeny abstraktné mimo kontext rozebiraného materidlu
a mimo aplikaci existencialistické methody. Tak zcela vigné zachézi Sarire s pojmem
.marxismus’. Jednou mluvi o ,zlenivélém marxismu®, jemuz proptjéuje predikat ,t. zv.,
jindy o marxismu jakozto ,ustydlém idealismu® nebo dokonce o ,marxistickém idealismu®,
aniz si uvédomuje, Ze zvla¥{ posledni termin je prosté neudrZitelny uz s hlediska logického.
Je zajimavé, jak nekontrolovatelny afekt poruSuje daleko stfizlivéjsi zjisténi, kterd miZeme
najit tam, kde Sartre nepodléhd polemické a sudiéské vasmi, f’u’ké—li Sartre na jednom
misté: ,Neodpuzoval nés marxismus, ale marxisté, lépe fedeno néktefi z nich® (ME,
str.. 78), pak na jinych mistech se této smérnice nedri. Sartre prosté nedovede (anebo
nechce?) opustit rovnici, o jeji% spravnosti asi pochybuje sam: totiz, ¥e marxismus == mar-
xisté. Pak se oviem stiva, Ze omyly a nedostatky, schemata a malou miru konkretnosti,
neschopnost diferenciace a pfemiru vyprazdnénych universili vytyka marxismu, aé by
to vie mél klist za vinu jednotlivym marxdistim, z nichZ néktefi arci neovladaji sviij néstroj
bez chyby. Ale pfed timto osudem neni chrédnéno Z4dné udeni a Z4dnd filosofie; ba bylo
by moZno ukazovat prstem na mnohé médni i hloupé existencialisty, ktefi maji své
cirkve a cirkvigky, kostelntky i domovniky. Svédé viak jedno adtomaticky o druhém, pro-
hlisime existencialismus en bloc i se Sartrem za hloupost kvili nékterym individudlnim
vlastnostem a neSikovnostem téch nebo onéch existencialisti, ktefi se ndm priavem nebo
nepravem nelibi? Sartrova krittka marxismu tedy nespliiuje viechny pozadavky korekt-
niho rozboru, nebotf si dovoluje upadnout do subjektiivné zabarvené libovile prévé tam,
kde ,indignatio non faeit versum.”

Vlastni existencialistickou theorii podavad Sartre v hlavni &asti svého é&lanku (ME,
str. 44 a n.). Jde o prehled existencialistického pojmoslovi, jeZz neni na §tésti probirdno
isolované, nybrZ je zapojeno do materidlu z oblasti déjin, sociologie a literatury.

Predeviim je tfeba pozmamenat, Ze navenek je' tento staronovy kategoridlni aparét
z4mérné ochuzen o vyzbroj pochizejici z dob L’Etre et le Néant. Sartre mlé¢ky likviduje
nékteré kategorie, které piipoutivaly jeité neddvmo jeho udeni k existencialismu némec-
kého typu, v prvé fadé pak k Heideggerovi. Zbyvajici pojmy jsou podrobeny transformaci
a dalekosahlé racionalisaci doprovazené zempiri¢i€nim. Timlo empirismem se lidi novy
existencialismus ndpadné od klasické podoby existencialismu némeckého, ktery v Heideg-
gerové Sein und Zeit pifejal Husserlovo ,vyfazeni pfirozeného postoje“ a fenomeno-
logickou redukei, jez pro své intuitivnfho zfeni podslat kladla do zivorek vechno, co
Sartre zase pfivadi zpét pred zrak badatele — totiZz redlny svét a empirické védy.10

Zda se dokonce, Ze Sartre chee spolu s t. zv. konkretni anthropologii zbudovat exdsten-
cialistickou filosofii dé&jin (srov. pasdZ o specifiénosti historické udalosti, ME, str. 66 a n.)
a takté? sociologii. Zaméry konkurevat marxismu tu zfeteln vystupuji na povrch. A tato
konkurence sama maA zase dvoji tvai: z profilu uzndvé methodu a hlavni principy mar-
xismu za spradvné a platné, zezadu viak pijima tuto platnost dosti nezdvazné&, grosso modo,
jak to s bezd&nou vystiZznosti oznamuje jedna véta Marxismu a existencialismu (ME,.
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sir. 45). Sartrv ,konkretismus“, jak by se dal nazvat, se snaZi vyplnit mezery a bila
mista zpﬁsobené tddajnymi abstrakinostmi a schematismy, jez Sartre vy€itdA marxismu,
lépe Fedeno, své vlasini piedstavé marxismu. Paradoxm riz krittkkovy situace pak spo-
¢iva v tom, Ze hlisani zidsada co mozni ne]ryze] i konkretnosti se chce . uplatiovat jake
verdikt nad souzenym objekiem, strhujic jej pfedpojaté do odtaZité obecnosti nijak blize
nespecifikované. Sartre zcela sprdvné odmitd methody, jeZ nechtdji pouZivat diferenciace
a jeZ propadaji neplodné asimilaci vieho se viim. Takové postupy nejsou oviem schopny
integrovat skuteéné existujici riznorodost (dialekiikn v&ei), ale jsou nuceny ji spife eli-
minovat. P¥i tom &asto hlasini dialekiiky nevychizi ani na chvili za hranice uméle rozhy-
bavanych universalif. Situace &lovéka v jeho Zivoinim prosifedi a v dujmach vibee se tak
stdvad pouhym kétovanim bodi, na nichZ se stykaji samé obecniny, saméd vysoce abstrakini
uréeni dané epochy, spoleéenského stavu, t¥dni situace atd. (srov. ME, sir. 47, 48). Davat
za to oviem vinu marxismu neni na misté. Sartrovi by se dalo lehce odpovédét jeho vlast-
nimi argumenty; ncbof chee-li Sartre pouZit své vyroky konkreiné, t. ). v mezich svych in-
tenci, musi je zam&fit na chyby téch nebo onéch marxisti, a ne proli ,marxismu“ povy-
Senému na pohodlny symbol, z néhoZ obsah skoro vyprchal, nechav za sebou holy ram,
kam miiZzeme podle libosti dosazovat své antipatie.

Nejpouénéjii je oviem Sartre tam, kde pracuje sim se svymi pojmy a kde se nemusi
zbyteéné rozptylovat kritikou ze Zarlivosti. Obsah pravé pracovni &asti studie by se dal
kréatce charakterisovat co do obsahu hesly, jeZ jsou zaroveii usifednimi kategoriemi Sartrova
zreformovaného existencialismu: situace, mediace, konkretni anthropologie, projekt, speci-
fiénost historické uddlosti, konkretni (Zivy) élovék, exzistence, volba, svoboda. (Poslednim
tfem pojmim se Sarire vénuje o poznani skoupéji, z¥ejmé mu pili§ piipominaji starou
minulost.)

Pro poznani nové Sarirovy interpretace téchto pojmi a pro poznani toho, jak funguji,
stadi si vybrat tfeba t. zv. situaci a s ni spojené mediace (zprostfedkovani). Zvoleny pfi-
klad ukéZe sdostatek jasné pribéZnou pracovni techniku i nipadné sméfovini k empirismu,
jeZz prostupuje celou Sartrovou stati.

Vystoupeni Robespierrovo, revoluéni é&nnost mas, verSe Valéryho — to vie je méjak
situovano, nachézi se v )isté situaci, tvoii ji a vyristd z ni. Co viak znamena toto situo-
vani? Sartre nejprve pfedklada marxistickou interpretaci: jde o ureni skuteéného mista
jistého objektu (hstorického faktu) v historickém procesu, o postiZeni a analysu material-
nich podminek jeho existence, o tiidu, kierd jej zrodila, jde o zijymy této tFidy, o jeji
pobyb a jeji formy boje nebo obrany proh jinym iifidam atd. Trpi-li Sartriv vyklad
marxistického pojeii ,situace” malou precisnosii a neuplnosif, lze-li viibec pfenaset termin
»situace” do marxismu, to zde nechme stranou, nebof v uvedené souvislosti hraji tyto
véci spiSe vedlejsi roli. Rozhodujici je okolnost, e se Sartre hlasi k marxistickym zasadim
wsituovani® historického faktu, jinak Fefeno, k zdsadam védecké sociologie a historie vibec.
A neméné relevantni je to, Ze i zde vyklads Sarire platnost marxistické methodologie svym
»ET O 1:so modo“ t ). mluvi tu jen o funkei ,piibliZné spravnosti“, spravnosti jen
zhruba®.

Diivody pro podobny postup jsme jiZ naznaéili na jiném mist§; béZi o starou Sartrovu
aversi proti obecninam (d&dictvi po Kierkegaardovi a ziejmé také po Zivoini filosofii dil-
theyovského typu), kierd ted v ovzdu$i empirickych dat nabyva nékdy rysd existencialis-
tického ,,nominalismu®. Sartrovi se zd4, Ze konkretni &lovék a konkreini spoledenska skupina
jsou odsouzeny k z4niku a destilaci v siti symbold abstrakiniho universalismu. Na tomto
misté midZeme teprve pochopit Sartrovu ironisujici poznamku: ,Chci-li porozumét Valé-
rymu, maloméslackému intelektudlovi, jenZ pFece vyrostl z konkretni a historické spoleden-
ské skupiny — z francouzského maloméitactva na sklonku XIX. stol. — bude pro mé
lepsi, kdyZ se neobratim k marxistim...“ (ME, sir. 48). Abstrakini marxista — Sarire
ziejmé bije zdroveil i do vulgérniho sociologismu — zaéne rozbirat maloburZoasii socidlné
a politicky a spusti se aZ k ekonomickym kategoriim. To vSe je nanejvys spravné, podotykai
Sartre; vysledny universalisticky skelet -— toi pravda pravdouci, pokud oviem zi-
stava v oblasti abstrakce. Jdeli viak o Valéryho — ten se vypafil (ME, str. 49).

Rozsdhlé misto nyni vénuje Sarire analyse Valéryho a hlavnZ Flauberta (ML, sir. 50
a n.).1! Konkreini charakter uréitého tlovéka nemtZe piedstavovat zileZitost &isté arbitrarni
a ¢isté nahodnou. Hledét na &lovéka a na déjiny optikou uméle isolovanych abstrakei, jimz
se pilisuzuje filoha vie vvloZit s definitivni platnosti, vede k prizdnému ,sitnovani, jez
nic neodkryva.

A proto Sartre zastdva nézor, Ze situovani kazdého historického fakiu a kaZdé historické
udalosti musi probihat hierarchii zprostfedkovani (medjaci) Ostatné neni to nijak
nova myslenka; marxismus ji dobfe znd a Sartre vylovil sviij termin pfimo z Hcgelovy
filosoflie (die Vermu.r.lung u Hegela, mediace u Sartra). Mediace maji dopomoci k zjisténi
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jedineéné konkretnosti Zivota a celku osobnosti uréitého é&lovéka. A p#i této piileZitost
sa Sartre odvolavé na psychoanalysu a na moderni sociologii, jejichZ néstroji chee zjistovat
neodhalované nebo méalo zndmé mediace, spojujici historické individuum pfes rodinu a pies
spoledenskou skupinu s obecndjiimi sociologickymi strukturami, s ekonomicko-spoleden-
skym f4dem a pod. VyuzZiti psychoanalysy je u Sartra nanejvyi zajimavé. Zbavuje ji totiZ
pansexualismu a fixace na libido a vybird pouze zdiraznéni détského a prepubertélniho
Zivota v liné rodiny, v nfZ pravé dochdzi k prvnimu vstupu pfiStiho dospélého é&lovéka
do vazeb society (ME, str. 51 a n.). K psychoanalyse mé&l ostatné existencialismus vidy
blizko, zvl43t literdrnf. OvSem Sartre se snazi vyuZft psychoanalysy velice seriosn& a odmiti
jeji degenerovauné podoby, které na Zipadé vpluly do vod nejéistitho idealismu. Psycho-
analysa tedy slouZi Sartrovi heuristicky; podobng je tomu s moderni sociologif, jiZ chipe
Sartre vyslovné jako ,zédpadni v&deckou disciplinu®. BliZe ji oviem neurZuje, mluvi jen
o tom, 3e se tato sociologie zabyvd vyzkumem t. zv. skupin, v nichZ dochizi k t&snému
mezilidskému kontaktu individudlné i socidlné uréenych jedinct.!2 I tuto diseiplinu chépe
Sartre heuristicky; pFijima ji jako methodu a pracovni techniku, kdeZto jeji néroky na
popis a na vysvétleni celku spoleénosti odmitd (ME, str. 54). Marxismus jako vé&da za-
sahuje podstatu, kde#to soudasné sociologie ulpivd hodné& na povrchu. Od podobné sociolo-
gie si Sartre slibuje deskripci a rozbor horizontilni spole¢enské struktury. Sociografie,
sociometrie a americkdi Human Engineering musi byt vytrZeny z rukou kapitalisti a kon-
cernt. Jejich cflem bude vyzkum socialntho pole v celé jeho &ifi, na niZz jsou umisténa
reilnd spoledenskd stfediska se svymi institucemi, drobnymi i v&t§imi skupinami, kolek-
tivnimi objekty a fetisi. VSechny tyto sociclogické piedméty vstupuji mezi sebou do
vzdjemnych vztahl a interakci, jeZ oviem v riamei panujicf ekonomické struktury zavisi
na povaze vyrobnich vztahii. Rozbor t&chto vztahd a interakef pak muaZe dospét aZ k jakési
horizontalni synthese, kterd, jak uvidi Sartre, miiZe na pf. v oblasti sociologie mésta
dospét k zavaznym vysledkim p¥i srovnéni Pafize a Rima jako dvou riznych spoleden-
skych organisméi (ME, str. 55). )

Uz na pfikladu psychoanalysy a sociologie vysvitd nad jiné jasné, jakou metamorfosou
profel a zfejm@ i dnes prochédzi Sartriiv existencialismus. Sblizovinf s methodami empi-
rickych v&d je ofividné a opouiténi pivodni fenomenologické a duchovédné zikladny
také. Ze je tato cesta vstiebavéni a pfizpisobovani védnich poznatkd vzniklych mimo
ramec existencialismu kfivolaki a ne ve viem vyrovnana, tomu se nelze divit. Dala by se
kritisovat i Sartrova koncepce, ktera si slibuje najit konkretni mediace prdvé jen u psycho-
analysy a u zdpadoevropské (i americké) sociologie; vidyt by se mohlo lehce namitnout,
pro& Sartre nefel i jinam a proé se zastavil pravé u t&chto dvou disciplin. Stejné lehce
by se dal vést dikaz o tom, Ze marxismus je sociologie uZ ex definitione, i kdyZz by se
musilo zdrover pfiznat, e v ném dochazelo k nevyuziti jistych pracovnich method. Aviak
neni ani tfeba zapominat na Sartrova slova z Marxismu a existencialismu: ,Nauéili jsme
se operovat subjektivistickym pluralismem (pojmem pfece pravicovym) )jako zbrani
proti optimistickému idealismu svych profesord, a to ve jménu levicové myslenky, kterd
v nas, tehdy jeit® nevédomky, rostla, A timto zpisobem néas marxismus, tato ,filosofie,
jeZ se stala svétem‘, vyrval z mrtvé kultury pieZivajici se burZoasie a vrhl nas na drdhu
pluralistického realismu, majictho za cil pochopeni a uchopeni &lovEka i reality. Ztstivali
jsme viak stile v kruhu ,vlidnoucich’ myilenek: mneptislo ndm na mysl, Ze toho kon-
kretntho élov&ka, jeho? jsme cht&li nalézt, musime predeviim pojmout jako éloveka
pracujictho, vytvaiejictho podminky svého Zivota a Ze klice k jeho pochopeni nalezi hledat
ve vyrobnich vztazich. Dlouho jsme se mylili v celku i individualng; pluralismus,
jenZ se ndm hodil svého éasu v boji s idealisty, ndm po dlouhou dobu ztéZoval pochopeni
<dialektické totalisace v marxismu; politické udalosti nas nauéily pouZivat pojmu tfidnfho
hoje jako $ifry, ale bylo potiebi celé krvavé historie prvni poloviny XX. stoleti, abychom
mohli zaZit skutednost tohoto pojmun. Nakonec dalii vilka, okupace, hnuti odporu a to
viecko, co z toho vzeflo, rozbily staré, ztrouchnivélé ramy naSich myslenek; znovu jsme
Zetli Hegela i Marxe a bojovali jsme po boku délnické tiidy; koneéné jsme chépali, Ze
konkretnost jsou d&jiny a Ze ka¥dy boj je dialekticky.“ (ME, str. 40—41.)

Pro tato i jind slova miZeme s velkou pravdépodobnosti predpokldddt, Ze transformace
Sartrova existencialismu neni jeité zdaleka u konce. A dalo-li by se mluvit o jejich daliich
perspektivich do budoucnosti, bylo by naii povinnosti nmezapomenout na positivni rysy
tohoto ,,projektu, jimz existencialismus klade svou pfisti tvéfnost uz dnes.

Oleg Sus



