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R E C E N S E A R E F E R Á T Y 

N o v á t r a n s f o r m a c e S a r t r o v a e x i s t e n c i a 1 i s m u 

V e s v é m speciálním francouzském čísle z dubna 1957 otiskuje po lský literární měsíčník 
Twórczoéé Sartrovu studii Marksizm i egzystencjalizm . (Twórczosč, 1957, N o 4, str. 33—79, 
přeložil Je rzy L i s sowsk i ; dál citováno jako M E ) . J e ž t o celou práci napsal Sartre jako originál 
určený př ímo pro Twórczosč (polská verse m á p r á v o původního rukopisu), je polské znění 
M a r x i s m u a existencialismu p r a m e n n ý m dokladem pro nejnovější podobu Sartrova existen-
cialisniu. 

Poslední transformace této filosofie tíik prozat ím dovršuje onen proces, j ímž procházela 
a dnes stále ješ tě prochází prvotní koncepce uložená v Sar t rově základním spise UEtre 
et le Nňant.i Jde o pos tupné a nezadržitelné opouštění některých raných, stroze rigorosních 
východisek a pos tojů , j ež svazovaly příliš těsně L ' £ t r c et le Néant s německým existencia-
l i smem Heideggerova typu a s m y š l e n k o v ý m světem dánského filosofa Kierkegaarda. Nelze 
v š a k m l u v i t o naprosté vnitřní destrukci existencialismu; vyprazdňován í nebo odsouvání 
j is tých jeho autochthonních kategori í (na př . „nicoty" a „zničování") neznamená ješ tě 
zásadní revis i celého sys tému a celé methody en bloc. Některé staré platformy si Sartre 
ješ tě podržuje — větš inou v podobč „s tydl ivého" existencialismu — a zároveň je zřeďuje 
a vpisuje do n ich n o v ý mater iá l , snaže se je tak zempiričtět. Úsilí o empirismus bez zby­
tečných ext remismů staré školy a nutnost vyrovnat se s t lakem doby a s náva lem nových 
faktů prolínají v e l m i n á p a d n ě ' p r á v ě poslední Sartrovu práci , jeho Marx i smus a existencia-
l i smus; neznamená to však , že Sartre poruši l a na ruby obrátil identi tu své osobnosti a své 
filosofie. M o h l i bychom zjistit, že revise zasahuje někdy dosti hluboko a s t ává se tak 
s ignálem možného v ý v o j e Sartrovy filosofie v posi t ivním směru. 

V nedávné minulost i b y l ovšem obraz celé situace o mnoho j iný. První modifikace pů­
vodního existencialismu podrobi l analyt ické kri t ice j i ž Georg L u k á c s , 2 a to na př. v oblasti 
Sartrovy ethiky. Podle L u k á c s e p r á v ě pokus stanovit existencialistickou morá lku (tak, 
v Sar t rově studii Uexistentialisme est un humanisme, Paris 1945) donucuje existencialismus 
k tomu, aby se uchýli l k v ý p ů č k á m , a tedy j i ž od začátku k obraně, což prakt icky zna­
m e n á ús tup s vlastních posic a nepřímo ví tězný vzestup marx i smu . 3 Stačí uvés t , že Sartre 
pracuje v brožuře L'existential ismc est u n humanisme s rozší řeným pojmem svobody, j e j ž 
v las tně převzal od Kan ta . Sartrovy mravn í pos tu lá ty chtějí mí t najednou intersubjektivní 
hodnotu, svoboda jedince n e m á b ý t zaručena irracionálním aktem vo lby , ale p r á v ě naopak 
m á se stát svobodou v sociálním smyslu ( „ . . . co vol íme, je v ž d y dobro, a nic pro nás 
nemůže b ý t dobré, není-li to dobré pro v š e c h n y . . . " nebo „ . . . mohu mí t za cíl svou 
svobodu, jestl iže si jako cíl vol ím rovněž svobodu druhých") . Sartre tedy př izpůsobuje 
existencialismus nové situaci po osvobození Francie synkret ickým př i řazováním dvou 
p o j m ů svobody vedle sebe, z nichž druhý, pozdějš í , j e př idán ad lioc a neshoduje se 
s p r v ý m , původnějš ím. Této vnitřní antinomie ve vynucených op ravách raného existen­
cial ismu si ostatně p o v š i m l a i buržoasní k r i t ika . Tak v poslední době mluví Reinhard L a u t h 4 

docela oprávněně o pokusech umělé humanisace původního upř ímného n ih i l i smu, o po­
kusech, j ež jsou v Sar t rově brožuře Uexistential isme est u n humanisme p rováděny pro­
střednictvím k lamných závěrů a nedokázaných tvrzení. 

L u k á c s opsal poválečnou situaci existencialismu v p rvých letech po osvobození jako 
kr is i projevující se „stále vážnějš ími odchylkami , které oddělují první p r inc ipy existen­
cial ismu, j ež sociálně vzeš ly ze situace j is té vrs tvy intelektuálů imperialist ického období 
a j e ž theoreticky pocházej í z KierkegaaTda, Husscr la a Heideggera, od nových problémů 
a po jmů , které m u ( = existencialismu) vnucuje historická doba následující po osvobození" . 5 

S tímto zjištěním krisového stavu existencialismu spojil L u k á c s tuší nahozenou perspektivu 
existencialistického stanoviska, které podle něho hluboce inkl inuje k n ih i l i smu, j enž žene 
i subjekt ivně poct ivé existencialisty na cestu zmythologisované revoluční fráze, k M a l -
rauxov i . L u k á c s tehdy přecenil některé adaptační a rozvojové možnost i spočívající vnitřně 
p r á v ě na subjektivní čestnosti a myš lenkové sensibilitě Sar t rově (což s lehkou m y s l i e l imi­
noval) a spokoji l se definitivním portrétem, j e j ž si učinil z L ' É t r e et le Néant , resp. z ne­
k o u k á nepříliš uvážených Sar t rových studií v Les Temps Modernes. Historie ovšem 
ukáza la , a to dosti p a r a d o x n ě p r á v ě v intencích existencialistické theorie, že Sartre b y l vůči 
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domněle železnému chodu „objekt ivních podmínek" s to, zvo l i t v rámci opravené k o n ­
cepce svůj „ s v o b o d n ý " projekt, chceme-li se v y j a d ř o v a t s lovy tak d rahými existencial is tům. 

0 „ svobodném" projektu <u ovšem mluv íme ve velice úzkém smyslu s lova; v y h n u l - l i 
se Sartre v podsta tě L u k á c s o v ě v i s i „černého" existencialismu a dovedl-l i s v ý m vlas tn ím 
zásahem vyj í t z aberrací i r a c i o n a l i s m u a pas ivní Innerlichkeit nazíravého existencialismu, 
neznamená to zároveň, že přerval nebo úplně popře l identi tu své osobnosti a s v é filo­
sofie. J e n o m ž e tato ž ivá identita živého filosofa není beze zby tku převeditelná do abstrakt­
ního a tuhého symbolu, k terý pouze pas ivně přepisuje do existencialistického po jmos lov í 
pol i t ickou a ideologickou situaci „třetí cesty", této nepř ímé apologie kapital ismu, jak tomu 
chtěl L u k á c s . 6 Ostatně Sartre s á m kritisuje L u k é c s e za jeho schematickou koncepci, k terá 
není schopna pochopit, „proč jsme si v j e d n é a t é ž e d o b ě hluboce j ist i t ím, že 
n á m historický materialismus p o d á v á jedině správnou interpretaci dějin člověka, a p ře ­
svědčen i o tom, že existencialismus předs tavuje j ed iný konkrétní př ís tup ke skutečnosti . 
( . . . ) Marx ismus n á s k sobě připoutal , změnil pos tupně a ponenáhlu všechny naše m y š ­
lenky, v y h u b i l v nás všechny kategorie buržoasního myšlení , ale nemohl ve v š e m ukojit 
naš i touhu porozumět s v ě t u . . . " ( M E , str. 41). 

Tato slova jsou snad sdostatek v ý m l u v n á pro postavení , j ež Sartre zaujal ; k d y b y c h o m 
je domys l i l i do důsledků a použil i k imanentní kri t ice, zj ist i l i b y c h o m jednu věc . Ze 
totiž Sar t rův existencialismus, a to zvlášf v dnešním ustrojení, žije jaksi symbiot icky 
v intermundiích marxis t ického světového názoru, nemaje vlas tně svého života a čerpaje 
svůj raison ď é t r e satelita z mi los t i stálice, ko lem níž obíhá. Je to ž ivot na úvěr , existence 
postrádaj íc í leckde vnitřní substanci a spoléhající se na „nedos ta tky" a p rázdná mís ta své 
mateřské základny, z níž vzlétá, aby zářila odraženým svět lem. V této souvislosti b y snad 
b y l o na místě uznat Sartrovu intelektuální poctivost a sebekritičnost, třebaže i tyto postoje 
nejsou ve v š e m př ísně důsledné. A l e jsou a už to je j i s tý k rok kupředu , b y ť i b y l pro­
pleten zby tky ilusí. 

V roce 1957 tedy Sartre usiluje o hlubší transformaci existencialismu, j enž zpokoraě l 
a stáhl se do užší domény . Všeho synkret ismu se sice tento n o v ý pokus nezbavuje, ale 
a spoň opouští nepropracovanou a zpola primitivní res taurátorskou techniku z doby před 
desíti lety. Nejdůležitější je ovšem to, že Sartre zasahuje do samých strukturálních p r in ­
cipů existencialismu, což o v š e m neznamená , že je všechny stejně a jednoznačně opoušt í 
nebo beze zby tku překonává . 

Dřívějš í pathos existencialislické filosofie, j ež aspirovala na všeobj ímaj íc í svě tový názor , 
se nyní ztrácí. N a povrch vys tupuj í rysy vnitřní sebekritičnosti doprovázené ztlume­
nějšími j iž tóny sebeobhajoby. 

VraCme se ješ tě jednou k této nové situaci levého kř ídla existencialismu; dala b y se 
hrubou montážní zkratkou popsat přibližně takto: 

Sa r t rovými ús ty si v roce 1957 klade existencialismus zkrácené hranice, v je j ichž rámci 
se j a k ž takž cílí kompetentní ; zároveň se tento existencialismus do j is té míry v z d á v á 
globálního pohledu na svě t i svébytné , jen s v é op t iky ; ži je totiž jen t ím, že koexistuje, 
přesněj i řečeno, že udržuje své trvaní prostřednictvím m a r x i s m u ; a leckde v tomto soužití 
resignuje, nebof uznává v o l k y nevolky dominantní postavení marx i smu jako filosofie 
a methodologie, kdežto s á m sobě vyhrazuje zmenšené pracovní pole, na němž obhajuje 
poslední torsa své methodické „nadřazenost i" a úda jné analyt ické potence. Sartre se tedy 
snaží překonat pl íživou k r i s i svého myšlení t ím, že j i p ř ímo i nepřímo u z n á v á — což 
m u ostatně dovoluje opustit četné staré fetiše — a že se stěhuje záměrně na ta mís ta , k te rá 
podle jeho mínění dosud marx is t ickému rozboru unikají nebo jsou t rak tována příliš sche­
mat icky a nekonkrétně. 

K a ž d á filosofie hodná toho j m é n a je podle Sartra methodou v ý z k u m u a v ý k l a d u celku 
světa . Filosofie je prakt ická, a to i ta, j e ž se zdá b ý t nejvíc kontemplativní . Filosofie jako 
integrace celé rozlohy v ě d y v j is té epoše , jako methoda zkoumání , řídící Idea, ofensivní 
zbraň , svě tový názor a společný j azyk ducha nežije bez praxe. Filosofie zůs t ává akt ivní 
tak dlouho, dokud žije praxe, j ež j i zrodila a j ež j i nese ( M E , str. 33—34). J e nepochybné, 
d o d á v á Sartre, že se tvoř ivé epochy filosofického myšlení nevyskytu j í příliš často. Sartre 
s á m rozlišuje tři velké filosofické éry v období mezi X V I I . a X X . stolet ím: epochu Des-
car tovu a L o c k o v u , epochu K a n t o v u a Hegelovu a nakonec epochu M a r x o v u . K a ž d ý 
z těchto kulminačních hřebenů je nepřekročitelný, a to potud, dokud děj iny nepřekročí 
p ř í s lušný historický moment, j ehož je k a ž d á velká filosofie vý razem. 

Třetí a poslední — t. j . dosud n e p ř e k o n a n á — v l n a filosofické tvořivost i je nesena 
marxismem. Sartre k tomu poznamenává , a m á naprosto pravdu, že jakékol iv protimar-
xist ické myšlení nemůže b ý t nic j iného než pouhé omlazování předmarxis t ické filosofie. 
Domnělý krok nad marxismus m ů ž e bý t dnes v nejhorším př ípadě návra tem před mar-
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^xismus, v nej lepším př ípadě pak myšlenkou, j e ž je v ma rx i smu j i ž o b s a ž e n a ( M E , 
str . 34—35). 

S tohoto hlediska př is tupuje nyní Sartre k tomu, co jsme nazval i vnitřní sebekritikou 
existencialismu (vždy se zde o v š e m rozumí existencialismu „ levého" křídla) . Sartre při­
řazuje svů j exislcncialismus k sekundárním e t apám v děj inách filosofie; t a k o v ý je a spoň 
objekt ivní smysl jeho slov. T i , kteří přicházejí na svě t po oněch velkolepých vzepětích 
filosofické m y š l e n k y a zabýva j í se při tom už jen po řádán ím sys témů, v y v o z o v á n í m prak­
t ických důs ledků a ,p ř eměnou filosofie v nástroj ničeni i budování , t i p r ý nezasluhují n á z v u 
filosofů. Sartre sice značně přehání kontrapunkt vrcholů a nížin filosofie (tak- d o b á m 
„od l ivu" př ipisuje ne zcela přesně prakticismus), ale je zároveň natolik poc t ivý vůč i sobě , 
že svého zjištění použ ívá hrdinně i na existencialismus. Je to ú s t u p z e s l á v y , střízli­
vost nahrazující exaltaci. Fi losofové-epigoni spisují inventář a hospodař í s nas t ř ádaným 
majetkem; jej ich pot ravu tvoří neumírající myš l enky ve lkých mrtvých. „Navrhuj i , aby 
se tito r e l a t i v n í filosofové nazýva l i ideology", p rav í Sartre ( M E , str. 35). 

A existencialismus s á m ? Tof také jedna z těchto relativních jen filosofií čili ideologií — 
a Sartre zde nic nezakrývá . Jeho k r i t i ka tak rýsuje , i k d y ž v rámci ješ tě příliš marginá ln ím 
a ne zcela vyplněném, možnou perspektivu překonání podobného ideologismu, třebaže v pří­
tomné době Sartre nevyvod i l všechny nutné závě ry pro příští proměnu. — Kri t ická p i tva 
p r o v á d ě n á na vlas tn ím těle je hodna úc ty : „ . . . p o k l á d á m jej (t. j . existencialismus) za 
i d e o l o g i i ; je to c izopasný systém, žijící na okraji Vědy, prot i níž se z p r v u postavi l 
vo j m é n u zažité skutečnosti a do níž se dnes chce vpojit ." ( M E , str. 35.) Opakujeme: je to 
úc tyhodný počin, podíva t se o tevřenýma oč ima do zrcadla a použít t akových drsných 
vý razů jako „cizopasnictví" a „okrajovost" . Přiznání tohoto druhu může stěží b ý t jen ne­
upř ímná taktika . . . 

Ovšem všechny své ambice reformovaný existencialismus neopoušt í ; autokriticismus je 
doprovázen proklamací p r á v a na mís to pod sluncem, t řebaže se toto mís to smrštilo. Je to 
vidět na př. i z historického výle tu do genealogie nejnovějšího existencialismu. Sar t rúv 
pohled do minulost i lze traktovat jako novou vo lbu „předků" , j e ž posunuje tradiční roz­
místění s i l v existencialist ickém rodinném albu. Do prvního p l ánu sice vystupuje zase 
Kierkegaard, ale s ním, vedle něho i proti němu také Hegel a M a r x , kdežto moderní existen­
cialismus německého typu podléhá ostré krit ice. Kr i t i ce , k terá o v š e m mlčí o Heideggerovi 7 

a soust řeďuje se na snadnějš í rozbor a odmínutnutí filosofie K a r l a Jasperse. Jaspers nepři­
náš í podle Sartra nic nového, neboť se proměňuje v pouhého komentátora svého dánského 
mis t ra Kierkegaarda, z něhož j is té s t ránky l ibovolně akcentuje, j iné zase potápí do tmy 
mlčení . Jaspers zdůrazňuje subjekt ivní pesimismus, j e m u ž nabízí vyh l ídku na dveře n i k d y 
nedosažitelného theologického opt imismu ( M E , str. 38—39). Nechtěl-li Kierkegaard figu­
rovat jako pojem v Hege lově systematisace ducha, nechce Jaspers už vůbec hrát roh 
v histori i , k terá je tvořena marxis ty . Soren Kierkegaard postoupil nad Hegela, k d y ž ukáza l 
na skutečnost zážitku a na neredukovatelnost existence, a v š a k Jaspers předs tavuje citelný 
k r o k nazad, poněvadž ut íká p řed reá lným pohybem praxe do abstraktní subjektivnosti. 
Jaspersova ideologie se rovná ideologii ús tupu německého buržoasního intelektuála, před­
stavuje myšlení mdlobné a vychytra lé zároveň, j ež je před tváří filosofie p o u h ý m pře­
ži tkem ( M E , str. 39). O d tohoto existencialismu se Sartre výs lovně distancuje, stejně jako 
se distancuje od mrtvého idealismu, a vyzdvihuje do popředí n o v ý existencialismus, který 
se rozv inu l „in margine marx i smu" a ne prot i marxismu. 

Jak se v š a k m á tento „obrozený" existencialismus — a napůl kryptomarxismus — k H e -
gelovi , ke Kierkegaardovi a k M a r x o v i ? U ž omezení na uvedená jména , odhlédneme-li 
na chvíli od Kierkegaarda, je příznačné pro to, jak silně Sartre p rok ládá vlastní myšlení 
čím dál t ím víc těmi filosofickými proudy, které jsou samy o sobě na hony vzdáleny 
prvotn ímu existencialismu. 8 Sartre se snaží s m ý t j is té diametrální rozpory stanovisek; při­
j í m a j e j edn ím dechem Kierkegaarda, Hegela a M a r x e , každého v j iném poměru a složení, 
p rovád í zároveň svéráznou selekci, j í ž se snaží korigovat jednoho, myslitele druhým, dru­
hého třetím a vice versa. Tato svérázná dialektika n e p o z b ý v á cit l ivosti k podzemním 
korelacím prot ikladných sys témů, ale někde se také proměňuje v pseudodialektiku, k terá 
nezapomíná postupovat prostou adicí „dobrých stránek", s lučováním neslučitelného. 

Na př. n a Hegela se d ívá Sartre zčást i sympat icky a bez skreslenin, zčásti pod zorným 
úhlem Kierkegaardovy sžíravé polemiky prot i p o j m o v é m u myšlení . Sartre chce prostě 
podržet i Kierkegaarda i Hegela př i současné revisi obou. A obdobně se s laví také k M a r x o v i . 
M a r x m á podle něho pravdu , a to jak se zřetelem k Hegelovi , tak i ve srovnání s K ie rke -
gaardem; o v š e m pochybné je j i ž tvrzení proměňující M a r x e v hlasatele k ierkegaardovské 
specifičnosti l idské e x i s t e n c e ( M E , str. 38). Kierkegaardova „exis tence" je v š a k těsně 
spjata s fetišem neredukovatelné konkrétnosti zážitku. Žádný intelektuální sys t ém a ž á d n ý 
pojem není podle Kierkegaarda s to vs t řebat a pohlti t existujícího člověka. V i a regia 
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filosofie je subjektivita, existence pos tavená prot i po jmu a nad pojem. A ť se j i ž dá v y ­
povědět o bolesti a s t rázni 9 cokoli , věděni to nepojme, nepochopí , a to t ím méně , čím více 
jc bolest prož ívána sama v sobě a pro sebe. „Fi losof si buduje pa lác z idejí a s á m bydl í 
za vepřovicemi ." Sartre k tomu vhodně poznamenává , že d á n s k é m u filosofovi jde arci 
o obranu křesťans tv í a absurdnosti subjekt ivní v í ry , je j íž spontánní afirmace nemůže b ý t 
n ikdy převedena do struktury poznání. Kierkegaard brání zfet išovanou pa r t iku lámos t 
čisté subjektivity prot i ob jek t ivnímu universal ismu a iňtcrsubjektivnosti pravdy. Z toho 
však zcela logicky plyne, že Kierkegaardova „existence" a M a r x o v a „praxe" (resp. „kon­
krétní člověk") nejen že nejsou totéž, ale tvoří v las tně vý raznou ant inomii . Bo j obou f i lo­
sofů proti výs ledné kontemplativnosti Hegelova absolutního ducha m á proto opačné 
výs ledky . Sartre tuto ant inomii oslabuje a přenáší j i do j iných souvislostí . Jeho připo­
mínka, že M a r x neztotožňuje l i d skou reali tu s vyprázdněnou subjektivností pur i tánského 
a zmystif ikóvaného maloměšťác tv í nestačí ( M E , str 37). Záměr překonat Kierkegaarda 
prostřednictvím M a r x e a Hegela zůstal s tát na půl cestě. 

Po tomto historickém exkursu stojí r e formovaný existencialismus před kardiná ln ím 
prob lémem: tvoří-li marxismus nepřekročitelný horizont našeho věku a nedá-li se j í t 
nad ně j , hrozí i existencialismu nejnovějšího data stará hamle tovská o tázka : být či nebýt? 
A ve formulaci Sar t rově : „ J a k to, že si existencialismus zachoval svou autonomii? Proč 
se n ě j a k ý m způsobem nerozpustil v marx i smu?" a j inde: „ J a k k tomu vůbec dojde, že 
nejsme prostě a j ednoduše m a r x i s t é ? " ( M E , str. 41, 44.) 

N a tyto o tázky se nyní Sartre pokouší odpovědět , a sice v jednom směru obligátní k r i ­
t ikou marxismu, v druhém směru pak posi t ivně rozvinutím principů svého vlastního učení. 
Co se t ý k á k r i t i ky , je p rováděna spíš z důvodů sebeobhajoby než pro nezaujatou analysu. 
Proto Sartrovy námi tky trpí j is tou obecností a nepřesností přerůstající y deformace hlavně 
tam, kde kritické v ý t k y jsou pronášeny abstraktně mimo kontext rozebíraného mater iá lu 
a mimo aplikaci existencialistické methody. Tak zcela vágně zachází Sartre s pojmem 
.marxismus'. Jednou mluv í o „zlenivělém marx ismu" , j e m u ž propůjčuje predikát „t. zv ." , 
j i n d y o marx i smu jakožto „us tyd lém ideal ismu" nebo dokonce o „marx is t i ckém ideal ismu", 
aniž si uvědomuje , že zv l á š ť poslední termín je prostě neudrži telný už s hlediska logického. 
Je za j ímavé , jak nekontrolovatelný afekt porušuje daleko střízlivější zjištění, k te rá m ů ž e m e 
najít tam, kde Sartre nepodléhá polemické a sudičské vášni , Ríká-l i Sartre na jednom 
mís tě : „Neodpuzova l nás marxismus, ale marx i s t é , lépe řečeno někteří z n i c h " ( M E , 
sir. 78), pak na j iných místech se této směrnice nedrží. Sartre prostě nedovede (anebo 
nechce?) opustit rovnic i , o jej íž správnost i asi pochybuje s á m : totiž, že marxismus = mar­
xisté . Pak se ovšem s tává , že o m y l y a nedostatky, schémata a malou míru konkrétností , 
neschopnost diferenciace a přemíru vyprázdněných universalií v y t ý k á marx i smu, ač by-
to v š e měl klást za v i n u jednot l ivým marx i s tům, z nichž někteří arci neovládaj í svůj nástroj 
bez chyby. A l e před tímto osudem není chráněno žádné učení a žádná filosofie; ba by lo 
b y možno ukazovat prstem n a mnohé módní i hloupé existencialisty, kteří maj í s v é 
církve a církvičky, kostelníky i domovníky . Svědč í v š a k jedno automaticky o druhém, pro­
hlás íme existencialismus en bloc i se Sartrem za hloupost kvůl i některým individuálním 
vlastnostem a neš ikovnostem těch nebo oněch existencialistů, kteří se n á m p r á v e m nebo 
neprávem nelíbí? Sartrova k r i t i ka marx i smu tedy nesplňuje všechny p o ž a d a v k y korekt­
ního rozboru, neboť si dovoluje upadnout do subjekt ivně zabarvené l ibovůle p r á v ě tam, 
kde „indignatio n o n facit versum." 

Vlastní existencialistickou theori i p o d á v á Sartre v hlavní části svého článku ( M E , 
str. 44 a n.). Jde o přehled exdstencialistického pojmosloví , j ež není na štěstí probíráno 
isolovaně, nýb rž je zapojeno do mater iá lu z oblasti dějin, sociologie a l i teratury. 

P ředevš ím je třeba poznamenat, že navenek je ' tento s ta ronový kategoriáhtt* apa rá t 
záměrně ochuzen o výzbro j pocházející z dob L ' E t r e et le Néant . Sartre m l č k y l ikviduje 
některé kategorie, které p ř ipou táva ly ješ tě nedávno jeho učení k existencialismu němec­
kého typu, v p rvé řadě pak k Heideggerovi. Zbývaj íc í po jmy jsou podrobeny transformaci 
a dalekosáhlé racionalisaci doprovázené zempiričlěirím. Tímto empirismem se liší n o v ý 
existencialismus nápadně od klasické podoby existencialismu německého, k te rý v Heideg-
gerově Sein und Zeit přejal Husserlovo „vyřazen í přirozeného postoje" a fenomeno­
logickou redukci , j ež pro své intuitivního zření podstat k lad la do závorek všechno, co 
Sartre zase př ivádí zpět p řed zrak badatele — totiž reálný' svět a empir ické v ě d y . 1 0 

Z d á se dokonce, že Sartre chce spolu s t. zv . konkrétní anthropologií zbudovat existen­
cialist ickou filosofií dějin (srov. p a s á ž o specifičnosti historické událost i , M E , str. 66 a n.) 
a taktéž sociologii. Záměry konkurovat marx i smu tu zřetelně vys tupuj í na povrch. A tato 
konkurence sama m á zase dvoj í tvář : z prof i lu uznává methodu a hlavní pr inc ipy mar­
x i s m u za sp rávné a platné, zezadu v š a k př i j ímá tuto platnost dosti nezávazně , grosso modo, 
jak to s bezděčnou výstižností oznamuje jedna věta M a r x i s m u a existencialismu ( M E , 
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str. 45). Sa r t rův „konkret ismus" , jak b y se dal nazvat, se snaží vyp ln i t mezery a bílá 
mís ta způsobená úda jnými abstraktnostmi a schematismy, j ež Sartre vyč í tá marx i smu , 
lépe řečeno, své vlastní p ředs tavě marxismu. Pa radoxn í ráz k r i t i k o v y situace pak spo­
čívá v tom, že h lásaná z á s a d a co m o ž n á nejryzejší konkrétnosti se chce upla tňovat jako 
verdikt nad souzeným objektem, strhujíc jej předpoja tě do odtažité obecnosti nijak bl iže 
nespecif ikované. Sartre zcela sp rávně odmí tá rnethoďy, j ež nechtějí používa t diferenciace 
a j ež propadaj í neplodné asimilaci všeho se vš ím. T a k o v é postupy nejsou ovšem schopny 
integrovat skutečně existující různorodost (dialektiku věcí) , ale jsou nuceny j i spíše e l i ­
m i n o v a t Př i tom často hlásání d ia lekt iky nevychází ani n a chvíli za hranice umě le rozhý-
b á v a n ý c h universali í . Situace člověka v jeho životním prostředí a v dějinách vůbec se tak 
s t ává p o u h ý m kótováním bodů , na nichž se stýkají s a m é obecniny, s a m á vysoce abstraktní 
určení dané epochy, společenského stavu,' třídní situace atd. (srov. M E , str. 47, 48). D á v a t 
za to ovšem v i n u marx i smu není na místě . Sartrovi b y se dalo lehce odpovědět jeho vlast­
n ími argumenty; neboť chce-li Sartre použít své v ý r o k y konkrétně, t. j . v mezích svých i n ­
tencí, m u s í je zaměři t n a c h y b y těch nebo oněch marx is tů , a ne prot i „ m a r x i s m u " pový­
šenému na pohodlný symbol , z něhož obsah skoro vyprcha l , nechav za sebou holý r á m , 
k a m m ů ž e m e podle l ibost i dosazovat své antipatie. 

Nejpoučnějš í je ovšem Sartre l a m , kde pracuje s á m se s v ý m i po jmy a kde se nemusí 
zbytečně rozptylovat k r i t i kou ze žárlivosti . Obsah p r a v é pracovní části studie b y se da l 
k rá tce charakterisovat co do obsahu hesly, jež jsou zároveň úst ředními kategoriemi Sartrova 
zreformovaného existencialismu: situace, mediace, konkrétní anthropologie, projekt, speci­
fičnost historické události, konkrétní (živý) člověk, existence, volba, svoboda. (Posledním 
t řem p o j m ů m se Sartre věnuje o poznání skoupěji , zřejmě m u příliš př ipomínaj í starou 
minulost.) 

P ro poznání nové Sartrovy interpretace těchto p o j m ů a pro poznání toho, jak fungují, 
stačí si vybra t t řeba t. zv . situaci a s ní spojené mediace (zprostředkování) . Zvolený pří­
k l a d ukáže sdostatek j a sně průběžnou pracovní techniku i nápadné směřování k empir ismu, 
j ež prostupuje celou Sartrovou statí. 

Vystoupení Robespierrovo, revoluční činnost mas, ve r še Valéryho — to v š e je ně jak 
s i tuováno, .nachází se v j is té situaci, tvoří j i a vy růs t á z ní. Co v š a k znamená toto s i t u o ­
v á n í ? Sartre nejprve p ředk ládá marxis t ickou interpretaci: jde o určení skutečného mís ta 
j is tého objektu (historického faktu) v historickém procesu, o postižení a analysu materiál­
ních podmínek jeho existence, o třídu, k terá jej zrodila , jde o zá jmy této tř ídy, o její 
pohyb a je j í formy boje nebo obrany prot i j i ným t ř ídám atd. Trpí-li Sa r t rův v ý k l a d 
marxis t ického pojet í „s i tuace" malou prccisností a neúplností , lze- l i v ů b e c přenášet termín 
„s i tuace" do marxismu, to zde nechrne stranou, neboř v uvedené souvislosti hrají tyto 
věci spíše vedlejší ro l i . Rozhodující je okolnost, že se Sartre hlásí k marx i s t i ckým z á s a d á m 
„s i tuování" historického faktu, j inak řečeno, k z á s a d á m vědecké sociologie a historie vůbec . 
A neméně relevantní je to, že i zde v y k l á d á Sartre platnost marxis t ické incthodologie s v ý m 
„ g r o s s o m ó d o " , t. j . mluv í tu jen o funkci „přibližné správnost i" , správnost i jen 
„zhruba" . 

D ů v o d y pro p o d o b n ý postup jsme j iž naznačil i n a j iném mís t ě ; běží o starou Sartrovu 
aversi prot i obecninám (dědictví po Kierkegaardovi a zře jmě také po životní filosofii d i l -
theyovského typu), k terá teď v ovzduší empir ických dat n a b ý v á někdy r y s ů existencialis-
tického „nominal i smu" . Sartrovi se zdá , že konkrétní člověk a konkrétní společenská skupina 
j.sou odsouzeny k zániku a destilaci v síti symbolů abstraktního universalismu. N a tomto 
mís tě m ů ž e m e teprve pochopit Sartrovu ironisující p o z n á m k u : „Chci-li porozumět Ya lé -
r y m u , m a l o m ě š ť á c k é m u intelektuálovi, jenž přece vyros t l z konkrétní a historické společen­
ské skupiny — z francouzského m a l o m ě š ť á c t v a n a sk lonku X I X . stol. — bude pro m ě 
lepší , k d y ž se neobrát ím k m a r x i s t ů m . . . " ( M E , str. 48). Abstraktní marxista — Sartre 
zřejmě bije zá roveň i do vulgárního sociologismu — začne rozbírat maloburžoasi i sociálně 
a pol i t icky a spust í se až k ekonomickým kategori ím. To v š e je nane jvýš správné , podo týká 
Sartre; výs l edný universal is t ický skelet — toť p ravda pravdoucí , p o k u d o v š e m z ů ­
s t á v á v o b l a s t i a b s t r a k c e . Jde- l i v š a k o Valéryho — ten se vypa ř i l ( M E , str. 49). 

Rozsáhlé místo nyní věnuje Sartre analyse Valéryho a h lavně Flauberta ( M E , str. 50 
a n . ) . 1 1 Konkrétní charakter určitého č lověka nemůže p ředs tavova t záležitost čistě a rb i t rámí 
a čistě náhodnou. Hledět na člověka a na děj iny opt ikou uměle i so lovaných abstrakcí , j i m ž 
se př isuzuje úloha v š e vyloži t s definitivní platností , vede k p rázdnému „si tuování" , j ež 
n ic neodkrývá . 

A proto Sartre z a s t ává názor, že s i tuování každého historického faktu a k a ž d é historické 
událost i m u s í probíhat hierarchií z p r o s t ř e d k o v á n í (mediací) . Ostatně není to ni jak 
n o v á myš l enka ; marxismus j i dobře zná a Sartre v y l o v i l svůj termín př ímo z Hcge lovy 
filosofie (die Vermit t lung u Hegela, mediace u Sartra). Mediace maj í dopomoci k zjištění 
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j ed inečné konkrétnosti ž ivo ta a ce lku osobnosti určitého člověka. A při této příležitosti 
se Sartre odvo lává na psychoanalýzu a na moderní sociologii, je j ichž nástroji chce z j i šťova t 
neodhalované nebo málo známé mediace, spojující historické i n d i v i d u u m přes rod inu a přes 
společenskou skupinu s obecnějšími sociologickými strukturami, s ekonomicko-společen-
s k ý m řádem a pod. Využití psychoanalysy je u Sartra nane jvýš za j ímavé . Zbavuje j i totiž 
pansexualismu a fixace na l ib ido , a vyb í r á pouze zdůraznění dětského a prepubertálního 
ž ivota v lůně rodiny, v níž p r á v ě dochází k p rvn ímu vs tupu příštího dospělého č lověka 
do vazeb society ( M E , str. 51 a n.). K psychoanalyse měl ostatně existencialismus v ž d y 
blízko, zv lá šť literární. Ovšem Sartre se snaží využí t psychoanalysy velice seriosně a odmí tá 
její degenerované podoby, které na Západě v p l u l y do v o d nejčistšího idealismu. Psycho-
analysa tedy slouží Sartrovi heurist icky; podobně je tomu s moderní sociologií, j i ž chápe 
Sartre výs lovně jako „západní vědeckou discipl inu". Bl íže j i ovšem neurčuje, mluví jen 
o tom, že se tato sociologie z a b ý v á v ý z k u m e m t. zv . skupin, v nichž dochází k těšnému 
mezi l idskému kontaktu individuálně i sociálně určených j ed inců . 1 2 I tuto discipl inu chápe 
Sartre heuris t icky; př i j ímá j i jako methodu a pracovní techniku, kdežto jej í ná roky na 
popis a na vysvět lení celku společnosti odmítá ( M E , str. 54). Marxismus jako v ě d a za­
sahuje podstatu, kdežto současná sociologie u lpívá hodně na povrchu. O d podobné sociolo­
gie si Sartre slibuje deskripci a rozbor horizontální společenské struktury. Sociografie, 
sociometrie a americká H u m a n Engineering mus í bý t vy t rženy z r u k o u kapital is tů a kon­
cernů. Jej ich cílem bude v ý z k u m sociálního pole v celé jeho šíři, na níž jsou umístěna 
reálná společenská střediska se s v ý m i institucemi, drobnými i větš ími skupinami, kolek­
tivními objekty a fetiši. Všechny tyto sociologické předměty vstupuji mez i sebou do 
vzá j emných vztahů a interakcí, j ež o v š e m v rámci panující ekonomické struktury závis í 
na povaze výrobních vztahů. Rozbor těchto vztahů a interakcí pak m ů ž e dospět a ž k jakés i 
horizontální synthese. která, jak u v á d í Sartre, m ů ž e na př. v oblasti sociologie měs ta 
dospě t k z á v a ž n ý m výs l edkům př i srovnání Pař íže a Ř í m a jako dvou různých společen­
ských organismů ( M E , str. 55). 

U ž na příkladu psychoanalysy a sociologie vysv í t á nad j iné j a sně , j akou metamorfosou 
prošel a zřejmě i dnes prochází Sar t rův existencialismus. Sbl ižování s methodami empi­
rických věd je očividné a opouštění původní fenomenologické a duchovědné zák ladny 
také. Ze je tato cesta vs t řebávání a p ř izpůsobování vědních poznatků vzniklých mimo 
rámec existencialismu kř ivolaká a ne ve v š e m vy rovnaná , tomu se nelze divi t . D a l a b y se 
kri t isovat i Sartrova koncepce, která si slibuje najít konkrétní mediace p rávě jen u psycho­
analysy a u západoevropské (i americké) sociologie; v ž d y ť b y se mohlo lehce namítnout , 
proč Sartre nešel i j i nam a proč se zastavil p r ávě u těchto dvou discipl in . Stejně lehce 
by se dal vés t důkaz o tom, že marxismus je sociologie už ex definitione, i k d y ž b y se 
musi lo zároveň přiznat, že v n ě m docházelo k nevyužit í j i s tých pracovních method. A v š a k 
není ani třeba zapomínat na Sartrova slova z M a r x i s m u a existencialismu: „Nauči l i jsme 
•se operovat subjekt ivis t ickým plural ismem (pojmem přece p r a v i c o v ý m ) )jako zbraní 
pro t i opt imist ickému idealismu svých profesorů, a to ve j m é n u levicové myš lenky , která 
v nás , tehdy ješ tě nevědomky, rostla. A tímto způsobem nás marxismus, tato ,filosofie, 
jež se stala svě tem' , v y r v a l z mr tvé ku l tu ry přežívající se buržoasie a v r h l nás na dráhu 
pluralist ického realismu, majícího za cíl pochopení a uchopení č lověka i reality. Zůstával i 
jsme v š a k stále v k r u h u ,vládnoucích' myš lenek : nepřišlo n á m na m y s l , že toho kon­
krétního člověka, j ehož jsme chtěli nalézt, m u s í m e p ř e d e v š í m pojmout jako člověka 
pracujícího, vytvářej íc ího podmínky svého ž ivota a že klíče k jeho pochopení náleží hledat 
ve výrobních vztazích. Dlouho jsme se mýli l i v c e l k u i i n d i v i d u á l n ě ; pluralismus, 
j e n ž se n á m hodi l svého času v boj i s idealisty, n á m po dlouhou dobu ztěžoval pochopení 
dialekt ické totalisace v m a r x i s m u ; politické událost i nás nauči ly používa t pojmu třídního 
boje jako šifry, ale by lo potřebí celé k r v a v é historie první po lov iny X X . století, abychom 
mohl i zažít skutečnost tohoto pojmu. Nakonec dalš í vá lka , okupace, hnutí odporu a to 
v šecko , co z toho vzešlo, rozb i ly staré, ztrouchnivělé r á m y našich myš lenek ; z n o v u jsme 
četli Hegela i M a r x e a bojoval i jsme po b o k u dělnické tř ídy; konečně jsme chápali , že 
konkrétnost jsou d ě j i n y a že k a ž d ý boj je dialektický." ( M E , str. 40—41.) 

Pro tato i j iná slova m ů ž e m e s ve lkou pravděpodobnos t í předpokládat , že transformace 
Sartrova existencialismu není ješ tě zdaleka u konce. A . dalo-l i by se mluv i t o jej ích dalš ích 
perspekt ivách do budoucnosti, by lo b y naš í povinnost í nezapomenout na posit ivní r y s y 
tohoto „projektu" , j í m ž existencialismus klade svou příští tvářnost už dnes. 

Oleg Sus 


