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JAN MACKU
NEKOLIK POZNAMEK K MASARYKOVU REALISMU
L

O malokteré osobnosti nasi historie se napsalo tolik &élankdi a knih jako
o T. G. Masarykovi. To se tyka oviem piedeviim udobi pied druhou svétovou
valkou, kdy Masarykovy nazory byly soudsti statni ideologie pfedmnichovské
republiky a kdy oficidlni publicistika vytvafela kolem Masaryka kult: ,pre-
sidenta Osvoboditel e Stadi pfipomenout §ifeni Masarykova kultu na
gkoldch, v nasi literatufe (Karel Capek, legiona¥ska literatura), v dennim tisku
(zvlasté v Lidovych novinach). A to nepoditime ani riizné ty ,Masarykovy
éitanky®, jichz vychazelo v letech prvni republiky v mnoha okresnich méstech
velké mnoZstvi. V dob& po druhé svétové vilce se v prvnich letech zejména
pakladatelstvi socialng demokratické strany pokouSela ve velkych ndkladech
vydavat Masarykovy spisy (zejména Cin, Praha). Pozdéji se v souvislosti se
spravnou snahou odstranit z mysli lidi neopodstatndné legendy, viZici se
k osobé prvniho presidenta CSR, vydalo znaéné mnoZstvi brozur, knih i jinych
publikaci o této postavé nadi minulosti. V této dobZ se za$lo mnohdy do
druhého extrému: vie §patné, co v pfedmnichovské repu-
blice bylo, bylo spojovdno s praci a innosti presi-
denta Masaryka.

Nenf nahoda, #e pravé tento druhy extirém se rozvinul nejvice v letech
1951—1954 v dobé roz§ifeni kultu osobnosti J. V. Stalina, kdy byla touto
nespravnou ideologii zachvéicena i nafe filosofie a historie. Je moZné pt¥imo
ukazovat na to, jak pod vlivem nespravnych nazort v této dobé& rozdifenych
(na pf. pfekroucené theorie t¥idniho boje v pfechodném tidobi, nespravné zto-
toZiiovan{ idealistickych ndzori s nepfatelskou &innostf atd.) se doslo p#i hod-
noceni T. G. Masaryka v né&kterych piipadech (V. Kral, Pachta) k postoji, jejz
bychom mohli nazvat ,kultem osobnosti na ruby“. V obou piipadech jde
v podstaté o idealisticky vyklad ulohy osobnosti v dgjinich, ktery na jedné
strané vedé k pfecefiovani zasluh, na druhé stran& k pfecefiovani negativniho
plsobeni jedince.

V soudasné dob& pozorujeme — podle mého nizoru neméné nebezpeény
zjev — Ze totiZ nastal kolem osoby Masaryka témé&¥ naprosty klid, zavlddlo
iplné mléeni. MoZno Fici, Ze je &asteéné zdiivoditelné tim, Ze v dob& po
XX. sjezdu KSSS a zvlasté v zavéru pohnutého roku 1956 byly v popredi
zcela jiné otdzky ne? otizky sprdvného hodnoceni Masaryka a tsili o pfeko-
néni riznych legend k jeho osobé& se vztahujicich.

I kdy# je moZné si takto nynéjii mléeni vysvétlit, pfece by nebylo spravné
je prodlouZit na dlouhou dobu. Predn& proto, Ze kazdy nespravny nézor —
a tedy i nespravné nazory o éinnosti T. G. Masaryka — jsou pochopitelné
Skodlivé. To plati nejen o rdznych preZitcich v mysli lidi, tedy o nézorech,
které piechazeji do nasi doby z minulosti, ale zvl4sté t&ch, které maji své
socidlni kofeny v hospodafské a politické situaci prechodného vdobi od kapi-
talismu k socialismu. A neni sporu o tom, Ze pravé nékteré Masarykem hlasané
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nazory (na pf. pojeti ¢isté demokracie, nadifidni humanity) nalézaji dosud
objektivné oporu zejména v téch stfednich vrstvach, kieré jsou ekomomicky
jesté zavislé na malovyrob& v naSem hospodaistvi. Tyto Masarykovy nazory
nemiZeme proto pokladat jednodu$e za piezitky.

Nezapominejme déle, Ze tyto a podobné nazory, které mimo jiné hlasal také
T. G. Masaryk — nachazeji oviem stale je§t& odezvu u téch pracujicich,
kteii byli v dobé& prvni republiky vzhledem k tehdej$imu mzdovému priméru
lépe placeni a u nich# splyvaji tyto nazory &asto s pozistatky socidlné demo-
kratickych nazord. U &asti na$i star$i inteligence pak pfeiivd masary-
kismus mnohdy ve své ,realistické” podobé. JiZ z tohoto vyéiu je ziejmé, Ze
je nutné se otdzkou spravného hodnoceni Masaryka opravdu zabyvat.

Druhym diivodem, pro¢ je toto mlleni objektivné §kodlivé, je skutednost,
e tato situace vyvolava u nékterych lidi nuiné dojem, Ze v minulych letech
slo v souvislosti s osvétlovanim skute¢né dlohy presidenta Masaryka pouze
o jakousi jednorizovou ,kampaii“ (o ,masarykiddu“). Tento nézor, ktery je
roziifen 1 u nékierych prislusniké nasi inteligence, byl posilen v uplynulé
dobé tim, Ze v souvislosti se zmirfiovanim napéti ve svété se nékdy zapomi-
nalo na celou ideologickou oblast, kde pochopitelné nemiize existovat mezi
protichiidnymi nazory smir. JiZ proto ne, Ze se i v souéasné dobé — jako vidy
v historii lidského my3leni — stfetavaji spravné nazory s faleSnymi, skuteéna
véda s povérami a 2¢ jediné 2z 1ideového zadpoleni muze vy-
riast a v ném zvitézit opravdu sprdvny nazor.

Z obou téchto divodia je nuino vénovat Masarykovi a jeho nazortim nile-
Zité misto v nai theoretické 1 propagandistické praci. PFi tom oviem je nutné
se¢ vyvarovat toho, abychom celou otazku nepfecefiovali na tkor jinych beze
sporu aktuilnéjsich probléma. Jde o Lo vymezit ji prisluiné misto a disledné
usilovat o jeji feseni.

Chceme-li oviem, aby sprdvné hodnoceni Masaryka opravdu zvitézilo, aby
presvédéilo 1 ty, kiefi jsou dosud v zajeti nespravaych nazori, je nutno pfi-
stupovat k celé otazce s daleko vétsi odpovédnosti, neZ se to délalo diive.
Jediné dikladné, na podkladé studia kriticky provéfenych doklada provadéné
rozbory mohou piesvédéit ty, kiefi vyrastal pod vlivem Masarykovym, ktefi
mnohdy dobte znaji jeho dilo {coz bohuzel nebylo moZno fici 0 mnohych
z téch, ktefi se v minulosii pokou$eli pravé prislusniky star$i generace pi‘e-
svédéovat).

Uéinnost pravdivého osvétlovini Zivota a dila presidenta Masaryka oslabo-
valy v minulosti didle mnohdy nespravné, nevédecké, ¢asto i laicky primitivni
methody prace s dokumenty a s citity. Klasicky ptiklad takovéhoto nekritic-
kého piistupu k cititim Masarykova dila je sbornik, ktery pod nazvem ,Ma-
teridly ke kritice Masarykovych nazori na tvlohu mas a osobmnosti“ vydal
Kabinet spoleéenskych véd pii Statni knihovné spoledenskych véd v Praze
poéatkem roku 1955,

Bohuzel nezistaly bez vaznych nedostatkil ani mnohé prace vydané v letech
1951—1954 v pomérné velkych nakladech. To se tykalo na pi. ,,Dokumenti
o protilidové a protinarodni politice T. G. Masaryka® (1953). Nékteré doku-
menty v tomto sborniku uvedené maji totiZ opravdu dost problematickou
cenu. Bude véci historiki, aby na zakladé dikladného provéreni téchto i jinych
dokumentt dali do rukou ostatnim védeckym pracovnikiim hodnovérné do-
klady, které by pfesvédéily skuteén& viechny nae lidi.

Vedle nedostatku védeckosti v né&kterych pracich tykajicich se Masaryka
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se bohuzel vyskytovaly i né&které jiné, s marxistického hlediska velmi ne-
spravné chyby. Mnozi kritikové Masarykovych ndzord misto toho, aby véZné
rozebrali jeho nézory, ukazali jejich nespravnost a tim piispéli k jejich vy-
myceni z mysli lidi, zamé&tovali marxisticky rozbor Masarykovych spisi vy-
kladem tf#idniho postaveni Masaryka ve spolednosti. Neni sporu o tom, Ze
pravé vliv prostfedi, v némz Masaryk #l, pisobil beze sporu na jeho nazofy
(zde je dle mého ndzoru zvlaité dalezity jeho pobyt v roding Le Moniera)
a Ze Je tfeba k t&mto vliviim pfihlizet. To oviem neznameni, Ze je moZno
zaméifiovat rozbor nazorft Zivotopisem. Lenin nepotfeboval znat tfidni piivod
a postaveni Arno$§ta Macha k tomu, aby vyvritil jeho empiriokriticismus.
A proto také pro Masaryka neni smérodatné, éim byl jeho otec a matka, ale
pfedeviim to, jaké nazory zastival, komu tylo nazory objektivné pomahaly.

Nelze pominout fakt, Ze Masaryk byl politikem krise &eského méstactva. To
dokazal nejpresvédéivéji Zdenék Nejedly.! To se konedné pozna i z Masary-
kovych spistt pfimo (staéi piedist jeho Sebevrazdu, Ceskou' otizku nebo Nasi
nynéj§i krisi). PFitom pravé u Masaryka — a vice nez u mnohych jinych
filosofti — je zfetelné, jak piizptisoboval své filosofické nazory svym politic-
kym cilim. Tato skuteénost neunikla ani mnohym filosofiim p¥edmnichovské
republiky, i kdyZ nevychdzely z marxistického svétového ndzoru. Tak na 'pF.
pise o Masarykovi J. Terdy, ,,...Jest mufem dinu, jemuZ filosofie nikdy
nebyla ,oborem‘, nybrz méla mu ukazovat cestu k praxi. Toto praktické hle-
disko uréuje také jeho filosofické stanovisko®.2 I tento Tvrdého zivér potvrzuje,
Ze je — pochopitelné tim spi$e pro marxistického filosofa — mozné (a podle
mého nizoru jediné spravné) uréit Masarykovo t¥idni postaveni
pfimo z rozboru jeho spist, aniZ musime sdhodlouze rozvadét
jeho Zivotopis.

Mluvime-li o chybiach a nedostatcich v hodnoceni T. G. Masaryka, jez se
projevily v uplynulych letech v praci marxistickych kritik(i, musime oviem
vidét, Ze daleko hor3i — a éasto dnes pfimo Gsmévy vyvolavajici ndzory se
vyskytovaly v pracich riznych oslavovatelii T. G. Masaryka v udobi pied-
mnichovské republiky. Osobné se domnivam, %e dosud — i ptes nékteré ne-
dostatky, jeZ vyplynuly z doby, v niz dilo vznikalo — nejlepsi celkové zhod-
noceni #ivota a dila T. G. Masaryka podal Zdengk Nejedly.3 Je oviem tieba
dopliiovat Masarykovo hodnoceni, jak je nalézame
u Nejedlého, zavéry ziskanymi na podkladé studia
novych dokumentd To je oviem moZné tehdy, budou-li se praci
zabyvat lidé theoreticky i védecky pripraveni. To plati zejména v t&ch oblastech
(filosofie, historie), kde nékteré nespravné nizory zastavané T. G. Masarykem
setrvavaji v myslich éasti nasi star§i inteligence, a to u té &asti, kterd v minu-
losti &astokrat (na p¥. v podobd pomoci demokratickému Spanélsku, pii sbir-
kéch na obéti nacistické persekuce v dobé okupace) zastavala objektivng velmi
pokrokové stanovisko.

Praveé u této &asii inteligence se nékdy setkdvame s nazory, které hodnoti
na Masarykovi zejména jeho ,realismus“. Je pozoruhodné, Ze éasto i lidé, ktefi
ve svém védnim oboru zastdvaji spravné nazory a pouZivaji sprdvnych vé-
deckych method, %iji nékdy v ilusich o sprdvnosti Masarykovy tak zvané
realistické methody, o védeckosti jeho ,realistického® pFistupu k faktéim a je-
vim spoledenského Zivota.
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IL.

»T. G. Masaryk bude sotva miti pochybnou {est, aby parddoval mezi filo-
sofy, ktef{ vybudovali nové nebyvalé sysiémy. Vyklad o jeho filosofii sotva
zaujme mnoho strinek v d&jinach filosofického mysleni.“ Tak hodnoti Ma-
saryka J. B. Kozik v praa,‘l kterou jisté nikdo nebude — stejne jako jejiho
autora — obvifiovat z toho, Ze by chtéla sniZovat Masarykiiv vyznam. A jako
na potvrzeni nizoru vyse uvedeného ptichazi druhy z profesort filosolie
piedmnichovské republiky, J. Tvrdy, ktery zadina kapitolu o Masarykovi
ve svém ,.Privodci“ stovy: ,,Masaryka jsme nezafadili do vyvoje filosofického
mysleni...“, coZ zdivodiuje tim, e Masaryk nevytvofil Zidny filosoficky
smér a Ze jej nelze k Zadnému z filosofickych smérd Fadit.

Je oviem pravda, Ze se nékteti filosofové pokouseli vymyslet pro Masary-
kovu filosofii i riizné nazvy. Tak na pf. A. I. Blaha ji nazyva ,humanistickym
synergismem®“.5 Tyto pokusy vSak vét§inou zapadly bez vé&tiiho ohlasu.

Masaryk skuteéné nevytvoﬁl #a4dny novy systém, jeho nazory také nejsou
uceleny Diivod, proé jej mnozi nasi filosofové nezatazovali do zadnych systé-
mi, neni oviem jen v tom, co vidi na pf. M. Trapl® t. j. v bezradnosti $kol-
skych katedrovych profesoru, ale daleko hloub.

Masaryk totiz nebyl Zadny hluboky, veliky myslitel, ktery by do vSech du-
sledkti promyslel otazky, o nichZ psal nebo prednasel. Z jeho spisi — uvedme
zejména Ceskou otazku a Nasi nynéjsi krisi — v nichZ se pokousel formulovat
sviy] realisticky program — je ziejmé, ze svou filosofii vZdy jen zdavodiioval
nékteré své zaméry a politické cile. V tomio sméru — v hledani filosofické
opory pro svou praxi — byl Masaryk typicky eklektik, vybiral
ze viech 1deahst1ckych filosofd vidy to, co k podepFeni svych ndzord potie-
boval. Ze nebyl piivriencem #idného smeru, to vyplyva i z posudku, ktery
piipravovala védecka rada prazské university, kdyz zdivodiiovala a doporu-
dovala Masarykovo jmenovani profesorem. V tomto posudku se mimo jiné
fika: ,,Masaryk neni piivrZencem Zadné urdité soustavy, nybrZ celkem empi-
rickému sméru oddéan jest a moderni anglické filosofii, ktera v obor sociologie
zasahuje, se blizi, aniz v8ak vystfednosti positivismu a socialismu sdili.“7

Je oviem skuteénosti, Ze mnozi z posuzovateld Masarykaova dila v dobé
prvni republiky se pokouseli zddvodnit, ze Masaryk patii v podstaté do velké
skupiny positivistickych filosofi, kamZ pat#i i tim, jak formuloval sv{j realis-
mus. Masaryk ma beze sporu, zejména v prvnich letech své filosofické drahy,
znaéné sympatie k positivismu. Pfitom — jak ukazuje mimo jiné i Zdenék Ne-
jedly — si vice vazi z positivistd J. S. Milla nez Comta. Je ovSem pravda, Ze
ant v tomto sméru nebyl Masaryk nijak désledny. Souhlasim téméf Gplné
v tomto sméru s F. J. Fajfrem,® kiery se otizkou Masarykova poméru posi-
tivismu a ke Comlovi zabyval, Ze totiz Masaryk je .positivista nepodateny®,
a to proto, Ze mu jeho positivisticko-realistické koncepce vzdy naru$ilo na-
boZenstvi.

Podstatou Masarykova filosofického nazoru byl oviem theismus, na-
boZenstivi. Masaryk byl vidy vice ndboZenskym myslitelem
neZ védeckym filosofem. A to je dalii divod, proé nebyval mno-
hymi burZoasnimi filosofy fazen do celkového vyvoje filosofickych systémi
a smérd. Vidyt dokonce 1 &ast idealistickych filosofd nefadi do dé&jin filosofie
vyloZené nabozenské myslitele.

To, Ze byl Masaryk skuteény theista ve svych nazorech, neni tfeba Siroce



72 JAN MACKU

dokazovat. To jisté potvrdi kazdy, kdo si jen trochu podrobnéji pieéetl nékteré
z jeho dél, to koneéné potvrzuje i Karel Capek ve svych ,Hovorech” i v ,,Mlée-
ni% to se koneéné nepodafilo zastfit ant t8m nejvétiim obdivovatelim Masary-
kovy filosofie. Tak pife na pf. M. Trapl v knize ,,Védecké zaklady Masarykovy
politiky®, Ze se oviem nedd popfit, Ze Masarykovi je vidy hlavni silou uréujici
spoledensky vyvo} nabozenstvi. Je pravda, Ze z dFivéjsich posuzovatela
Masarykovy filosofie vytykaji toto ndbozenské stanovisko zejména J. L. Fi-
scher,? a zminény jiz F. Fajfr. Dokonce 1 v jeho nejvédedtéjsi praci (v niZ je
mimochodem nejvice patrny vliv positivismu) ,,Zakladové konkretné logiky*
je patrni autorova teisticka tendence. Masaryktv positivismus je i v této praci
naruSovan naboZenskym irracionalismem. _

Proto pouze néktefi mladsi filosofové, kteti diive neznali dilo Masarykovo
nebo o ném védéli jen z riiznych brozurek, mohli byti piekvapeni zji§ténim,
Ze podstatou Masarykovy filosofie byl vidy fideismus.

Tuto skuteénost se nepodarilo zastfit dokonce ani katolickym filosoftm,
kte#i se po roce 1945 pokousSeli dokazovat, ze Masarykiiv realismus byl
jakousi filosofii stfedu, filosofii stojici mezi idealismem a materialismem.
Nejjasnéjsim pokiisem o podobné zastfeni podstaty Masarykovy filosofie v po-
véleéném tdobi je ¢lanek M. Habdné,® v n&mz éteme ,,. .. gealismus uéinil
Masaryka vitézem v myslenkovém souboji mezi subjektivismem, positivismern,
materialismem a idealismem ve filosofickém a svétovém nazoru na é&lovéka
a jeho Zivot“, nebo ,Realismus neni postizen protichiidnym bojem mezi ma-
terialismem a idealismem®. Tento nizor arci neobstoji. Nelze najit néjaké
srealistické” pojitko mezi materialismem a idealismem.!! Neni téeba se dovo-
lavat v této otazce ani klasikii, abychom dokézali nesmyslnost takové ,stiedni
cesty“ v odpovédi na zikladni otazku filosofie. Sta&i se obratit pfimo k Masa-
rykovi. Masaryk na mnoha mistech svych praci piSe: ,,...a proto jen prosté
opakuji, e jsem rozhodnym odptrcem materialistického nazoru na svét®,12
prohlasuje, %e ,materialismus je filosofii zastaralou“,3 a v Otézce socialni
pfimo ukazuje v polemice s Marxem a Engelsem své stanovisko v poméru
k otdzce o pivodnosti hmoty a védomi. Zde se také dovolava proti Engelsovi
zejména Huma a Kanta 14

Masarykiv realismus nebyl tedy Zadny smér stojici mimo hlavni filosofické
sméry. Masaryk byl theista, a to theista zcela zdsadni. Viechna jeho dila to
dokazuji, Sebevrazdou poéinaje & Modernimm bojem o néboZenstvi konée.
Masaryk se ani nepokousi tuto skuteénost néjak zastfit. Jeho realismus tak
vidy v zakladnich otazkach vyusfuje v teisticky irracionalismus.

Podle mého nézoru Masarykiv realismus, ktery se pokouSel formulovat
v 90. letech minulého stoleti, nélze chapat ani v jeho vlastnim pojeti jako zcela
samostatiny, uceleny filosoficky nizor na svét, ale spiSe jako politicky program
a dale methodu zkoumani okolnich jevi. Jestlize 1 néktefi idealistiéti filosofové
celkem opravnéné vidéli hlavni ‘p¥nos positivismu v jeho methodé,15 pak,
myslim, to tim spiSe opravdu plati o Masarykové realismu.

Masaryk se také ve vech svych spisech vidy snaZi klast realismus prede-
viim jako protiklad t. zv. historismu, t. j. dialektickému zkoumaéni jeva v pii-
rod& a spoleénosti. To je zfejmé z pozorného &teni nejen Ceské otazky a Nasi
nyné)$i krise, v nichZ je Masaryktv realisticky program (pfedeviim jako
filosofie déjin a politicky program) formulovan, ale 1 z Otdzky socilni, z fady
mist Capkovych Hovori atd. 1

Masaryk se nikde nepokusil realismus jako filosoficky smér a uceleny



MASARYKOV REALISMUS 73

systém ani bliZe popsat a vysvétlit. Zato vSak mnohokrat vyzdvihuje svojt
realistickou methodu, realisticky pfistup k vécem.

Koneéné i vétina téch filosofti a sociologi, ktefi se pokouseli vysvétlovat
Masarykovy nazory, na p¥. A. I. Bldha, E. Chalupny, F. Céda, M. Trapl,
zduraziiuji Masarykav realisticky pristup k vécem jako zaklad celého jeho
realismu.

I1I.

Masarykiiv realismus jako methoda zkoumani jeva a procesti okolniho svéla
byl také vydavan velkou #adou nasich sociologl, filosofti a éasto i historika!?
za zpusob nazirani, ktery umoZnil Masarykovi zaujmout spravné védecké
stanovisko ve v&dé 1 v Zivot8. Nejjasnéjt je tato koncepce patrna z citované
jiz knizky M. Trapla. Nelze proto spravné vysvétlit Masarykovy filosofické
nazory, nezabyvame-li se podrobnéji posuzovdnim jeho védecké methody.

Tomuto problému je nutno vénovat tim vice pozornosti proto, ze — jak
ukézaly i n&které diskuse na na$i université — nézor o védeckosti Masarykovy
realistické methody se dosud udrzuje u &asti star§i generace nasich védcu.
P#i tom mu byla vénovina pomérné mala pozornost. (Mimo' nepublikovany
projev doc. Machadka na védecké konferenci brnénské university v roce 1956
nevim o *4dném jiném pokusu vyrovnat se s touto otazkou.)

Masaryk, pokud o své realistické methodé piSe, nenechava nikoho na po-
chybach, co svym realismem jako methodou zkoumani jevéi mini. Ndzorné
je formulovéna tato methoda na pt. v Otazce socidlni: ,Marx a Engels kladou
oviem hlavni vdhu na moment historicky a vyvojovy ,dialekticky‘. V tom
pravé tkvi jejich historism, tento jejich historism vidél ve svétd jen samy
pohyb a jen pohyb... nevidél dost, abych mluvil terminologii Engelsovou,
véci ,hotovych’, véci ,v klidu‘. .. proti tomuto historismu . .. stavim realism:
napfed véct a pak v§yvoj. Anebo, jak jsem to formuloval v Zakladech kon-
kretné logiky: Moment svéta staticky a nikoliv dynamicky zd4 se mi vlastnim
a hlavnim cilem mys§leni.“18 Opravdu té%ko bychom hledali u jinych filosofi
tak jasné vyjadfené protidialektické stanovisko.

Zminéné misto z Otazky socialni bylo vybrano proto, Ze je zde Masarykav
realismus formulovin v protikladu k historismu celkem nejjasnéji. Koneéné
¢tenaf. Otazky socidlni nebo 1 jinych spisi najde i jiné doklady o tom, Ze
vybrané misto opravdu podstatu Masarykova realismu nejlépe vystihuje.

Masaryk se oviem — a to je téZ ptiznadné — snaZil toto své protidialektické
stanovisko alespor) Gastednd zastirat. Proto ve viech ptipadech, kdy otevien&
utoéi proti historismu, sna?i se mluvit ,,0 historismu up#ilisnéném®. Skuteénosti
viak zlstdvd — a to je to nejpodstatnéjsi —, Ze odkazoval étenafe na to, aby
vidy nejdiive zkoumali staticky stav véci. V tomto smyslu nejde o véc dnes.
néjak uméle vykonstruovanou. Koneéné i M. Trapl, kterého nikdo nemiiZe
podezirat z jeho diivéjsi malé Gety k autorité T. G. Masaryka, zdiraziiuje, Ze
Masaryk ve svych sociologickych pracich rozpracovava sice statiku, ¥e vsak
opomiji dynamiku. Tuto skuteénost nelze popiit.

V tomto smyslu byl Masarykiiv realismus daleko konservativnéjii nez postoj
celé fady ostatnich filosol& piedmnichovské republiky, jmenovité na pft.
A. 1. Blahy, J. L. Figera, J. Tvrdého atd.

Tento protidialekticky postoj Masarykav svédéi jiz
sdm o sob® o jeho jednostranném stanovisku gnoseo-
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logick ém. Zkoumdni véci pouze v jejich ,klidu“ pochopitelné znemoziio-
valo sledovat objektivni realitu tak, jak se ve skuteénosti vyskytuje, to jest
v ustaviéném dialektickém procesu. Masaryk tak — at jiz chce nebo nechce —
nutné zjednoduluje celé zkoumani véci, zplo§fuje proces poznini. Tim si
prakticky, i kdyby ne$lo o zdmé&rné voleni této methody, sdm znemoZiiuje
poznat objektivné existujici skuteénost. VZdvt ,;poznani hmoty élovékem je
poznavani forem pohybii hmoty, protoZe ve svété neexistuje nic kromé po-
hybujici se hmoty, pfi éem% .pohyb hmoty ma vidy uréité formy“.19

A pfimo zase na Masarykovych spisech si miiZeme ukézat, kam toto realis-
tické, protihistorické stanovisko v pFistupu k jeviim okolniho svéta nutné vede.
Masaryk nékolikrat vytyka na p¥. Darwinové theorii, Ze je také historismus.?
Tak na pf. v Hovorech fika: ,Po mém rozumu je darwinism jedna z forem
historicismu a relativismu, proti kterému jsem vZdycky hajil realismus.*2L

Pravé odmitani historického piistupu k jeviim a procesim, jeZ probihaji
v pfirodé a ve spoleénosti, vedlo u Masaryka zcela nuiné k tomu, Ze bylo
prakticky znemoznéno poznani skuteénych ptidin jednotlivych jevi a podmi-
nénost jednotlivych procest. Je pfirozené, Ze kdybychom historickou methodu
odstranili z biologie a z pfirodnich véd viibec, nemohli bychom nikdy vysvétlit
vznik a vyvoj Zivych organismi a stanovit zdkonitosti ve vyvoji pfirody. Tim
by oviem prestaly byt ptirodni védy skuteéné védeckymi disciplinami.

Logickym zavérem této Masarykovy methody je oviem i jeho negativni
posto] k uznani kausality. Masaryk sdm ve svych pracich ukazuje, %e nevéfi
v kausalitu tak, pfesnéji v takovém smyslu, jak ji chapali Marx a Engels.
Proto také v nékterych svych zivérech byl Masaryk velmi blizko teleologic-
kému vykladu.22

Logickym disledkem popirani historické methody pi#i zkoumani jevi, jak se
to projevilo na pf. v Masarykové odporu k darwinismu, byl oviem potom
zavér: Masaryk piejima fideisticky vyklad vzniku Zivota. Jak sam #ik4, proti
Darwinové theorii zastaval theorii kreaéni. ,, . . . drZzim se hypothese tvoritelské:
s tvircem mné ideje dostdvaji jistou podstatu metafysickou, totiZz Ze jsou
a byly ideami tvofitelovymi“.23

Stejny postoj zastaval Masaryk, 1 pokud se tyk4 nazort na spoleénost. I zde
zduraziioval: ,,Véci, ne historie, véci, ne vyvo] je heslo realismu, jak mu
rozumim.“%% A z tohoto zorného Ghlu odmitd Masaryk i historickou methodu
ve spoleéenskych védach. Tim se mu pochopitelné spoleéenské védy na jedné
strané stavaji ,,registraturou fakti“, na druhé strané si musi Masaryk vymyslet
filosofii d&jin sdm. A myslim, Ze neni t¥eba Siroce dokazovat, Ze se tak hlavnim
spoleenskym faktorem u Masaryka zase stivad naboZenstvi. Realisticka me-
thoda v piistupu ke spoledenskym jevim by zcela logicky nutné zavedla
kazdého k idealismu a fideismu.25 Ze tomu tak skutedné je, to dokazuje jeho
Sebevrazda, Problém malého naroda, Ceska otazka a ostatni Masarykova dila.
Tedy 1 v oboru spolefenskych véd se ukazuje Masarykiiv realismus jako
methoda nevédeckd a moZno p¥imo #ici protivédecka.

Masaryk oviem neodmitd z dialektické methody pouze myslenku vyvojo-
vou, ale odmitd dialektiku vibec. V Otazce socidlni v nékolika kapitolach
(zvla§té oddilu B, ktery mé piimo nazev ,Marxtv historism: Dialektika ma-
terialisticka”) Masaryk odmitd dialektiku i ,ve zpisobu Hegeclové“. Pfimo
zdbraziiuje, Ze ,,objektivni dialektika v piirod& neexistuje®.

Nejvaznéj$i ndmitky ma ovSem Masaryk proti dialektické zdsadé o bojt
a jednoté protikladi. Tak na pf. ve zminéné jiZz kapitole Otdazky socialni se
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piimo pokousi dokézat, Ze , Ve vécech samych neni dialektické protivy“.%
Masaryk spolu s bojem proti uéeni o protikladech, o rozporech (jez nabyva
zvlaité v posledni dobé velikého vyznamu, jak ukazuji mimo jiné i &lanky
éasopisu Zenminzibao) ma piredeviim v nelibosti Marxovy a Engelsovy né-
zory o vyvoji ve skocich.

Z Masarykovych spisi — a to nejen z Otiazky socidlni, kde ovSem jeho
nazory na vyvoj ve spoleénosti jsou nejzieteln&jsi, ale i z Ceské otazky a Nasi
nynéjii krise — je zfejmé, ze Masaryk odmita dialektiku predeviim proto,
#e je sdm proti revoluci. V nasi nyné&jsi krisi na pi. piSe: ,,Clovék moderné
vzdélany poznava, Ze spoleénost se vyviji krokem a ne skokem, a proto stoji
ve viech oborech, tedy i v politice o stdlou priaci reformni. Je tedy
proti vieliké revoluci, (podirzeno Masarykem), proti revoluci zdola
i shora. Revoluéni taktika je taktika zastarala, je Sosactvi. Realistické a kon-
kretni pojiméni spoleénosti a stitu vyluduje politicky romantismus; realism
a revoluce (nasilna) jsou naprosté protivy.“%?

Masaryk se oviem nemohl vyhnout tomu, aby viibec vypustil ze svych Gvah
vyvoj. Snazil se oviem li&it jej vidy jen jako poznenahly pokrok. Stejné jako
ostatni burZoasni subjektivni sociologové (v mnohych smérech mi Masaryk
velmi blizko k nazoram N. Michajlovského), mluvil i Masaryk o vyvoji a po-
kroku spoleénosti viibec, nikdy nevidél a neuzndval jednotlivé spolecenské
formace a hlavné ovSem zdfiraziioval poznenadhlost vyvoje. Tak na pi.
v Idedlech humanitnich zddrazfiuje: ,,Pochopujeme pofad vic a vice, Ze to
éeho jsme dosahli — a je to velice nedokonalé — jisté se vyvijelo tisice let,
7e tedy pokrok bude povolny. Zadny skok, zidny zdzrak se nestane.“® Ma-
saryk se oviem snaZil popirat — a to zejména v dobé pifed prvni svétovou
valkou — nutnost jakychkoli revoluci. V této své snaze, aby odvratil masy
od revoluce, pouzivi Masaryk n&kdy opravdu pozoruhodnych (mirné feéeno)
tvrzeni. Tak &teme na pf. v Na$i nynéjsi krisi: ,Politickd revoluce byla
aristokraticky sport, délali ji vZdy velici pani, z dlouhé chvile se bili, jako
z dlouhé chvile pili a milkovali — nerozumné a nevzdélané masy lidu jim
robotily, ddvaly jim své dcery a Zeny a stavély jim barikady.“?

Z téchto i podobnych mist je oviem ziejmé, proé Masaryk proti objektivni
dialektice tolik bojoval, proé také zamital dialektickou methodu. Myslim,
7e neni prili§ odvaZné tvrzeni, e Masaryk zecela zamérné (a zde se v pod-
staté shoduji i s J. Tvrdym) piizptisoboval své filosofické nazory — v tomto
sméru jde o realistickou methodu — svym politickym cilim. Masarykovym
cilem beze sporu bylo udrzeni kapitalistického Fadu. Tomuto cili slouZila
1 jeho naboZenska theorie a realistickdA methoda. ldealisticka dialektika —
a tim méné oviem materialisticki — nemohly a nemohou Zidnému poli-
tikovi, ktery chce zachranit kapitalismus, skutedné slouZit.

Masaryk, pokud o vyvoji vibec mluvi, dostivd se nanejvyi k plo-
chému evolucionismu.

Masarykova realistickd methoda uplatriovand ve védecké praci — nezilezi
na tom, zda v oboru pf¥irodnich nebo spoleéenskych véd — to jest, jedno-
stranné zkouméni jevd vylirZenych a isolovanych z procesu jejich vyvoje
znemoziuje oviem dikladné védecké zkouméni jevi samych. Masarykova
realistickd methoda znemoZiiuje zejména poznavani piiéin jednotlivych jevi
a brani proto v odhaleni zakonitosti vyvoje. Tak konec koneii vede k nutnosti
hledat pfiéiny jevi nikoliv v objektivnim svété (zvlasté kdyZ popfeme dia-
lektiku protikladii ve vécech samych), t. j. tam, kde skuteéné jsou, a nuti nas
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nachézet je v mysleni samém, v subjektivnich predstavach. Metafysicky p¥istup
k vicem — i ve své ,realistické” podob& — vede konec konci k idealismu
i v takovych ptipadech, kdy by badatel tfeba asi nechtél sim z4dmérné skres-
lovat skuteénost.

Realistickd methoda zkoumédni jevi je tedy gnosco-
logicky kofen Masarykova theismu. Vime totiZ, Ze gnoseo-
logické koteny idealismu a fideismu spoéivaji pravé v nespravnych methodich
zkoumdni a posuzovani jevii, v neschopnosti nebo i zdmérné neochoté vidét
skuteéné, objektivné existujici zakonitosti vyvoje, spoéivaji i v nehistorickém,
nedialektickém ptistupu k objektivni realité, nebo ve vyzdvihovani jedné
stranky skutednosti a jejim pfecefiovani.

Hlavnim kriteriem spravnosti ka?dé theorie — a ovSem tedy i hlavnim
kriteriem spravnosti riznych method zkoumdani vnéjsiho svéta — je a muze
byt toliko praxe. Nebot vidy ve viech ptipadech lidé jen tehdy, kdyz ve
spoledenské praxi — af jiz jde o vyrobni proces, ai o védecky experiment
nebo koneéné politickou praxi — dosahuji oekavanych vysledki, jen tehdy
ziskdvaji potvrzeni o spravnosti svych nazori a pochopitelnd 1 o spravnosti
method, s jejichZ pomoci si své nazory tvofi.

Pokud se tyka Masaryka a jeho realismu, je nesporné, Ze pravé spoleéenska
praxe velmi jasné potvrdila nespravnost hlavnich jeho nazorii. Je pochopi-
telné, %e tim byla vyvracena i jakakoli tvrzeni o védeckosti a spravnosti
Masaryka realistického pfistupu ke zkoumani skuteénosti. Staéi uvést z mnoha
jeho zdvéri alespoii dva pfiklady; kieré dokazuji nesprdvnost jeho realismu
v protikladu k marxistické dialektice. Pfedné jeho postoj k Velké fijnové
socialistické revoluci a déle jeho nizor o mozZnostech dal§iho vyvoje u nas.
Sta&i konfrontovat jeho Ceskou otézku (zde nejen stoji doslova, Ze ,revoluce
je v Cechach prost nemozna“3 ale i cely smysl prace to dokazuje) se sku-
tednosti. Masaryk sdm konec konct byl nucen tento sviij nazor z Ceské otazky
opravit, a to zejména v disledku praxe z prvni svétové valky, jak to uéinil
ve ,,Svétové revoluci.

Nemélo by oviem smysl zabyvat se podrobné&ji Masarykovym realismem,
kdyby pravé i jesté dnes nezili lidé, ktefi vidi v realistické method& piece
jen methodu védeckou. A pravé zde je tfeba ukazat na to, Ze ani sebelepdi
umysly, ani sebepoctiv&j$i snaha pravdivé zachytit déni okolniho svéta by
nemohla vést ke spravnému cili, kdybychom se drZeli realistické protidialek-
tické methody, jak ji propagoval ve svych pracich pravé Masaryk.

Iv.

Velmi vZity nazor tykajici se Masarykova realismu je oviemm domnénka,
%e realismus je filosoficky smér a methoda velmi piatelska nebo p¥imo do-
konce zaloZena na védé nebo na védeckém poznani. Masaryk sam vidy vy-
stupoval jako obhéjce védy a naznadoval v mnoha spisech, e jeho realismus
vychazi z védeckych poznatkii. Tak na pi. uvadi, Ze ,realismus pro doplnéni
naSeho védeckého a filosofického vzdélani dba vice neZ doba piedchozi pii-
rodnich véd a obzvlaitd véd socidlnich”, a e ,realism je pokus znirodnit
viechnu védu a filosofii: nezaddvaje védecké piesnosti realismus chce védu
uéinit pfistupnou vSem vrstvdm naroda“3! S obsahem jeho prohlaseni o v&d&
a o jejim vyuZivani v politice bychom mohli skuteén& souhlasit.
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A je pravda, ze v dasledku pravé téchto Masarykovych prohlaSeni a né-
kterych jeho politickych akei (4éast v boji o Rukopisy) vyvozovali mnozi,
%e Masaryk patiil k nejdisledngjsim nasim védeckym filosofdm, Ze budoval
sviij svétovy nazor na pokladé poznatkd nejnovéjdich véd.

Bylo by oviem nespravné tvrdit, Ze se Masaryk o védu nezajimal, Ze ne-
sledoval védecké objevy své doby. Opak je pravda: Masaryk nové védecké
poznatky sledoval velmi intensivné, jak na to ukazuji 1 viichni jeho Zivotopisci.
To oviem jesté neiikd mnoho o Masarykové poméru k védé. Dilezité totiz
pro kazdého &lovéka — a tedy i pro Masaryka — je skuteénost, kolik si ten
kiery &loveék z védeckych poznatkii osvojuje, co si z nich vybird a jak na
zdkladé téchto poznatkt vytvaii svij svétovy nazor. Na tuto otdzku, pokud
se tyée Masaryka, odpovédél nedvojsmysiné jiz Zdenék Nejedly: ,Védé se
uéi Masaryk ve viem a od kaZzdého, ale neda s1 tim porusit idealisticky kofen
svého predstavovani si svéta — pravé jako zase pi¥i naboZenstvi.“32

Byl by na druhé strané stejny omyl se domnivat, Ze Masaryk prosté po-
znatky véd, jez odporovaly jeho néazorim, pomijel. Naopak: Masaryk zcela
cilevédomé proti védeckym faktim a theoriim, které odporovaly jeho subjek-
tivnim pfredstavam a jeho politickym &ndm, bojoval, a to z posic svého
realismu. To je mozno ukézat na radé prikladd jak z oboru véd piirodnich,
tak 1 spolecenskych.

Pokud se tyki Masarykova odmitavého postoje k novym poznatkim
a theoriim pfirodovédeckym, je pravé nejtypiéiéj§im piikladem jeho pomér
k darwinismu. Masaryk po celou dobu své vetejné, piednaskové i publicistické
éinnosti — od &lanku O pokroku, vyvoji a osvétd z roku 1877, ve svych uni-
versitnich pirednaskach, v Otazce socidlni, v Idedlech humanitnich a koneéné
v Capkovych Hovorech — projevuje nesmifitelny pomér k Darwinové nauce,
&asto my$lenky velkého anglického v&dce skresluje a snaZi se vyvracet.33

Masaryk vystupoval proti darwinismu zejména proto, Ze, jak koneéné sam
naznaéuje, nachazel v ném oporu a zdivodnéni materialismu. Ve vyse zmi-
néném ¢lanku O pokroku, vyvoji a osvété se snazi dokdzat, Ze ,,. . . darwinisté
soudnéj$i a klidn&j3f nepoustéii se do otizek, po nichz darwinismu nic neni®
a déle, Ze ,darwinismus neni totoZny s atheismem a materialismem, jak se
vibec za to ma: Ze tedy faddéni Haeckld, Biichnerii a pod. darwinismu samému
pridisti se neda®.

Zde se Masaryk pfimo snaZi vymezit védé jeji misto, uréit hranice védeckého
hidani: nepoustét se do otazek, po nichz védé nic neni. Védcl maji ponechat
otazky vzniku a vyvoje pfirody bohosloveim. A kdyZ se nékteii védci pfece
jen odvazuji pfekroéit tuto hranici, nazyva Masaryk jejich éinnost — Fadénim.

Zde nas nemtze mylit to, Ze se tato ,,vytka® tyka Haeckla a Biichnera, které
kritisoval na pf. také Engels. Engels vytykal — zvlasté Biichnerovi oviem —
Ze jeho materialismus je vulgirni a Ze tak Biichner fasto véc materialismu
v odich vetfejnosti diskredituje. P¥i tom oviem vime, Ze Engels — a zvladié
pozdéji Lenin — vysoko vyzdvihovali na pt. éinnost Haecklovu. Masarykova
kritika obou téchto piirodovédet oviem byla vedena ze zeela jinych posic
ne2 kritika Engelsova. Masaryk pfedevsim zdirazfioval, Ze nevéii, Ze se ,jak
to chce Haeckel, mnozstvi Zivoéichii vyvinulo z né&kolika pradrubii, nebo
dokonce z pradrubti jednoho . ... drzim se hypothese tvotitelské.“3% Masaryk
nedélal rozdil mezi materialismem vulgdrnim a matertalismem védeckym,
dialektickym. Kritisuje z posic fideismu materialismus vSechen a zéasadné
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ho odmitid. Odmita pfi tom &asto i védecké poznatky pkrodnich véd, pokud
mohly podporovat materialistické nazirani na svét.3

Theista Masaryk arci nemiize p#ijimnt fakta byt i védou ovéFena, ktera by
naru$ovala jeho svétovy nazor. Tim se oviem dostivid do rozporu s pfirodo-
védeckymi fakty a s vysledky piirodnich véd. Tuto skuteénost nelze omlouvat
tim, e Masaryk nebyl prirodovédec. Je fakt, Ze se v jeho dobé& darwinismus
staval opravdu nazorem vétdiny pokrokového lidstva. Profesor Masaryk proti
darwinismu bojoval v dobé, kdy na pi. na Brnénsku uéitel Krkoska byl pro-
nasledovan $kolni radou za to, e déla piednasky o darwinismu.36

Masaryk oviem vidy zdiiraziioval, Ze jeho védnim oborem je sociologie.
Je proto tieba si poloZit otazku, zda Masaryk dovedl alespoii v oblasti spole-
éenskych véd zaujimat disledné védecké hledisko. A nutno pFimo fici, Ze tomu
tak nebylo. Ukézali jsme jiZ v jiné souvislosti, jak Masaryk prosazovanim
orealistického” pEistupu ke zkouméni spoleéenskych déji se pifimo znemoz-
fioval, i kdyby byl snad chtél, pravdivé poznavai zékonitosti spoleenského
vyvoje. Nejjasnéji se oviem ukazu)e Masarykovo protivédecké
stanovisko v oblasti spoledenskych véd v jeho praci
sOtdzka socidlni”. Pfipomefime si na pt. jeho postoj k politické eko-
nomii,

»Otdzka socidlni“ ukazuje Masaryktv protivédecky pfistup k vykladu spo-
leCenskych jevit zcela nazorn&. Zde odsuzuje Masaryk védecky socialismus,
zde vsak ukazuje’(zfeteln&ji nez kdekoli jinde) svou hriizu pi‘ed revoluci, zde
projevuje nazorné svou marnou snahu zabranit §ifeni védeckych poznatki
o vyvoji spolenosti.

Je priznaéné pro Masaryka, Ze se v této praci dovoldva nékolikrat pfimo
Bernsteina: ,Nejrozhodnéji a nejuréitéji opousti uéeni Marxovo Bernstein.
Bernstein ve svych &lancich v Neue Zeit poddva vibec dosti pronikavou kritiku
Marxe. Budeme se Bernsteina dovolavat &ast&ji.“3? Masaryk tedy zcela za-
mérné vyuZiva ve své praci pravé téch revisionistickych praci, které nejostieji
vystupovaly proti revoluénimu jadru marxismu. Bylo by ovSem velmi zaji-
mavé sledovat nejen to, co Masaryk (i v tomto sméru velky eklektik) ptejal
z Bernsteina, ale — to by mélo zajimat zvlasté naSe filosofy — ukézat, do
jaké miry v Otazce socidlni navazuje Masaryk na svého uditele nabozenslvi
Prochéazku a na jeho ..Otazku délnickou®.38

Masaryk zamital tedy skuteéné védecky vyklad vy-
voje spoleénosti Zato piijimal a zastaval nejrizné)$i smyslenky
a fantasie. Nejde nam v téio souvislosti jen o jeho naboZensky vyklad d&jin
spolecnosti. Zde si chceme viimnout jeho postoje k malthusian-
st v i. Masaryk v Otédzce socialni vysvétluje mimo jiné i podstatu Malthusova
schematu a pise: ,,0d dob Malthusovych napsalo se toho o tomto problému
velmi mnoho, ale nevidim, e bychom byli valné pokro¢ili. Pro piesnou
theorii populaéni nedostiva se nidm nejen fakt, nybrZ ani theorctického vy-
kladu. Také statistika a vypodty Malthusovy na ni zaloZené jsou nespravné,
ale myélenka zékladni je myslim sprivna.“3? Tedy v témZ spise, v ném%
Masaryk odmitd marxismus (atkoli sim piSe na nékolika mistech, %e fakta
jej potvrzujf), vyslovuje souhlas s Malthusovou theorii, atkoli sim uvadi,
ze fakta jsou proti ni a vypoéty na ni zaloZené jsou nespravné. A co vic: Ma-
saryk se na téZe strdnce pokousi hajit Malthuse proti Marxovi: ,Marx proti
Malthusovi psal velmi ostfe. Podle Marxe pfelidnéni absolutniho neni, je jen
relativni — kapitalismus si zptisobuje svou reservni armadu nezaméstnanych.
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Nehledic k tomu, Ze tato armada nezaméstnanych, jak jsem pravé iekl,
neexistuje, neni odpor Marxiav proti Malthusovi dosud pochopitelny.“ Masaryk
dale dokonce dokazuje, Ze je mozné, aby i socialisté pFijali Malthusovo uéeni.

Ve svém protivédeckém postoji se oviem Masaryk shoduje se viemi idea-
listickymi filosofy, zvlasté se svym oblibenym uéitelem Platonem. Ne ndhodou
uvadi na pf. jako dikkaz toho, Ze je platonikem, jak piSe Karel Capek v Ho-
vorech, pravé sviij odpor proti darwinismu. Masaryk, ktery svou drahu filo-
sofa zah4jil pracemi o Platonovi, v stafi se k Platonovi stale vice a vice hlasi.
A to nejen v Capkovych Hovorech, ale i pfi riiznych jinych piileZitostech,
na pt. v roce 1934, kdyZz mu byl udélovan doktorat theologie.40

A tim by bylo mo#né uzav#it 1 poznamku o poméru T. G. Masaryka k vé-
deckym poznatkiim. Odvoelavam se pii tom na cit4t z W. C. Dumpiera, filosofa,
jeho# nikdo nemtZe pokladat za stoupence marxismu, kiery napsal: ,,Plato-
nismu v jeho rozliénych formach bylo souzeno, aby byl predstavitelem feckého
myséleni v nasledujicich stoletich; tato skuteénost je jednou z piifin, Ze védecky
#ivot zmizel ze svéta na tisic let. Platon byl veliky filosof, ale pro historii
experimentilni védy jej nutno povaZovat za ne$tésti.“4!

V.

Kriteriem kaZdého dila, méritkem é&innosti kazdého ¢lovéka, jsou konec
konct vysledky jeho prace. A neni sporu o tom — a soufasny vyvoj v nasi
republice to jasné potvrzuje —, Ze je moZno jiti dile vpied jediné ve znameni
zcela jinych nazord, neZ zastdval pravé Masaryk, Je také pravda, Ze mnohé
Masarykovy ndzory ndm dnes pripadaji opravdu v pravém slova smyslu
pfekonané. To je skuteénost, kterou nelze popirat.

Zavaznou otazkou oviem je to, jak byly pfijimany mnohé v tehdejsi dobé
jiZ davno zastaralé nazory Masarykovy v letech, kdy Zil. To je ddleZita otazka
nejen proto, Ze nas zajima zjistit vliv a dosah Masarykovy plsobnosti a vlivu
na tehdejéi mladou generaci, ale i proto, abychom se mohli vypotadat s jednou
s nejbéinéj$ich namitek obh4jel Masaryka, Ze totiZ ,je snadné s dne$niho
hlediska posuzovat nizory hliasané pied vice neZ piil stoletim®.

A tu je nuino fFici, Ze v Masarykové dobé existovali jiz nejen jednotlivi
filosofové, ale celé veliké politické sirany (sociadlni demokracie), které za-
stivaly daleko spravnéj$i nazory, nez jaké hlasal Masaryk. To plati nejen
o vyloZené politickych nézorech, v nichz pochopitelné byl z4sadni rozdil mezi
obhéjcem kapitalistického #adu a zastanci theorie o nutnosti jcho svrZeni, ale
1 0 nazorech na riizné pokrokové theorie pfirodnich i spoledenskych véd. Ma-
saryk rozhodné nepatfil (svym postojem k darwinismu a marxismu) k nejpo-
krokovéjsim lidem své doby.

A dokonce nutno ¥ici, Ze nepatiil ani k nejpokrokové;§im pfislusnikéim z ¥ad
burZoasnich politikit. Cely jeho postoj na pf. k otdzee Omladiny — jak se ndm
jevi zvlasté z jeho spisu NaSe nynéjsi krise —, ukazuje, %e mladi generace
pozdéjsich méstackych poliiki sdru¥end v Omlading méla pokrokovéjsi
a spriavnéj$i nazory, nez mél ve své dobé Masaryk.

Pravé i Ceska otdzka a Nade nynéjsi krise ukazuji, jak Masaryk — a jeho
politicky program: realismus — nebyl skuteéné tim pokrokovym é&nitelem,
za jakého jej vydavala burZoasni historie a filosofie.

ZaraZejici skuteCnosti ovSem je to, Ze se proti Masarykovym nazoriim
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prakticky neozvaly zadné vazngj§i kritické hlasy z fad nadi socidlni demo-
kracie. Jeho Otazka socidlni byla tehdej$im nadim délnickym tiskem pfijata
opravdu velmi pfiznivé., A tak vlastné jediné kritiky tohoto Masarykova dila
z doby, v niZ vyslo, mame od cizich autorii — (Plechanov a Labriola).i
Tento zaraZejici fakt je ovSem vysvétlitelny opravdu malou theoretickou vyspé-
losti tehdejsiho naseho délnického hnuti. Tato nizka theoretickd uroven je
i pfi¢inou, proé mohl konec konci Masaryk tolik svymi ndzory ovliviiovat
nase délnické hnutf, pro¢ mohl svou Otizkou socialni a fadou dakiich pied-
nasek a projevi plnit po uréitou dobu — aé sdm nemarxista— tilohu podobnou
té, kterou sehrili revisionisté v poslednich desitiletich minulého a v prvnich
letech na§eho stoleti.

JestliZe pomérné nizk4d uroveii v oblasti theorie, jeZz provazela podatky
na$eho délnického hnuti, byla hlavni pfiéinou, pro¢ v Masarykové dobé nedo-
kazal Zadny z piedstavitelii socidlni -demokracie diikladn& rozebrat alespon
jeho Otédzku socialni a ukazat faleinost jeho néazoru, pak ov§em nutno té% Fici,
Ze jeding lidé s dikladnymi theoretickymi a odbornymi filosofickymi nebo
historickymi znalostmi mohou v soudasné dobé& Gsp&iné& bojovat proti preZi-
vajicim Masarykovym filosofickym ndzortim, jak jim byl na p¥. jeho realismus.
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HECKOJIbKO 3AMEYAHUA OTHOCHTEJIBHO PEAJTIH3MA MACAPHKA

ABTOp paccmartpuBaeT Bompoc peanusama Macapuka, — dHI0CODCKOTO Hampab/eHus
H MeroJa HCCJIeOBAaHMA ABJEHHA, — Kak OHH BHICTYNAIOT B MpoH3BefeHMAX Macapuka.

BBeseHne B CTAaTblo 3aHMMAETCHA YKa3aHHEM HA HEKOTOPRIE OCHOBHEIE HeZOCTATKH OLEHKH
Tomawa lappura Macapuka ¥ ero Bo33peHnil, BCTpe4alolivecd B Hallell MapKCHCTCKOM
Jautepatype. ABTop ofpauiaer BHMMaHHe TNpelKAe BCEFO HA HEJOCTAaTOUHOE HayyHOe
060CHOBaHNEe H HEBBHICOKMl TEOPeTUYEeCKHH YPOBEHb HEKOTOPHIX paGoT M HA TEeHAEHUMIO
KaKoro-to ,KyJdbTa JMYHOCTH HAH3HAHKY", KOTAa H3.BCEro IJIOXOro B JOMIOHXEHCKOI
pecny6inke BUHHJCA Macapuk. Ha ocHoBe nmpuBefeHHOTO aBTOpP BHIBOAHT HeOGXOOHMOCTH
OCHOBATeJbHOTO MAapKCHCTCKOro aHaJjiu3a TBopuecTBa Macapuka u ero ¢uiaocodperux
BO33peHH#, KakK, HanpuMep, peajHaMma.

B nocneaylomeit uactH paGoThHl noKasHBaeT aBTOp, Kakum ofpasoM Macapuk —
THIHYHRIH 3KJIEKTHK — BCeraa B OCHOBHHX BONPOCax Hapywajd CBOH NO3IHTHBHCTCKO-
pCaANUCTHYECKUA B3rJA4 Ha SABJEHHS NPHPOOH M O6LIECTBA NOJA BO3XEHCTBHEM TeHCTHYE-
CKOro MppauioHa/aH3Ma.

B nenTpe BHHMAaHUA CTaTbH CTOHT peajuCcTHYecKnit Merox Macapuka, KaKk OH ero omu-
CHBaeT, PeKOMEHAYeT M NPHMEHSeT B CBOMX NPOH3BEACHHAX. ABTOP CTaTbH 3JaHHMAETCs
rJaBHHIM 06pa3soM aHTUAHANEKTHYECKHM M AHTHHCTOPHYECKUM HANDaBJECHHAMU peasiM3Ma
Macapuka. HenayuHocTs 3TOro Merosa M e€ro BpeIHOCTb JEMOHCTPHPYETCH aBTOPOM Ha
npumepax oueHKH MacapHKOM NapBHHH3Ma, MaJbTY3HAHCTBA H MapKCH3Ma.

B 3akaioueHve aBTOp MOKa3kiBaer, YTO peanusM MacapuKka ycrapeplllee Bo33peHHE He
TOJBKO AJIA Hallero BpeMeHM, HO YTO M HPH XKu3nu MacapuKa oH HE OTHOCHJICH K YHCAY
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NPOTPECCHBANX — YTO BHITEKAET, NMOMHMO HAPYroro, u3 Tormamseii KputHkH [linexatosa
1 Jlabpuosnn, koTOpHe NMOABEPTAN pe3koil KpuTHKe ,CouuansHui Bompoc* Macapuka.
Iepesera: JI. Baarna

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR FRAGE DES REALISMUS IN DEN SCHRIFTEN
T. G. MASARYKS

Der Autor behandelt die Frage des Realismus — einer philosophischen Richtung und
Methode der Untersuchung von Erscheinungen — wie dieser in den Schriften T. G. Ma-
saryks zum Vorschein kommt.

In der Einleilung seines Beitrags zu dieser Problematik weist er auf einige wesentliche
Mingel in der Beurteilung Masaryks und dessen Ansichten in unserer marxistischen Li-
teralur hin. Er hebt insbesondere den Mangel an wissenschaltlichem Charakier und das
niedrige theoretische Niveau einiger Arbeiten und die Tendenz zu einem ,,verkehrten Person-
lichkeitskult* hervor, wo alles Schlechte in der Zeit der Vormiinchener Republik Masaryk
zur Last gelegt wurde. Daraus geht die Notwendigkeit einer griindlichen marxistischen
Analyse des werkes und der philosophischen Ansichten Masaryks hervor, wie z. B. seines
Realismus.

Im weiteren Teil seiner Studie zeigt der Autor, wie Masaryk — ein typischer Eklektiker —
in den Fragen von grundsitzlichem Charakter seinen positivistisch-realistischen Standpunkt
zu den Natur- und Gesellschaftserscheinungen. durch einen theistischen Irrationalismus.
beeintrichtigt.

Das Hauptaugenmerk des Artikels ist der realistischen Methode gewidmet, so wie sie
Masaryk in seinen Schriften beschreibt, empfiehlt und zur Geltung bringt. Der Autor zieht
insbesondere die antidialektische und antihistorische Priigung des Masarykschen Realismus
in Betracht. Der unwissenschaftliche Charakter und die Schadliclikeit dieser Methode werden
and Hand von Beispielen von Masaryks Beurteilung des Darwinismus, Malthusianismus
und des Marxismus gezeigt.

Zum SchluB zeigt der Autor, daB Masaryks Realismus nicht nur eine veraltete Ansicht
darstellt, sondern daB er bereits zu Masaryks Lebzeiten durchaus nicht zu den fortschritt-
lichsten Methoden gehorte, Das geht u. a. aus der zeitgendssischen Kritik Plechanows und
Laboriolas hervor, die Masaryks ,Soziale Frage“ scharf kritisierten.

Ubersetzt von Rudolf Merta



