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GUSTAV RIEDEL

PARLAMENTARISMUS A DEMOKRACIE
(Néértek vétsi prace)

Parlamenty novodobych kapitalistickych zemi se jako spoleéenské instituce
vyvinuly jednak z rdznych porad a konferenci, jak byly jiz v raném tudobi
feudalismu predevsim v Anglii a Francii, méné &asto v jinych zemich, pFileZi-
tostné svolavany jednotlivymi feudalnimi vlada#i k feSeni aktuilnich otazek
jakoZto poradni sbory, jednak ze starych stavovskych snémi, které za stavov-
ské monarchie predstavovaly vyznamného politického éinitele, aby se pozdéji
za vzristajici absolutistické moci kralovské stavaly éinitelem stale bezvyznam-
né&jéim. Pravo rokovat a usnaSet se na téchto snémech bylo oviem vysadou
glechty, k niz pozdé&ji pFistupovali i zéstupei cirkevnich instituci, pfedeviim
biskupové a predstaveni privilegovanych klaSterd, a jestd pezdé&ji i zastupci
universit. Pravomoc téchto snéma se oviem prakticky omezovala na zavazek,
e krali postavi ozbrojenou moc, a pozdéji Ze poskytnou i penésni pomoc pro
vedeni vilky; éim vice vSak byla s rozvojem vyrobnich sil feudédlni naturalni
sména nahrazovdna sménou penéZni a ¢im vétsi ulohu zadaly v celkovém hos-
podateni zems§ i jednotlivych feuddld hrat volné penize, tim éastéji byly snémy
zadény o povoleni finanéni pomoci i pro jiné Géely nez valeéné. Tato okolnost
se stala zdrojem silici moci snémii 1 za stidlého trvani absolutistického reZimu;
stavové si ddvali sviij souhlas s povolenim berni platit rdznymi vysadami
a z prava povolovat, resp. odmitat bern& se postupem doby vyvinulo pravo
stavii schvalovat nékteré zikony, vyZadovat odstoupeni nezidouciho ministra
a dokonce 1 pravo Zadat ustaveni nové vlady. Pravomoc snémid byla dale
znaéné posilovana i stale rostouci a vyznamnéj$i uéasti mést na jejich zaseda-
nich; nékterd mésta poZivala tohoto prava jiz ,,od praddvna“ jako zvlastni
vysady, ale s rozvojem méstské femeslné vyroby a tim i trhu a penéZni smény
a tedy 1 hospoda¥ské vahy mést, pFedeviim mésiskych patriciji, rostla i poli-
tickd vaha mést a mésta se zadala stale energi¢iéji 1 Gspéinéji podilet na privu
uéastnit se snému a spolurozhodovat v ném.

Historicky se oviem tyto snémy i podil jednotlivych stavii na jejich moci
vyvijely v kazdé zemi svéraznym zplisobem a neni tkolem télo staté sledovat
tento vyvoj v podrobnostech; viem evropskym feudalnim zemim je vsak
spoleéné to, Ze se silenim hospodéafské moci mladé burZoasie a s naristanim
kapitalistickych vyrobnich vztahé rostl i vliv méstského stavu ve snémech
i vliv stavovskych snémt jako celku, a Ze mlad4 burZoasie tdchto snému vy-
datné pouzivala k dosahovani stdle vétsi politické moci a éasto pfimo 1 k dosa-
7eni vyluéného politického panstvi a svrieni vlady feudali viech stupna
a odstfn(; je zndmo, %e na p¥. francouzské revoluéni Narodni shroméZdéni
vzniklo z ,Generilnich stavi” svolanych proto, aby kralovské moci pomohly
z finanénich nesndzi.! A byt se tento proces dil v jednatlivych zemich nejriz-
néj§imi oklikami a nejrozmanit&j§imi formami, jeho zakladni spoleéensky obsah
byl viude stejny: $lo o boj nové nastupujici spoledenské tiidy o politickou
moc ve stité, o svrzeni politické moci staré a o dobyti moci tfidou, kterd byla
nositelkou tehdy historicky pokrokového vyrobniho zpisobu kapitalistického
a odstrariovala konflikt starych feudalnich spoleéenskych vztahiti s bouflivé se
rozriistajicimi vyrobnimi silami, vytvafejic jejich kratkodoby¥ sice a nedoko-
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naly soulad, ale pfece jen soulad, coz bylo piedpokladem dalsiho rozvoje
vyrobnich sil i celé spoleénosti a historickou nutnosti.

Cely tento dlouhodoby proces, vyvolany rozvojem ekonomickym a odehra-
vajici se na poli ekonomickém, byl oviem doprovézen korespondujicimi
idejemi na poli ideologickém, které, odrazejice zdkladni ekonomické potieby
mladé burZoasni tfidy, pusobily silné podnécujicim vlivem na dal$i ekono-
micky rozvoj a doddvaly mladé burZoasii — vidy podle stupné rozvoje jeji
ckonomiky — smérnice 1 cil dal§iho snaZeni. ProtoZe v ekonomickém zikladu
$lo o to, aby byly odstranény vSechny brzdy, které ve formé sloZité soustavy,
stavovskych privilegii brdnily rozmachu novych vyrobnich sil, Zadajicich si
pfedevsim volné podnikatelské éinnosti, protoze zde dale byla nulnost ziskani
volnych, na niéem a na nikom nezivislych pracovnich sil, a protoie tyto
pozadavky mohly byt uskuteénény jedin& svrZenim politického panstvi feu-
dalni tfidy, obraZely se tyto konec koncéi ekonomické potfeby tehdejsi bur-
Zoasie predeviim ve snaze dosihnout podilu na moci, ktery by byl pfiméfeny
jeji skuteéné vaze v celkovém hospodarstvi zemé, tento podil stile stupriovat
a koneéné dosihnout Zidnou jinou tfidou neomezovanou, svrchovanou moc,
bud podtizenim se moci feudaltt moci té&chto novych spoledenskych sil, nebo
tplnou likvidaci panstvi feudilni Slechty a jejich korunovanych i nekoruno-
vanych predstaviteld.

Podle stupné zralosti ekonomickych pomérd a podle poméru ttidnich sil
obraZely se tyto spolefenské skuteénosti v riizné zralych a rtizng dislednych
theoriich. Neni tkolem této staté sledovat podrobné tento theoreticky vyvoj
ve vSech jeho fazich a podrobnostech; viem témto theoriim bylo spoleéné to,
#e rlznymi prostfedky a rdznou argumentaci se snaZily dokéazat, Ze vSichni
lidé jsou si od piirody rovni, Ze jediné& naprostd svoboda jednotlivcova je
7ivot hodny lidské distojnosti, Ze tedy kazdy élovék méa svoje pFirozena,
nezcizitelnd prava, Ze soulasny systém vlady je témto svoboddm a pravim
{flovéka nepfatelsky a tedy tyransky, a proto Ze musi byt zmé&nén. At jiz byly
tyto zasady theoreticky oddvodfioviny poukazem na boZsky ptived vsech
lidi nebo odvozovény z pfirozeného lidského rozumu, vZdycky vyznivaly
v jedno: stard vlada je tyranskd, nespravedliva; je tfeba nastolit vlddu novou,
kterd by odpovidala pfirozenym svoboddm a pravim élovéka, jako jsou rov-
nost viech lidi, jcjich bezpeénost co do osoby i majetku, moZnost volného
nakladani se sebou samym i svym vlastnictvim, svoboda niboZenského vy-
znéani i projevu ustniho a pisemného, svoboda shromaZdovani a spoléovani,
Jjakoz i svoboda rovnym dilem se ziéastiovat fizeni véci vefejnych a svobodné
volit své zastupce -do instituci, vykonavajicich statni sprdva a moc.2

Tedy vesmés idedly, které si Zadaji vladu veskerého lidu a které mohou
byt uskuteénovany jediné vladou veSkerého lidu, demokracii. Theoretikové
mladé burZoasie i cela. tehdejsi burZoasie se citi byt zajedno s celym lidem,
usiluje o jeho osvobozeni, citi se sama byt lidem a bojuje za daslednou vladu
lidu, skrze lid a pro lid — a to vSe plnym pravem Nebot mluvila tehdy sku-
teéné 1 za prosty, pracujici lid, a lid bral také j ]e]1 hesla doslova a doopravdy.
,,lee rodi se a zustavau svobodni a sobé& rovni v pravech“3- — to zapalovalo
nejen méitaka, ale i kazdého feudilnim Fadem jakkoliv utiskovaného &lovéka,
a deklarace, Ze ,cilem v§eho sdruzeni politického jest zachovani pfirozenych
a nezménitelnych prav lidskych®, pfi éemz ,,prava ta Jsou svoboda, vlastnietvi,
bezpeénost a odpor proti utlaku“,* piirozeng aktivisovala i nej§irsi masy pra-
cujicich a dala jejich boji jasné direktivy. Boj za svobodu proti feudalnim
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vysadam, boj za néomezené osobni vlastnictvi tfeba jen Zdibce pady,
bez povinnosti platit za ,privo“ jeho uZivani robotou a ,desatky”, boj za
bezpeénost osoby a majetku proti zvili zimeckych pand, chranénych
zikony feudalniho #4du, odpor proti utlaku S$lechty, duchovenstva
1 krilovskych Gfednikii — to viechno bylo konec koncit 1 v zajmu drobného
sedldka a femeslnika i tovarySe, to viechno odpovidalo i jejich zdkladnim
‘potiebam, a pradvé proto se masa téchto pracujicich stala, doslo-li n&kde
k pfimému mocenskému zipasu, k otevienému boji, hlavnim bojovnikem za
politické poZadavky, vytyfované tehdejSim mé§tanstivem, a prdvé proto
mohla burZoasie, vétSinou zcela poctivé a v dobré vife, vystupovat jako mluy¢i
a zastupce veSkerého lidu. Usili a krev téchto lidovych vrstev vybojovaly také
burzoasii, v mife daleko vétsi nez jeji vlastni feéi a jedn4ani na snémech,
praktickym svrzenim feudalniho panstvi jeji moc a jeji postaveni v novém
staté, tak jako ji svou praci vytvefily i viechny hospodaiské predpoklady pro
jeii vedouci Glohu v nové, od feudalniho utisku oproiténé spoleénosti.
Demokracie, vlada lidu, o niZ tolik generaci dfive jen. snilo, se stala v pri-
béhu 18. stoleti v hospodarsky pokrodilych zemich zipadni Evropy a ve
zvlagtnich podminkach severoamerickych stati skutkem a zdalo se, Ze lidstvo
dospélo ke svému nejdokonalej§imu, nejspravedlivéj§imu spoledenskému zii-
zeni, nebot to byly zisady pfirozenych lidskych prav, zasady élovééenstvi,
humanity, absolutni suverenity lidu, na nichz zadala vitézni burZoasie
budovat sviij stdt jakoZto stit naprosto rovnych prav pro viechny
a rovanych svobod pro viechny. A zikladni instituci tohoto nového
demokratického statu se stal pravé parlament, vzesly z burzoasniho revoluéniho
uchopeni moci pfeménou starych stavovskych snémii, kterdZto pfeména byla
oviem naprosto zasadni, a znamenala kvalitativni zménu snému jakoZto za-
stupitelského ziizeni v samé jeho podstaté, Zasada vétSinového rozhodovani,
obvykld ve vétSiné. stavovskych snémid® a v nich zcela tGstrojng vyrostld,
i kdyz &asto omezovana kralovskym pravem veta, zlstala pochopitelné za-
chovana a tam, kde 1 po uchopeni moci burZoasii kralovska moc zistala je§té
zachovana, bylo krilovo pravo veta vice nebo méné omezeno; stuperi tohoto
omezeni podléhal oviem béhem doby znaénym zménim a zavisel piedeviim
na politické sile burZoasie, na jeji ochoté nebo neochotd uzavirat — hlavné
ze strachu pfed rostouci moci délnické tiidy — kompromisy s feudaly a také
oviem na riznych historickych tradicich. Co se viak zAsadné zménilo, to
byla zésada volitelnosti poslanch; zatim co feudilni Slechtic byl —
nékdy v urditych odstupnénich — ¢lenem snému z titulu svého Slechtictvi
nebo z titulu svého pozemkového vlastnictvi (a &asto i Slechticky stav i pravo
zasedat/na snému bylo odvozeno privé z pozemkového vlastnictvi, a nékdy
1pé&lo dokonce na uréitém pozemku), byla mésta timto pravem obdafena jakoZto
osoby kolektivni, a vysilala proto na snémy svoje zastupce, jejichZz volba se
dala podle. nejrozmanitéj$ich zvyklosti a predpisi, pfi éemZ volebni pravo
aktivni 1 pasivni méli obvykle jen usedli mé§fané, t. j. vétdinou majitelé domi
a Zivnosti, a prosty lid byl tedy z oboji volby vylouden. A &éim vice vahy
mésta na snému ziskavala, tim vice se z4sada volitelnosti poslanctt stavala
vyznamnéj§i, jiz proto, ¥e nevyplyvala pouze z abstraktni ideologie lidskych
svobod a prav, nybrZ %e ji burZoasie vydatné uZivala jako zbran& proti feu-
dalni samovladé. Nebot ze zasady volitelnosti poslancii vyplyvala zase tstrojné
zisada volitelnosti statnich vifednikd viech stupfii az z4sada volitelnosti i samé
vlady, a protoZe tyto zasady samy byly jen theoretickym vyrazem zikladnich
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ekonomicko-politickych zajmi kapitalistické tfidy, snaZila se burZoasie tyto
zésady energickym zpisobem realisovat. A hned po svém vitézstvi také bur-
#oasie viude zavedla zasadu volitelnosti, resp. schvaleni sloZeni a programu
vlady parlamentem, jakoZ i zdsadu zodpovédnosti vlidy parlamentu. Disled-
nost pri provadéni téchto zasad pochopitelné zavisela na konkretnim poméru
jednajicich t¥idnich sil i na fadé nejriznéjsich tradic a okamZitych nahodilosti
a byla v riznych zemich velmi rizna, i kdyZ vzdy zlstala zachovédna zasada
oddéleni moci vykonné, vlady, od moci zdkonoddrné. Tim se parlament stal
permanentni spoletenskou instituci a hlavnim éinitelem v novém, nynf jiZ
byrzoasnim statu.

Jednotlivy poslanec zastupoval zprvu vidy cely kraj, celé uréité teritorium;
bylo to dano jednak historicky tim, Ze za feudalismu kazdy déastnik snému
zastupoval vidy urdité teritorium, bud velkostatek nebo mésto, event. ruzné
méitanské korporace cechovni, rovnéZ teritorialné rozloZené, a jednak tim, —
a také to bylo dédictvi po feudalismu —, Ze nedostatednd sif komunikaci
a nedokonalost 1 pomalost dopravnich prostfedkid (a z toho plynouci existence
veliké fady drobnych obchodnich sttedisek) vedly k tomu, Ze cely priamyslovy
a obchodnf ruch se soustfedoval kolem riznych lokalnich, krajovych center,
takZe teritoridlni roztfisténost a relativné znaéné rozdily v celkovém rozvoji
jednotlivych kraji byly jednou z charakieristickych znak® tehdejdich zemi
(a v dtsledku anarchi¢nosti kapitalistické vyroby ziistdvaji vlastné po celou
dobu trvani kapitalismu). To vedlo k tomu, Ze kazdy jednotlivy poslanec se
vpravdé citil zastupcem celého kraje, celého teritoria a byl také obvykle
celym teritoriem vskutku za jeho zistupce povaZovan, nebot tehdejsi bur-
Zoasie vystupovala a mohla vystupovat viéi téidé feudalni jako jednolitd
a pevné stmelena trida.

Uvnité burZoasie panoval sice jiz tehdy konkurenéni boj a rizné skupiny
burZoasie mély pochopitelné jiz tehdy svoje uréité specialni, diléi zajmy, ale
tyto dil¢i zajmy je§té nijak nepiekaZely tomu, aby se viéi svému feudalnimu
protivnikovi burZoasie nespojila a aby v zdvaZnych zaleZitostech svého celo-
téidniho zajmu nepostupovala celkem svorné. Bylo to moZné tim spife, Ze
volebni pravo méla ve vSech zemich — s vyjimkou Severni Ameriky, kde ale
konkurenéni boj kapitalisti mezi sebou byl v disledku obrovské rozlohy
a je§té naprosto neukojeného trhu celkem nepatrny a moZnosti viech kapita-
listickych podnikateld obrovské — v prvnich dobach po politickém vitézstvi
burZoasie vedle zbytki feuddld pouze burZoasie, a i feudilové je méli jen
jakoZto vlastniei vyrobnich prostfedki, nebot volebni priavo pkisluielo
tehdy obvykle pouze tém, ktefi méli uréity majetek,zabyvali se ndjakou Zivnosti
a platili dané v uréité minimalni vy$i. Proto jidro pracujicich mas ziistavalo
obvykle 1 v dobach ,,vitézstvi demokracie, lidskych prav a svobod® z voleb-
niho priva, a tedy ze zakladnich obéanskych prav, vylouéeno. Theoretikiim
slidskych prav“ to mnoho nevadilo; vidyt zprvu byla i spoledenska suvere-
nita a rovnost chipina jako stavovska, t j. jako rovnost stavi,
a v dalsim vyvoji pak jako rovnost ob&an; oblanem viak byl a mohl
slouti pouze ten, kdo wénné piispival spoletuému zijmu a spoleénym potre-
bam placenim dani a kdo mél éas a moZnosti vénovat se vefejnym zilezi-
tostem, tedy vidy élovék majetny, podnikatel, m &5t akb Za téchto
podminek, kdy volebni privo méla prakticky pouze burZoasie a kdy teprve
formujici se délnickd tfida je$té nevystupovala jako nova politicka sila se
svymi vlastnimi t¥idnimi poZadavky, vystupovaly do poptedi piedevsim
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spoleé&né tiidni.zijmy burZoasie a tyto mohly byt piirozené hijeny jed-
nimn obéanskym, burZoasnim zistupcem za viechny riznotvarné
skupiny uvnitf burZoasie. V literatufe revoluéni burZoasie byva proto take
hovoiteno o ,politickém nirodu” na rozdil od niroda ethnického, a je jim
samoziejmé myslen nirod v intencich a povédomi burZoasie, t. j. nirod més-
takii, v némz socialni diferenciace jesté nehraje, alesponi na politickém kolbist,
vyznamnéji Glohu.”

Této situaci také plné odpovidala a vyhovovala v&t§inov4 volebni
soustava; to zn., e z nékolika kandidati ziskal cely mandat a zastupoval
vetkeré voliéstvo ten, ktery ziskal nejvétsi podet hlast (absolutni vétfina ne-
byla vzdy a viude podminkou!), zatim co ostatni hlasy zcela propadly. ¥ po-
védomi tehdejsi burZoasie a jejich theoretikii to bylo zcela spravné, a tak to
také odpovidalo tehdej$im potfebdm burZoasie a v&rné to obraZelo jeji hos-
podéfské i politické postaveni v tehdej3i spoleénosti. Poslanci byli tehdy také
voleni nikoliv na zikladé né&jakého jejich zvlastniho programu, odliného od
programu ostatnich kandidati — vzdyf spoleénym programem viech bylo
obecné blaho, t. j. konkretn& boj proti preZitkim feudalismu, a proto
byli také poslanci voleni vétS§inou na ziklad& sv§ch osobnich kvalit. Postupem
doby se oviem stary feudalni nep¥itel ukazoval stale vice jako nepfitel hos-
podafsky 1 politicky poraZeny, jehoz zbytky stile dukladnéji sristaly s kapi-
talistickou ekonomikou a nabyvaly tedy v zikladé stejnych zajmi jako bur-
Zoasie; na druhé strané stile vice nardstaly rozpory uvnité burZoasie samé
a dilé zajmy jednotlivych burZoasnich skupin a frakei zadaly zastifiovat zajmy
celkové; »velkd burZoasie“ se stile ostieji zadala diferencovat nejen v hospo-
dafstvi, ale i ve sledovani svych politickych cilii od burZoasie stfedni a od
maloburZoasie, jednotlivé skupiny burZoasie se zafaly vzijemné ve stile
v&tsim rozsahu ruinovat, pramyslovy kapitdl jednoho odvétvi svadél stéle
ostiejsi zajmové boje s kapitalem jiného odvétvi,? a hrozivé se zadaly objevo-
vat a s velikou silou vystupovat zcela nové zajmy nové tf¥idy, nepratelské
viem silam vykofistovatelskym, zajmy proletariatu. Za tdchto podminek te-
ritoridlni zastoupeni s vétdinovym volebnim systémem prestalo vyhovovat?
a zadaly se spontanné vytvaret novodobé ,moderni“ politické strany, pravé
jako odraz nardstajici sily specifickych, diléich zAjmt a konkurenéniho boje
jednotlivych frakei burZoasie a maloburzoasie. Vznikaly pochopitelné jiz bé-
hem zipasu burZoasie o dobyti moci; nejprve v Anglii jiz v dobé Karla 1II,
aby typicky burZoasni podoby dosahly oviem aZ v pritb&hu 1. pol. 19. stoleti,
a v severoamerickych ,Stitech” béhem presidentskych voleb r. 1796. Samo-
ziejmé nemély zprvu jestd pozdéjsich pevnych organisaénich forem a nedo-
sahovaly hned plné politické moci, a byly &asto ochotny i k dalekosihlym
kompromistim se §lechtou a s panovnikem, spokojujice se jen jistym podilem
na moci; tak nedochazelo v nékterych zemich i pres velkou hospodaiskou silu
burZoasie k ustaveni demokratickych republik, nybrz zastalo zachovano
monarchické zfizeni, zménivii se oviemm v monarchii konstituéni, pii éemz
prava monarchy byla v riznych stupnich a v daléim vyvoji stile vice ome-
zovéana a feudalni privilegia, alespoii ta faktickA, ekonomicka, zcela
likvidovana, a dén tak volny prab&h rozvoji kapitalistické vyroby a kapita-
listickyeh vyrobnich vztahd.

OvSem 1 konstituéni monarchie znamenala veliky pokrok: jestlize absolu-
tisticka vldda pfedstavovala plnou moc kralovské exekutivy, byrokracie a po-
licejniho aparitu nad lidem, pouze poradni hlas pro Slechtické velkostatkare
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a pro tehdejdi velkou burzoasii, a naprosto zadnou moc pro lid, bylo v konsti-
tuéni monarchii dosaZeno toho, e zikonodirni moc prisluSela — nékdy
dokonce i bez mocnafova pradva veta — velkostatkafim a kapitalistim, a Ze
dilezita &ast exekutivy, byrokracie a policie, také do znaéné miry zavisely
na téchto tf¥idich, mezi nimiz kapitalisté ziskavali stale vétsi vdhu. Aby tyto
vztahy mezi ob&ma ttidami, feudalni a burZoasni, byly v obdobi pted defini-
tivnim vitézstvim burZoasie petrifikovany, byly v konstituénich monarchiich
ziizeny obvykle dvé komory: snémo-vna horni, v niz zasedali dédién&
feudalové, dale osoby kralem jmenované, osoby z moci svého ufadu (hlavné
cirkevni hodnost4fi) a jen nepatrny poéet osob volenych hlasovacim privem
ne vieobeenym, ne rovnym a ne pfimym, a snémovna dolni, kterd
byla doménou burZoasie. ProtoZe byla vyrazem za4jmu tfidy, kterd ovladala
stale v&t&i mirou pole hospodarské, ziskala tato dolni snémovna i tam, kde
se konstituéni monarchie se znaénymi zbytky feudalismu udrzela, zahy prak-
ticky naprostou politickou moc. Pro volby do své dolni snémovny Zidala
sice burZoasie theoreticky vieobecné, rovné a piimé hlasovaci pravo, ale v praxi
,s¢ spokojovala“, recte volila jako pro svoje zéjmy uéelné&j§f hlasovaci
prévo pouze pro majetné, v urdité vy31 dané platici obdany, t. j. pro svoji
t¥idu. Nejtypiétéji probihal tento vyvoj v Anglu, kde dolni sn&movna, House
of Commons, se vyvinula z drlve]siho jen poradniho parlamentu krélova,
v némz se jiZ od 13. stoleti schazeli niz§i §lechta a zéstupci mést k zvlastnim
samostatnym poradidm, aby mohli potom ve vlastnim parlament& svoje spe-
cidlni zajmy lépe a koordinovanéji zastdvat. Zvykovym pravem se postupem
doby stala zvlastni komorou parlamentu a jeji moc zadala vzristat, kdyz se
o ni néktefi kralové zadali opirat ve svém feudalné konkurenénim boji
s vysokou $lechtou. S rozvojem burZoasie nabyvala stile vétsiho vyznamu
a b&¢hem 19. stoleti ziskala naprostou pfevahu nad snémovnou horni, nad
House of Lords, vzniklé z plivodni snémovny dédiénych peerd.i® Fakticka
pfevaha House of Commons byla i formalné uznana teprve r. 1911 schvale-
nim ,Parliament Act“!! a od této doby je pfevaha House of Commons na-
prostd a pouze na nékterych formalitich je jesté patrna dFivéjsi nadiazenost
House of Lords.

V zemich, kde byly odstranény viechny vysady $lechty a kde panuje pouze
moc penéz, moc majetku, byla vdak také vét§inou obdobni soustava dvou
komor ponechiana pod jménem poslanecké snémovny a senatu;l? vysoké
burZoasie si prostfednictvim senatu, do né&hoz je volebni pravo aktivni i pa-
sivn{ specidlné upraveno, éasto velmi sloZité1® a jeho# &lenové jsou nékdy
z8asti jmenovéni vlidou nebo zasedaji tam ex offo, snazila zajistit a prakticky
také zajistila respektovani a prosazovani svych zdjmi vysoké burzZo-
asie proti svym mensim kapitalistickym konkurentim a piedevsim proti
lidovym masdm.

Vladne-li tedy v konstituéni monarchii jménem krile a v jistém kompromisu
se §lechtou, a tedy do jisté miry omezen&€ omezeni &ist burZoasie, vladne
v burzoasni republice veskera burZoasie, burioasie jako celek, neomezené,
a uvoliiuje viechny pravni moZnosti pro volny rozvoj kapitalistické vyrohy —
vée jménem lidu a Gdajné pro blaho lidu. PonévadZ pracujici masy a mezi
nimi zvlasté délnicka t¥ida nebyly jesté v dobach porazky feudalismu bur-
Zoasii natolik rozvinuté, aby mohly vystoupit se svymi samostatnymi t¥{dnimi
poZadavky, a protoZe tézisko boje spodivalo tehdy v boji proti feudalismu,
byl neptitel mladé burZoasie 1 mladého proletariatu spoleény, a burZoasie
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proto plnym pravem vystupovala jako vedouci sila vieho lidu a mohla svoje
t¥idni zajmy deklarovat jako zdjmy vSeho lidu i subjekiivné éasto v dobré
vife usilovat o obecné blaho. Zajistila si tak vlddu své t¥idy, dekla-
rujic ji — v souhlasu s theorii pfirozeného prava — jako vladu vSeho
lidu

Démokraticky parlament se tak staval idealni instituci, skrze niz maze lid
sam sobé vladnout a ktera je zaroven zarukou, Ze bude usilovino o skuteéné
obecné blaho. A ponévadZ ,,piima demokracie® (hajena jesté J. J. Rousseauem)
je jiz z technickych divodi, pfedevim pro velky poéet obyvatelstva sjedno-
ceného v jednom stité — a burZoasie méla na velkém jednotném statu svi)
z4jem, nebot jednotici pouto vnitfniho trhu po rozsidhlém teritoriu neome-
zené burZoasni pusobnosti naléhavé volalo — vyloudena, rozvinula se pii-
rozené soustava zastupitelska a s ni 1 princip majority, ktery je podle piedstav
burZoasnich theoretiki schopen vytvaret zmnohotvarnych a rozt#isténych prani
vladnouciho lidu jednotny projev jednotné spoleéné vile, pfi ¢emz projevit
svou viili miize kazdy jednotlivec svobodnou volbou svych zastupct. Pfitom
e+ - parlamentni demokracie poéita ‘s veskerym lidem, bez rozlifeni t¥id,
narodnosti, ras ¢ naboZenstvi... vznika politickA moc souhrou a kompro-
misem vSech sloZek tohoto obrovského kolekiiva. Logickym disledkem de-
mokratické vlady »veskerého lidu« jest co nej§irii svoboda, tak aby se mohly
volné rozvinout vetkeré tviiréi sily vladnouciho »lidu« ve své pestré rozma-
nitosti. Na tomto disledku demokraticko-parlamentni ideologie je jasné ziejma
jeji tésna: piibuznost s ideologii liberalismu: obé se zaklddaji na racionalis-
tické vife ve tviréi schopnosti volné rozvinutych sil. Naturalisticka diivéra
v piirozenou moudrost ve§kerého »lidu<«, kterd stdla u kolébky demokratické
ideologie, shoduje se v podstaté s liberalistickou virou v blahodarnost »pii-
rozeného« lidského egoismu.“t4

Nejednotnost burfoasie, jeji vzidjemny konkurenéni boj, anarchiénost ka-
pitalistické vyroby vedly oviem zdhy — a jiz v procesu dobyvani moci
burfoasii — k tomu, Ze vedle spoleénych za)mi a spoleéného boje proti
feudalismu vznikala fada diléich zajma a fada nazord, které volaly po uplat-
néni; jednotny lid, resp. burZoasie mluvici jeho jménem se tak stale vice §té-
pil v fadu drobnéjiich skupin, které vytvaiely postupem doby vice méné
stabilni politické strany. BurZoasni theoretikové obvykle tvrdi, Ze zdkladni
podminkou pro vznik politickych stran je demokraticky reZim, nebof teprve
po zavedeni demokratického zfizeni se dostiva lidu moZnosti projevovat svou
vili i uplatiiovat ji pomoei parlamentu a ménit tim spolednost tak, aby to
bylo v jeho prospéch; jakmile je Jidu tato moZnost dina, objevi se pfirozené
mnoZstvi rozdilnych nazord a zijmh i vzdjemnych spordi, a maji-i se tyto
rizné nazory uplatnit, musi se tyto rizné skupiny lidu nuiné organisovat
v politické strany, nebot jinak by svoje Zadjmy a nazory nemohly prosazovat
a svoje spory feit. To oviem piedpoklada pravé demokratismus, nebot bez
Jistého stupné svobody pfesvédéeni, svobody tisku a slova, svobody shroma?-
dovaci a spoléovaci a bez jisttho konstitucionalismu a (ifeba omezeného)
volebniho préva i pro nefeudalni vrstvy by se politicka strana viibec nemohla
konstituovat. Politickd strana maZe vznikat jen ze svobodné diskuse a ve
svobodné diskusi, jen tam, kde vladne svoboda piesvédéeni, a proto muZe
vzniknout jen v demokratismu.l® Pred zfizenim alespoii jistého stupné kon-
stitucionalismu. a tim 1 demokratismu nelze proto o politickych stranach
mluvit; co tehdy bylo, to byla bud Zivelnd hnuti nebo spiklenecké tajné
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spolky, nebo i n&hlé revolty, jimiZ se lid branil proti Gtisku a jimiZ se snazil
odstranit nenavidéné vlady; tedy byla to viZdy hnuti zaméFend na svrZeni
stavajici vlady, a nikoliv strany v modernim smyslu.!® Nebo to byly fakce,
koterie, tedy vice & méné proorganisované skupiny, které maji sice mnoho
shodnych rysi s politickymi stranami (n&kdy obdobna organisaéni struktura
s vidcei a vedenymi, snaha rozhodovat o spravé a ziizeni stitu atd.), ale
podstatné se od strany lisi tim, Ze jsou omezeny na maly podet lidi (neborodin),
kteFi suverénn& — a &asto jen jednotlivec z nich — rozhoduji a uréuji nazory
i jednani osob, které vedou a které jsou na nich zavislé. Fakee je tedy by-
tostné nedemokraticka, aristokraticka, sleduje své tzké cile, sviij prospéch
pro maly podet lidi, pravé pro svoji fakei, a miZe proto také vzmiknout jen
v despotickém a absolutistickém fédu, zatim co strana je ztélesnénim lidu
a vidy a ve viem se na lid odvolava.l? A proto moderni strany mohly
vzniknout teprve v demokratickém zfizeni a jsou ditky demokratismu.

Je jisté, e moderni strany burZoasni spoleénosti nelze mechanicky srov-
navat se ,stranami® ¥adu feudalniho nebo otrokafskych demokracii; ale p¥esto
nepovaZujeme za sprdvné datovat vznik modernich politickych stran teprve
od vzniku jisté davky konstitucionalismu; nejde zde piece pouze o jejich
formélni organisaéni rysy ani jen o jejich formalni funkce, nybrz predevsim
o spoleGensky vyznam jejich snaZeni, o jejich spoleéensky obsah, o to,
Ze jsou — tak & onak — organisovanym vyrazem uréitych zijmd a ndzord,
které se snaZi prosadit, a ze tedy — tak & onak — usiluji o moc, resp. o podil
na moci ve staté. A toto maji i strany burZoasni spoleénosti, pfesnéji: strany
méstacké tfidy spoleéné s fakcemi a koteriemi & klikami absolutistickych
feudalnich rezimf i s revoluéni stranou proletaridtu, a proto nelze strany
délit podle téchto éisté formalnich kriterif, nybrz jedin& podle jejich spo-
ledenského obsahu, podle spoleéenskych tendenci, které vyjadiuji, podle toho,
které t¥idy jsou stranou. To neznamen4, Ze by i po formalnich stran-
kach nebylo mezi stranami rtznych tfid resp. 1 mezi riiznymi stranami jedné
a téze tfidy znacnych rozdila a Ze by nebylo rozliSovani tiid burZoasni spo-
leénosti a spoledenskych radi pfedchozich sprivné a nanejvy$ nuiné; ale
nelze na druhé strané setrvavat v chybé burZoasnich theoretikt a jediné stranu
své tfidy povaZovat za politickou stranu, coZ zase neznamend, nybrZ
naopak pfedpokldd4, Ze kazda tfida méa sviij typ strany, e strana (strany)
ka%dé tfidy maji svij uréity charakter.

Ale ani o strandch burZoasnich nelze zjednodusené a nehistoricky tvrdit,
Ze vznikly teprve, ,jakmile v jednotlivych statech bylo demokratické zfizeni
ke konci 18. a béhem 19. stoleti zavedeno®.!8 Ve skutednosti i tyto strany
vznikly prévé v procesu boji o demckratické zfizeni, vznikaly jako vyraz
zajmb tvoiici se kapitalistické tFidy jiz v dobach hlubokého absolutismu, kdy
o konstitucionalismu nebylo jesié ani stopy, vznikaly pravé ve snaze o kon-
stitucionalismus, a i tento proces rozeni se burZoasnich stran patii k témto
sirandm. Nejenom hotova strana, ale i vyvoj strany, a zase nejenom vyvoj
strany v hranicich jeji jiz jisté hotovosti, ale i vyvoj strany ve stranu je di-
lezity a objektem védeckého zkoumani; nejenom véci, ale také vyvoj véci
mé svi vyznam, i kdyZ se hotova strana sebevice lisi od svych ranych fazi.
Ale burZoasni theoretikové se k metafysickému, nevyvojovému pfistupu ke
strandm své tfidy neuchyluji nadhodou: kdyby liéili instituci més€ackych stran
v jejim vyvoji, museli by nutné zddraznit, Ze tyto strany vznikaly jako strany
revoluéni, pievratné, strany bofici stary spoletensky Fad, a nikoliv pouze
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uréité vladni formy, a poctivé pak pfiznat toto prdvo na revoluci i tfidam
jingm% Nutnost vyli¢it burZoasni ziizeni jako — jakmile jsou dany jeho
podminky, demokracie — trvalé, v&¢né, a tedy 1 burZoasni typ politické strany
jako relativné stabilni, vede k tomuto zaml&ovani vlastni revoluéni minulosti
a k fale$nému, ,,1deolog1ckemu nazoru na svoji vlastni spoleénost a jeji strany.
Méstak se diva 1 na sebe sama odima méstackyma a co je méstacké, chipe
jako obecné lidské, vielidské, nejpiirozendjsi, nejustrojnéjsi, nejspravné;jsi.

Mastacké politické strany, daleky toho, aby vznikly teprve po ustaveni
demokratického ziizeni nebo alespori konstitucionalismu, vytvafely naopak,
pfesnéji: vynucovaly, vybojovavaly — vychdzejice ze silicich hospodafskych
posic a mo¥nosti 1 potfeb — i konstituci 1 demokracii i parlamentarismus.
Jakmile oviem tyto vladni formy pod revoluénim tlakem burZoasie vzmkly,
tFeba jen v omezené zatim formé, pusobily zpéiné na dalii rozvoj burZoasnich
stran 1 parlamentarisrnu a mocné jej podporovaly; vzijemny vziah demokra-
tického zfizeni a burZoasnich stran je tedy dialekticky, pfiéemz prvotni, za-
kladni je tady burZoasni politicka strana, tfeba jeSt& bez pevné organisaéni
siruktury, bez pevného a systematického programu a bez tradic, ale strana,
prakticky jednajici skupina lidi, kterd prostfednictvim své — takové &
onaké — organisovanosti prosazuje své zakladni téidni zdjmy, které by bez
této své organisovanosti, t¥ebas Zivelné, prosazovat vibec nemohla, ale které
prosazovat musi, protoZe ji k tomu pudi jeji zdkladni zdjem, jeji zikladni spo-
ledenské potieby, bez jejichZ realisovani by nemohla Zit a jednat jako tato
uréitd skupina, jako tato uréitd tfida. Zaklad burZoasniho stranictvi jsou
burZoasni hospodatské zajmy, tsili po uchopeni moci nebo alesponi po podilu.
na moci, a tedy v dobich jeho vzniku tlak po konstituci, tihnuti k demokracii
mésfického typu jakoZto nejlep§iho statniho zfizeni v epose rozvijejiciho se
a historicky je§té progresivniho kapitalistického hospodafeni.

Jakmile se takto i burZoasni strany i burZoasni demokratismus resp. konsti-
tucionalismus jakoZto jistd forma burZoasniho demokratismu rozvinuly, pak
se oviem politické strany staly zdkladni formou burZoasni demokracie, bez niz
si typicky mé§tdk a mé§tacky theoretik dokonalé spoletenské ziizeni ani
pfedstavit nedovede, a demokracie viibec zadala byt spojovéna s existenci
politickych stran jakoZto se svou nezbytnou podminkou. Demokracie a exi-
stence politickych stran se stala takika synonymem, a v tomto smyslu pak
plati, Ze ,,problémy demokratismu jsou ... z nejvétsi &asti problémy politic-
kého stranictvi, jeZ je produktem a zaroven i podminkou uskuteéfiovani de-
mokratismu“.2? Je priznaéné, Ze v mezich burfoasniho demokratismu més-
tacky theoretik vidi celkem spravné dialekticky vztah politickych stran
a demokracie, ale pro vznik téchto instituci jej akceptovat nedovede
a nemize; zde pfevraci skuteénost idealisticky na hlavu a z nasledku — de-
mokratického ziizeni — déla pfidinu.

A ponévad? burZoasni politické strany mohou pilisobit a uplatfiovat se
jedind skrze parlament a — tak & onak — prostfednictvim parlamentu, je
zcela llStI‘O]ne, 7e otazka parlamentu se stala prakticky otdzkou polmckych
stran a Ze demokracie viibec zadala byt nerozluéné spojovana s existenci
né&kolika, nejméné dvou, pohtlckych stran. Demokracie a mnohost politickych
stran a parlamentarismus jedno jsou — tak znéla vidéi devisa burZoasni
theorie a dokud nevystoupily samostatné revoluéni délnické strany se svou
samostatnou revoluéni politikou, i vidé devisa burzoasni praxe v oblasti
politiky. Je proto pochopitelné, Ze burZoasni sociologie vénovala velkou po-

2 Sbornfik FF G1
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zornost témto otizkam a Ze-zde vznikla téméf nepteberna literatura. Viimneme
si zde pouze nejdilezitéjlich theorit a soustfedime se hlavné na autory &eské,
a z nich potom na ty, ktefi se problematikou parlamentarismu a politickych
stran zabyvali nejvice a kteii také podali nejsystematicté)§i vyklad thematu:
na Edvarda Benese a pozdéjitho Jana Mertla.

Edvard Bene§ zaéin4 nikoliv nahodné 4 zcela ve shod& s obvyklym tehdy
a jesté dnes uplatfiovanym postupem burZoasni sociologie sviij rozbor zkou-
ménim, jak se lidé vibec organisuji ve spoleenské titvary, majici vice mén&
jednotné nazory a schopné jednotnych akei. Ukazuje, Ze jednat miize pouze
jednotlivec, nebot jediné on ma pFesné vyhranénou vili, podle niz pravé
jedna. Naproti tomu volné seskupeni lidi, dav, nikdy jednat nemtZe, protoze
mu tato jednotna vile chybi. A i tam, kde snad potfeby mnoha jedinci jsou
totozné, mohou se projevovat ve zcela riznych &inech, nebot zde podstainé
spoluhraji rdznosti povah a rozdilné du$evni i fysické disposice, a proto do-
chézi 1 na zdkladé stejnych situaci a stejnych potreb k rozliinému usuzovini
a tedy i jednani. M4-li tedy dav vibec jednat, musi si vytvofit jistou vnitini
organisaci, danou jednotnou, piesnou a vyhranénou kolektiivni vali k &inu,
vytvéafenou kolektivnimi idejemi, t. j. takovymi idejemi a zajmy, které jsou
spolené jistému mnozstvi lidi, a které je tim sblizuji. Timto organisovanim
si ziskava dav jistou individualitu a stdva se tak spolefenskym organismem.
Jeho kolektivni vile je oviem jen synthesou né&kterych prvka z vili jednot-
livych, a protoZze biologick4 individua skladajici dav mohou kdykaliv svou
zvlastni vali onu kolektivni viili naru§ovat, méze dav sice usuzovat, doho-
dovat se, miZe se na vad& véci shodnout a projevit svou vili, ale nikdy ji
nemiiZe piimo pfevést v €in, nikdy nembze p¥imo jednat. Aby jednat mohl,
musf pfenaet svoji vili na jednoho nebo vice jedinell, musi si zvolit svoje
zéstupce, ktefi jej potom zastupuji, jednajice jeho jménem. Dav si tedy musi
dat i uréitou organisaci vnéj§i; bez principu delegace, v davech neorganiso-
vanych, by lid jiZ z p#ifin ,mechanickych a technickych” nemohl viibec
jednat, a proto i ,cely demokratismus musi spodivati na principu zastupi-
telském“.2t Nutnost vytvaret vnéj§i organisaci sama si zase vyZaduje a tedy
i vytvaii riznd pravidla, stanovy, Fady, pfi dem% systematiénost a vice méné&
disledné dodrZovani téchto pravidel 1i§i dav zeela organisovany od dava orga-
nisovaného jen &asteéng, jak k tomu dochazi v davech nahodile shromaz-
dénych, na pf. pfi néjakém netésti atp.22 Jakmile jsou dény uréité podminky,
je-li dosaZeno uréitého vyvojového stupné a uréité socidlni struktury, ,je-li
vedoucimi faktory spole&nosti té& ddno obdantim to, éemu Fikdme moderni
demokratické svobody; svoboda presvédéeni, slova, tisku, svoboda shromaz-
dovaci a sdruZovaci, jistA priava konstituéni a rozhodovani viech obd&ani
v otazkach vefejného Zzivota“,” pak se lid sdruZeny ve spoledenské organismy
s vyhranénymi kolektivnimi idejemi a s uréitymi kolektivnimi vilemi nutn
a spontanné rozdéluje v rizné politické strany. Jakmile m4 totiZ nérod moZ-
nosti rozhodovat o svém Zivoté a o své &éinnosti, objevi se v ném vidy fada
riznych, dostatedné silnych zajmt nebo nézord, a protoZe tedy zéjmy celého
néroda nejsou nikdy jednotné, neni a nemiZe ani jeho vile byt jednotna;
pfifiny této nejednotnosti zajmt v celku ndroda vidi pak Benef zejména
v délbé priace a funkci mez1 jednotlivei, v rozdilech a nerovnosti fysické
a dusevnf ,atd.“.?# Vyrazem téchto faktickych rozporti v celku niroda je pravé
vznik nékolika rdznych politickych stran; mezi lidmi stejnych nazora se vy-
tvifeji pocity sympatie, které zase vyvoldvajf vzijemné jejich sbliZeni a snahu
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po spolupraci, jejimZ cilem je uskuteénit spoleéné predstavy o tom, jak by
se mél spoledensky iad uspofadat, jak by bylo moZno odstranit spoleén&
pociftovany rozpor mezi existujicim stavem a jeho Ziadouci zménou. V mo-
derni demokracii se tedy nemiize vile lidu projevit jinak neZ prostfednictvim
nékolika stran, z nichz kaZd4 zastupuje specifické zdjmy své skupiny pfi-
vrzencli, a tedy fragmentdrn&. Ale pravé ,z téchto fragment4rnich vili je
tteba hledafi synthesu a harmonii, ktera by vyjadfovala v jednotlivych
otazkach jednotnou vili celého mnaroda“.® A pravé ,lim stava se strana
nutnou podminkou politického Zivota v modernich stdtech demokratickych
viibec“.28

V dal$im si Bene$ klade otazku, zda pfiéinou této diferenciace lidu ve strany
je 1. pouze rozpor nizoré, nebo 2. vylu&né rozpor zajmi, nebo zda zde snad
nerozhoduje 3. i rozpor nézord i rozpor zdjmi. Z rozporu jediné nizoril vy-
svétloval vznik stran jiz prvni theoretik, ktery se touto otizkou zabyval,
némecky Svycar Friedrich Rohmer jiz 1844 ve spisu ,Die vier Parteien“;
jeho theorii potom déle rozpracoval v fadé spisd Bluntschli. Vychéazeji z.ana-
logie mezi &lovékem a stitem; ponévadZ chapou stit jako nejvysii projev
lidského ducha, musi byt nutné mezi nimi souvislost, kterd jde tak daleko,
Ze 1 vyvoj jednotlivych statnich -instituci musi byt obdobny vyvoji lidského
individua. Dé&jinny vyvoj stdtu odpovidd proto celkovému vyvoji lidského
rodu, a politické strany jakozto mnositelky stdtniho vyvoje odpovidaji pak
jednotlivym vyvojovym stadiim individualniho &lovéka: jestlize zakladnimi
vyvojovymi stadii ¢lovéka jsou jeho étyfi vékova obdebi — détstvi, jinoSstvi,
muZstvi a stafectvi —, rozeznavame mezi politickymi stranami obdobné &tyfi
zdkladni typy: détstvi a jinoSstvi odpovidaji strany radikalni a liberélni,
typické strany vzestupu, a muZstvi a stafectvi pak strany konservativni a ab-
solutisticka, zfejmé strany sestupu. Rohmer se tuto svoji thesi pokousi pode-
pfit dal§imi psychologickymi analogiemi & la ideadlni nadSeni mladistvych,
rozvaha a klid v&ku muZného, rozéilenost a nedstupnost starce atd. atd.
Johann Caspar Bluntschli?’ jeho theorii pfejima a roziifuje ji na charakter
celych narodd, mezi nimiz obdobnym psychologisovanim rozeznava nérody
radikalni (Francouzi, Rusové), absolutistické (rovnéZ Francouzi a Rusové),
liberdlni (N&mci) atd. Vznik raznych politickych stran je tedy dan riznosti
nizord, vyplyvajici z riznych stupfit zralosti lidského ducha.

Daéle tadi Bene§ do této skupiny theorii déleni Stahlovo,® ktery rozeznavé
dva zikladni druhy stran: strany revoluce, k nim% patfi strany liberalni, kon-
stituéni, demokratickd a socialistickd, a strany legitimistické, mezi né% radi
strany konservativni, monarchistické a ty z konstituénich, které jsou presvéd-
deny o nadpfirozeném priavu monarchie. Theoretickym zakladem jeho déleni
je prudky odpor proti pfirozenopravnim theoriim a piesvédéeni o tom, Ze
zékladem vSeho spoledenského ziizeni je vy$$i, niéim nepodminény a na
niéem nezavisly ,pfirozeny pofadek”, dany ndm ve Zjeveni jakoZto poselstvi
boZim. VSechny strany, které tento vy$§i pofadek, nezivisly na vali lidi, ne-
chtéji akceptovat, a které naopak apeluji na p¥irozeny lidsky rozum, usi-
lujice o jeho emancipaci od vieho nadlidského a nadpfirozeného, jsou proto
stranami bohu a lidstvu nepfatelskymi, jsou stranami revoluce. Nejhlubgim
élovékovym ,ja“ neni totiZ jeho individualita, nybrZz mravni bytost, jiZ je
¢élovék vézan k svétu mravnimu a jeho pfi¢iné, Bohu. Strany se tedy zékladné
rozestupuji podle svych nizori, a Fr. J. Stahl, profesor statniho prava a pravni
filosofie a horlivy stoupenec Schellingiiv, se. v tomto boji za racionalismus,
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za svobodu lidského mysSleni a lidské osobnosti stavi jednoznaéné na stranu
absolutistického ,,prava“ a autority bozi.

Mezi theoriemi, které vysvétluji vznik stran z rozporu riznych z4jmd,
uvadi Bene§ nejprve theorii Abtovu, ktera stranu 1iéi jako vyraz zvlatnich
skupinovych z4jmi. Proti té&mto stoji vSak.vidy zijmy celonirodni nebo
i celospoledenské, a proto musi ka?di strana vyjasnit sviij pomér k nim.
Podle toho rozeznava Abt strany privilegii, vZdy konservativni, na p¥. abso-
lutistické, aristokratické, cirkevni a kapitalistické, a strany prava, strany de-
mokratické, které usiluji. o pravo pro kazdého jedince bez rozdilu, p¥i éemz
je zddrazfiovano, Ze toto pravo jedincovo musi byt uvadéno v soulad s obec-
nymi pravy lidskymi. Bene§ k tomu podotyka, Ze toto stanovisko mohlo
mit jisté opravnéni v dobé kolem francouzské revoluce, kdy skuteéné stily
proti sob& na jedné strané celek ndroda a na druhé strané privilegované sku-
pmy Dnes viak je problémem pomér individua k celku vibec, a proto Abtovo
feSeni naprosto neuspoko_]me 2

Na zékladé zajmt vznikd oviem mnoho stran, pokraéuje dile Benes, a to
zvl4a§té na zdklad& zajmt hospodaiskych. Jsou to pxedevs1m strany socialis-
tické, a pouéeny ]ejlch ekonomlsmem, zadaly si 1 ]me skupmy specialnich
hospodarskych z4jmG vytvaFet svoje strany, takZe ,nazor, Ze skutedna, silnd
politickd strana miiZze byti jen ta, kterd objima jistou hospodifskou tfidu,
stal se takméi axiomatem v politické praxi“.3 Vznikaji tak stile nové strany
na tomto podkladg, jako na p#. strana agrarni, Zivnostenskd, strany velko-
kapitilu atd. Proti této ,zajmové” theorii Bene§ namitd, Ze zijem chépe
pFili§ tizce a omezuje jej na pouhy zijem hospodaisky, takie nedovede vy-
svétlit vznik stran ndrodnostnich a nAboZenskych nebo federalistickych &
centralistickych, kleré byvaji kaleidoskopem viech mo#Znych z4jmb. Ale ani
Abtovo stanovisko, které poZaduje, aby demokraticki strana sladovala s ha-
jenim konkretnich zajma uréité skupiny hajeni zajmt vielidskych a ony pod-
fizovala témto, neodpovida skuteéné praxi, nebot jednak vibec nevysvétluje
existenci stran liberalistickych, které se sklddaji z chaosu viech moZnych
kategorii lidi a shrouji tedy v sobé mnohost nejriznéj$ich zijmi, a pfedeviim
vilbec nevystihuje Céasty rozpor mezi stranickym programem a skuteénosti,
jaky charakterisuje strany socialistické, které prohlaSuji, ze pracuji pro celé
lidstvo, ale pfitom hldsaji theorii tfidniho boje a pracuji tedy fakticky jen
pro jednu zajmovou skupinu.3!

Benes se tedy domniv4, e these o vzniku stran jen z rozporu nizori i jen
z rozporu z4jmih jsou jednostranné a nedovedou najit vieobecny a zikladni
princip stranotvorny. Sam haji thesi, Ze strany vznikly z rézanych i nazort
1 zajmi, pfesnéji: z rozpord jak ndzord tak z4jmb. Vyvstivd oviem okamZité
otizka, kde a v fem tedy hledat z4kladni stranotvorny princip, ktery by byl
skuteéné vieobecnym a posledni p#iéinou vzniku v3ech stran. Starii Th. B.
Macaulay3? jej hledal v rozporu konservatismu a novotafstvi, pokroku, kte-
ryzto rozpor vysvétluje psychologicky riznosti povah, rozumovéani a zajmi;
mladsi C. Ferrari (,I Partici politici“) pak tento nazor jen modernisuje jinym
verbilnim znénim o rozporu sil statickych a dynamickych, vladnoucich viemu
#ivému a’ tedy i spoledenskému organismu; proto existujf a vidy budou existo-
vat strany zpateénické, konservativni a pokrokové. Naproti tomu namita Benes,
Ze &asto lze jen velmi t&€Zko uréit, co je vlastn& pokrokem a co zpéateénictvim,
1 Ze strany konservativni a pokrokafské si leckdy - mnohych otdzkich vy-

néfiuji misto, nehledé k tomu, Ze pfisludnici stran konservativnich mohou
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mit v ¥fadé otazek nézory velmi pokrokové a pokrokéii zase piekonané. Princip
konservatismu a nevotarstvi se tedy jevi jako nevhodny pro vieobecny strano-
tvorny princip a Bene§ jako takovy nachézi princip autority a svobody, nebotf
»PFl rozporu nizori a z4jmi ve viech otizkich spolecenskych se miiZe za-
ujmouti stanovisko, odpovidajici bud tendenci svobodéafské nebo autoritai-
ské“, t. j. moZno volit, zda stit md byt spravovin vzbledem ke své jednoté
nebo autoritaiské®, t. j. mozno volit, zda stat ma byt spravovan vzhledem ke
své jednoté nebo vzhledem k volnosti jedinct a -samostatnych spolecenskych
skupin, zda maji byt zachovana privilegia vedoucich nebo zda ma byt piihli-
%eno k prospschu Sirokych mas, zkratka zda st4t ma byt naziran ,shora“ &
~zdola“.33 Obdobné povaZzuje A. Merkel® za vieobecny strandivorny princip
princip spoledenské synthese a diferenciace: strany autoritativni, konserva-
tivni, se totiZ snazi fefit vSechny spoledenské otdzky s hlediska celku a jeho
jednoty, maji tudiZ tendenci centralisujici, synthetisujici, zatim co strany po-
krokaiské, liberalistické, ¥e3i vSe s hlediska jednotlivee a jeho maximalni
neodvislosti na stitu 1 spoletnosti, a maji tudiZz tendenci diferencujici.

Je-li takto vieobeeny stranotvorny princip nalezen v zikladnim sporu auto-
rity a svobody, znamend to, Ze se zde vlastné dostdvaji do sporu dvé rtzné
filosofické koncepce. Proto tfeba vyiesit otizku, odkud se potom berou ne
dv &, ale tak velky poéet politickych stran a tak velik4 jejich raznotvarnost?
Je to vysvétlitelné tim, Ze se vytvafi celd Fada stran, které zddraziuji svij
zajem jen na riznych specidlnich otazkach, jako jsou problémy naboZenské
¢éi kulturni, nebo nérodnostni a rasové, otizky ryze politické (zde jsou tako-
vymi specidlnimi otdzkami ndzory monarchistické, republikdnské, absolutis-
tické, konstitucionalistické, centralistické, federalistické, autonomistické atp.)
a koneéné socidlné-hospodafské; strany nepochybné vznikaji tim, Ze se rada
lidi shoduje v nékteré z t&chto specidlnich otdzek a usiluje o jejich realisaci.
Ale jejich realisaci formuluje a provadi vidy, at védomé& nebo nevédomky, na
zdkladé bud principu autority nebo principu svobody, a proto je rozpor auto-
rity a svobody jedinym a zcela vSeobecnym stranotvornym principem a vie-
chny ostatni stranotvorné prvky jsou mu nuing podiizeny.

Ponékud jiné stranotvorné principy nachdzi a jiné t¥idéni stran podava
Jan Mertl.3¢ Odmitnuv nézory Rohmerovy i Bluntschliho a Stahlovy, kon-
statuje, Ze daldi theorie se daji zobeecnit jako theorie dvoustranné, polaritni:
uvadi mezi nimi theorii Merkelovu, vidouci hlavni stranotvorny princip v po-
larité konservatismu a pokrokovosti, Benefovu a jako novéjii nazory Radbru-
chovy,¥ jehoZ boj principu individualistického a nadindividualistického neni
oviem ni¢im jinym ne% polaritou autority a svobody. Citd sem déle i theorii
marxistickou, ponévadz déli strany na burZoasni a proletarské, a je tedy rovnéz
theorii polaritni.® Viem témto theoriim vytykd Mertl zjednodu$ovéni, snahu
pod¥idit velmi sloZité a s rozréstajici se stranicko-politickou diferenciaci stéle
sloZit&j8i stranicko-politické rozdily apriornim filosofickym principim. Snaha
vyhnout se takovému zjednodu$eni a postihnout pokud mozna viechny stéle
sloZit&)si stranotvorné principy vedla ke vzniku theorii o stranich ,pravych®,
t. j. takovych, jejichZ program se zabyva veikerymi otizkami politického
Zivota v daném staté, a stranach ,nepravych®, které se soustfeduji pouze na
uréitou specidlni otizku a v ostatnich pouze improvisuji; nékdy jsou k nim
jedté piiitany strany ,nahodilé“, zaloZené na osobnich zijmech (na pi. dvou
uchazeéd o trén).3?

Ale ani tyto theorie nejsou priavy komplikovanosti soudobého politického
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Zivota, a proto ,moderni sociologie opousti snahy o nalezeni jednotného, stra-
notvorného principu®“.“? Byl to predeviim W. von Blume,l zdiraziujici, Ze
strany jsou nutnym diisledkem rozvinutého parlamentarismu, v némz se 3ako
stranotvorné prvky projevuji vedle ideji ,ve vlastnim slova smyslu“ politic-
kych také ideje naboZenské a obecn& kulturni (otizky poméru k cirkvi,
k rodiné, ke gkole, k diléim otazkim socialnim, hospodaiskym, dstavnim atd.)
a vedle ideji také skupinové zajmy hlavné hospodifsko-socidlni. Na tomto
zékladé rozezniva v. Blume tH typy stran: 1. &ist® viadcovské, opirajici se
pouze o uréitou vidéi osobnost bez ohledu na vécné cile, 2. strany historické,
nelisici se od sebe tolik svym programem jako svym historickym pavodem
(na pf. konservativci a liberdlové v Anglii), a 3. strany programové, které se
zase li§i ve strany konservativni a pokrokové, liberalni a socialistické, a v aris-
tokratické a demokratické, pfi ¢emz mezi kaZdou z téchto polaritnich dvojic
existuji (nebo mohou existovat) jesté umirnéné strany stiedu. Obdobng& déli
R. Michels®2 strany 1. na charismatické, v nichZ je pojitkem osobnost viiddcova,
2. na zajmové a tfidni, 3. na ideové, opirajici se o uréity program a vétfinou
také o uréity svétovy ndzor, a jim blizké 4. strany konfesionilni a naciona-
listické. Spletitost stranotvornych prvka vede oviem k tomu, Ze takfka nikde
neexistuji strany zcela ,,8isté“, nybrz obvykle pfedstavuji smés riznych téchto
typt. J. Bryce® pak rozezniva strany starého Lypu, ,jez objimaji cely narod“,
jako jsou dvé& velké tradiéni strany v USA a v Anglii, a strany partikulérni,
které opét t¥idf na cirkevni a proticirkevni, na strany pracujicich t¥id (které
vznikly z hnuti odborového a od nichZ tfeba odlisit strany socialistické a ko-
munistické, které nevychazeji z odborovych zajmt délnictva, nybrz z theore-
tickych hospodarskych doktrin), a na strany lokalni nebp narodnostni. Max
Weber% zase rozliSuje strany nikoliv podle obsahové stranky jejich usili,
nybrz podle toho, jakymi prostiedky se snaZi dosihnout politické moci resp.
vlivu na rozdéleni politické moci ve staté. Déli proto sirany 1. na patronaZni,
t. j. takové, které usiluji o patronaZe nad trady, které prostiednictvim voleb
obsazuji vidéi mista ve staté svymi pfeddky a svym pfivrZencim davaji vy-
hodné stitni Gfady i jiné funkce, jako jsou na pf. klasické strany v USA,
2. na ideové, usilujici o realisaci prfedem vypracovanych politickych ideli,
jako byla na pf. némecka socidlni demokracie ,pred svym zbyrokratisova-
nim“, a koneéné 3. na strany stavovské resp. ifidni, které usiluji o politickou
moc v zajmu uréitého stavu nebo tfidy; vSechny tyto typy stran pak zase
mohou byt bud legilni nebo nelegalni.

VSem témto tfidénim Mertl vytyka, Ze mnohotvarnou skuteénost nep#i-
pusiné zjednodusuji, Ze soustfedujice se na faktory povahy pravni nebo filo-
soficko-politické opomijeji nékteré faktory dalii, které se vSak v nékterych
piipadech mohou stit vyznamnymi stranotvornymi prvky, jako jsou nirodni
charakter obyvatelstva, jeho temperament, socidlni rozvrstveni, hospodaiska
situace, historické tradice, kulturni a politicka- vyspélost, nabozenské vyznani
atp. Jako dal$i zdvaZny nedostatek vytyka, Ze posuzuji vSechny zemé podle
statu, v némz konali svoje podrobna pozorovani, a Ze tedy provadéji predéasné
generalisace z naprosto nedostadujictho faktického materidlu. Mertl dochazi
k nizoru, e neni moZno nalézt néjaké vieobecné, jednotné principy strano-
tvorné, kleré by platily pro vSechny strany vibec, na celém své&ig,% ale
domniva se, Ze srovndvacim studiem moZno stanovit nékolik zakladnich typt
stranické rozvrstveni. Jako takové se mu jevi 4 zdkladni systémy, pfi demz
je si plné védom toho, Ze toto déleni mtZe byt jen ptfiblizné, nebot strano-
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tvornych prvki je velmi mnoho a jsou velmi rozmanité: 1. systém stran
programovych, 2. systém dvou stran, 3. systém, v ném# zékladnim rozlifujicim
prvkem je osobnost viidcova — strany osobnostni, a 4. systém vlady jediné stra-
ny (strana za diktatury).4® U stran programovych je zékladnim stranotvornym
prvkem politicky program, ktery je Mertlem definovan jako ,soustava ideald,
jeZ politicka organisace predklada svym voli¢im jako cile, pro jejichZ dosaZenf
usiluje o nabyti moci ve stat&“.47 Jde oviem vidy o skuteény program, nikoliv
o aktualisovana a velmi promé&nliva pfedvolebni provolani a agitaéni hesla.
Programové principy samy jsou zase velmi rozmanité a méni se i v jedné
a téZe strané podle toho, které obecnéjsi politické otdzky jsou pravé nejzavai-
né)8i; Mertl je déli podle jejich obsahu ve skupinu zasad hospodafsko-socidlnich
(jako je rozpor mezi konservatismem a liberalismem, protiklad stran socialis-
tickych a nesocialistickych, agrarismus, zijmy Zivnostensko-stiedostavovské
atp.), skupinu zdaleka nejvyznamnéjsi, a ve skupinu, v niZ prevladaji principy
mimoekonomické, jako jsou otazky nacionalni (v nichZ zase rozli§uje naciona-
lismus niroda vladnouciho a autonomistick4d hnuti jednak naroda vétSinovych,
jednak men$in), naboZenské, zisadni zasady tGstavni (jako monarchismus,
republikanismus, princip diktatury), koneéné riizné programové principy dru-
hého #4du a vé§inou dasové omezené (jako aktulni otazky zahraniéné-poli-
tické, riizna ¢asovi hesla politické i kulturni povahy, na pf. otdzka abstinence
atp.) jakoz i lokalni politické poZadavky.

Systém dvou stran se mohl rozvinout jediné v Gzké souvislosti s fungova-
nim ustavnich instituci a je tedy prostoupen silnym tradicionalismem. Obé
existujici strany zde sice vzijemné soupe¥i, ale stile v ramei stejnych statnich
instituci, které 74dna z nich nechce nahradit jinymi ani je zrusit; vzajemn& se
tedy dopliiuji, jedna druhou kontroluje, a ,trvalym stranotvornym prvkem
v téchto zemich jest pravé ona organisaéni potieba demokratického vladntho
systému postaviti proti skuping vladni skupinu oposiéni“.’8 V systému oschb-
nostnim hraje stranicky program tdlohu jen druhofadou, a rozhodujici je zde
existence uznavaného vidce. a systém jedné strany je charakterisovan mono-
polnim soustiedénim veSkeré politické moei v rukou jedné jediné strany,
kterd nepfipousti existenci jinych stran a nasilné potladuje viechny ostatni
politické sméry.

Prehlédneme-li nyni viechny tyto theorie o vzniku politickych stran a o je-
jich tf¥idéni souhrnné, vidime pfedeviim, e vechny maji nékolik hlavnich
rysit spoleénych: vychdzeji pfedné ze zdkladniho theoretického ptedpokladu,
e lidska spolednost je souhrnem (souborem) jednotlivych individui, a e tedy
kazdé zkoumaéni spolednosti musi vychizet z této zdkladni slozky spaleden-
ského organismu, z jednotlivého lidského individua. To oviem znamend, Ze
nechépou spoletnost jako zvlasini, samostatny celek, ktery se oviem jako kaZdy
celek skldd4 z rady stejnorodych i nestejnorodych &asti, ale ktery je pfesto
svébytnym celk em, né&m vice neZ pouhym mechanickym soudtem svych
sloZzek, pouhym agregitem, celkem, ktery ma svoji vlastni, specifickou
celostni strukturu a tedy i svoji vlastni, specifickou zikonitost. A proto nelze
tyto zakonitosti celku, v najem p¥ipadé zakonitosti spoleenského déni a vy-
voje, redukovat na zdkonitosti platné pro jednotlivé slozky tohoto celku; kazdé
podobné poéinani by bylo hrubou vécnou i methodologickou chybou, ktera
by nés odvedla od pravdivého postiZeni objektivni skutednosti. Pokud jde
o piirodni védy, je tato skiteénost 1 burZoasnimi theoretiky plné uznivéina
a kazdy z nich by vytknul jako ,hruby materialismus“, kdyby se n&kdo po-
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kousel redukovat na pf. zdkony biologie na pouhé zdkony fysiky a chemie,
nebo zikony psychologické na pouhou fysiologii; Ze tato specifickd zdkonitost
raznych vyvojovych oblasti hmoty je témito theoretiky vysvétlovdna bud
holisticky nebo emergentisticky, a tedy skreslené, neni na tomto misté, pro
nasi otazku, diilezité; nas zde zajima pouze ta skuteénost, Ze i burZoasni theo-
retikové uznavaji v mimospoleéenskych oblastech ,zménu kvantity v kvalitu®
a vznikani slozitéjsich celkit s novymi, specifickymi zikonitostmi, aby v oblasti
spoledenské od této zasady nadobro upustili a Fesili zde zakonitosti specific-
kého celku, spoleénosti, zakonitostmi oblasti vyvojové niZiich, zdkonitostmi
platnymi pro élovéka jako jedince, jako biologicko-psychologického indivi-
dua. A pfece i sdm piedpoklad takového abstrakiniho, isolovaného é&lovéka
jakoZto ,,bufiky” spoleénosti je dokonalou fikci a védecky nepiipusinym aprio-
rismem, nebot &lovEk chapany uzce jako biologické individuum, to vibec
neni élovék, to je prosté Zivodéich, vyssi ssavec, a nic vic. A élovék chipany
tizce jako individuum obdatené psychikou, to ndm také nic nepovi, nebof
ot4zka tady prece znf, odkud se bere tato lidska psychika, tato pfedpokladana
vice méné stabilni, v&én4, neménn4, nanejvy§ ve svych jednotlivych projevech
se ménici lidska ,,pfirozenost“? Poukaz na existenci lidské duSe zde nic ne-
vysvéili, nebot' v nejlepsim pifipadé podidva jen popis stavajiciho, konstato-
véni faktu, a to stile je§té neopraviiuje k tomu, aby tento dneini fakt —
existence lidské psychiky — byl vyddvdn za zdroj spoledenského pokroku.
Bylo by tfeba vysvétlit hybné pdky vyvoje této psychiky samé, a to je za
predpokladu vééné lidské prirozenosti vyloudeno, leda Ze by se zde zase
predpokladal vliv né&éeho nadpsychického a nadspoleéenského, co by 1 psychiku
1 spoleénost, nebo spole¢nost skrze psychiku mélo ovliviiovat: zasah Prozietel-
nosti osobni & neosobnf, riizné spiritudlni principy, abstrakini desky metafysic-
kych hodnot a podobné mimospoledenské a nadspoledenské mocnosti, které
jsouce mimo spoleénost prece na spoleénost maji rozhodujicim zpi-
sobem pusobit. To je oviem predpoklad dostaéujici snad élovéku aprioristicky
véficimu v takové mystické ,,pfidiny“, ale naprosto nepfesvédéivy pro élovéka
myslictho védecky, Zadajiciho vyklad kausilni, opieny o fakta, verifikova-
telny. Pfesto se mnoho burZoasnich sociologii — z okruhu nasi otdzky pravé
Edvard Bene§ — oteviené hlasi k tomuto naboZenskému vykladu poslednich
piiéin spoleéenského Zivoia, dokazujice tim jen, Ze tady zcela tdpou v tméach
a povérach.

A pfece moderni véda — anthropologie a materialisticka psychologie —
objasnily jiZ 1 samu anthropogenesi i vznik lidského psychiéna a dokazaly,
%e sam vznik druhé signalni soustavy, zdkladu lid sk é psychiky je vyvolian
a podminén — za pfedpokladu uréitého dosaZzeného vyvojového stupné ana-
tomicko-fysiologicky-psychického (coZ spolu nerozluéné souvisi a je déno
Gstrojnym rozvojem Zivé hmoty) — tim, Ze lidsky prapredek zadal vyrabét
svoje zdkladni Zivotni potfeby jinym zpiisobem neZ na piedchozich stupnich,
Ze Je zacal vyrdbét pomoci ndstroj@, a tim Ze zadal podstatné a zdsadné
m énit pfirodu kolem sebe i jeji phsobeni na sebe a tim i sama sebe, svoji
»plirodu vnit¥ni“, coZ viechno mohl délat jen tim, Ze byl takto inny kolek-
tivng, spolefensky, nebotf pravé kolektivni vyroba piivodila pouZivani (a zho-
tovovani) nastrojit jakoZto stabilni a prav& novy, kvalitativné novy zpuisob
vyroby a Zivota. Idealisté zde oviem mohou namitnout, Ze i tyto these jsou
nedokazatelné a tedy aprioristickymi, ideologickymi predpoklady; nato lze
struéné odpovédét, Ze jsou ve své podstaté, i kdyZ ne viude v detailech,
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dokéziny celym dosavadnim vyvojem lidské spoleénosti, celou dosavadnf
historickou — ne ideologickou — védou, Ze viechny pfisluiné otizky vysvét-
lujf uspokojivéji nez vyklady pomoci mimospoleéenskych sil, pravé
protoZe zistavaji, vysvéilujice spoleénost, plné na ptidé spolednosti a neuchy-
luji se k mystickym zésahim Prozfetelnosti a jinym podobnym slovitkim, Ze
viechny nové objevy a fakta je od doby Marxovy nejen nevyvraceji, nybri
vyslovné potvrzuji, i Ze jsou methodologicky nesmirné plodné. Do problému
lidské spoleénosti mfiZze byt vneseno jasno jediné tehdy, pfestaneme-li chépat
tlov&ka abstrakiné, jako tizce biologické, resp. biologicko-psychologické indi-
viduum, isolované od jinych lidi, nybrz budeme-li jej podle pravdy chapat
jako tvora spoledenského, jako produkt — a ziroven v 1uzké dialektické sou-
vislosti i jako producenta — svého vlastntho spoledenského rozvoje, tedy jako
bytost Zijici a jednajici ve spolednosti a proto spoleéensky podminénou, jako
vytvor spoledensky, tedy jako &élovéka historicky se vyvinuviitho a pravé ve
svych ,lidskych“ vlastnostech historicky, t. j. v tomto p¥ipadé i spoleéen-
sky daného. Lidsky Zivot, to neni ani jen biologie ani jen psychika,
tFeba i psychika ,lidsk4®, vééna lidsk4 ,pfirozenost, nybri je to zéleZitost
v prvé tadé i v posledni instanci spoleé&enska; byla to spoleénost (a jeji
specifické vyvojové zakonitosti), co formovalo lidského ptedka, t. j. Zivy orga-
nismus uréitého vyvojového stupné, vyvinuvdi se k tomuto stupni zase na
zdkladé uréitych podminek, uréitého vyvojového stupn& celé nasi Zemé,
v dlovéka, co utvitelo v procesu jeho rozvoje i jeho psychiku jako tako-
vou 1 konkretni obsahy jeho v&domi, jeho pfedstavy, navyky, tradice, charak-
tery, city, prost§ uréity zpisob jeho mysleni, citéni a jednani (vidy oviem
v hlavnich' obrysech, nebot o podrobnosti nam tady nejde). Spoleénost je
vy$§i celek, nadfazeny jednotlivei a formujici jednotlivce pravé v jeho 1id-
skych, neZivodiinych strankich; nejsou to tedy lidé, ktefi ., dé&laji spoleé-
nost, ale je to naopak spolednost, ktera ,,d&l4“ lidi; spoleénost neni takova,
jaci jsou lidé, nybrz naopak lidé jsou takovi, jaka je spoleénost — coz oviem
nevyvraci, nybrz naopak vysvétluje, e ve sloZité spoleénosti, v rozma-
nit¢ diferencovaném spoledenském -zfizeni jsou i lidé sloZit{ a rozmanitd
diferencovani. Cheeme-li tedy pochopit, jakym zpiisobem si spoleénost (resp.
jeji &ast) predstavuje a vysvétluje sebe samu a svét ji obklopujici, a jaké
zii{zeni a proé pravé takové — na pf. parlamentarismus, existenci politickych
stran aip. — si ddvA, musime pozorovat povahu, strukiuru, ¥id spoleénosti
a nikoli vyluéné ani v prvé fadé povahu jednotlivet a jejich ndzory a minéni,
jejich city, vali & jejich t. zv. ,piirozenost”, Clovék i jeho ,pfirozenost” jsou
historicky podminény, &lovék se jako &lovék vyvijel, a vyvijel se predeviim
tim, Ze — spoledensky — pusobil na.podminky své existence, %e ptisobil na
piirodu jej obklopujici, a tedy tim, Z¢ — spoleéensky — pracoval; reilny
proces vytvareni se 8lovéka je proces jeho spoleéenské vyroby, a spoleéenska
vyroba se dé&je vidy a nemiiZe se nedil v uréitych spoledenskych vztazich,
které jsou zase historicky rozdilné povahy a urdoviny stupném rozvoje vy-
robnich sil. A privé tyto spoledenské vztahy, vyrobni i nevyrobni, zakotvené
konec koncti zase ve spoledenské vyrobg, tvoii specifickou lidskou ,,pfirodu*
a modifikuji ve vzijemném ovliviiovani se i vztahy &lovéka k ostatni pFirodé
Zivé i neZivé, vytvarejice tak viechno, co na lidech je nezivoéisného, pravé
lidského. Clovék, to je tedy sv&t é&lovéka, spoleénost, societa — tak jej
vyloZil a tak to formuloval jiZ pfed vice neZ sto lety Karel Marx.

A piesto, Ze tyto Marxovy zévéry jsou celym dne$nim rozvojem viech véd
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znovu a znovu ovéfovany, nebyla burZoasni sociologie schopna osvojit si je
a dodnes tvrdosune vysvétluje lidskou spolecnost z ]ednotllvych lidi a jejich
psychiky, z vééné lidské pfirozenosti, kterA je oviem idealisovanou
»piirozenosti® ¢lovéka-méstaka, resp. maloméstaka. Obrazi se v tom jednak
individualismus spoleénosti zaloZené na soukromém vlastnictvi, soukromém
podnikani a konkurenénim boji viech proti viem, ale jeité daleko vice potieba
idealistického vykladu spoleénosti, nebot materialisticky vyklad spoleénosti vede
s neodvratnou dislednosti k zavéru, Ze Z4dny spoledensky Fad neni véény
(tedy ani kapitalisticky) a Ze zékladni skuteénosti soudobé spolednosti je jeji
rozdéleni na nesmititelné proti sobé stojici a bojujici tF dy, jejichz boj ]e —
na zékladé dosaZeného I‘OZVOJe vyrobnich sil — hlavni vyv0]ovou pruzinou
celych soudobych dé&jin i jednotlivych spoledenskych ziizeni a instituci, v&etné
‘parlamentarismu a politickych stran. Okolnost pak, Ze burZoasni theoretikové
dovedou sice obecnd — i kdyZ v idealistickém piekrouceni — zdtivodnit a vy-
Zadovat zasadu respektovani specifickych zékonitosti celku, ale nedovedou ji,
na rozdil od piirodnich v&d, aplikovat v oblasti véd spoleéenskych, je dalsim
ditkazem spravnosti materialistického pojeti d&jin i materialistického vykladu
ideji, Zivych v uréité spoleénosti resp. v urdité tiidé: v oblasti véd spoleden-
skych, kde — na rozdil od véd pfirodnich — je sam pfedmét védy spoleéensky
podminén, kde tedy stile a do vieho zasahuji spolefenské, a tedy v tridni
spole&nosti nezbytné t¥idni zajmy, kde spoledenské tFidy jsou bezprostiednd
a bytostné zainteresovany na tom, aby tento védni pfedmét byl nazirdn a vy-
svétlovan s hlediska jejich potfeb, tam vladnouci tFidé, je-li to t¥ida vykoFis-
tovatelska, utladovatelskd, eminentné zileZi na tom, aby spoleénost nebyla
poznina pravdivé objektivné unybrz v ideologickém skresleni, fa-
lesné, tak, aby to pravé odpovidalo jejim potfebam, aby to slouZilo upevnéni
jejiho panstvi, jeji nadvlady ve spoleénosti, aby to dokazovalo jeji vyluéné
opravnéni k vladnuti, aby to ospravedinilo #ad ji odpovidajici a postavilo jej
do myshitelné nejlepsiho svétla jako fad nejdokonalejéi a nejlépe odpovidajici
lidské ,,pfirozenosti®. Proto Zidna vykofistovatelska tiida, snaZici se pfedev§im
zastiit fakt, Ze je (fidou vykofistovatelskou, nemé zijem na odhaleni a zkou-
mani skuteénych, objektivnich spoledenskych zakonitosti, nybrZ jediné na
apologii své vlastni spoleénosti se svou nadfazenosti; a je piitom — pro ko-
neény vysledek — zcela lhostejné, jestli jeji theoretikové jsou osobné jejimi
vlastnimi pfislu$niky nebo jestli jsou k ni v4zani jen svym postavenim, svou
funkei, svymi vysadami, svym vyskolenim, svymi ilusemi a viemi témi tisi-
cerymi zpusoby, jimiz si vladnouci vykofistovatelska tfida dovede vychovat
kadry svych sluZzebnikd.

A objektivni spoleGenskou tlohu: slouZiti kapitalistickym zdjmim — plni
také viechny ty rozbory politickych stran, s nimiZ jsme se seznamili, a p¥i-
stoupime-li nyni k jejich kritice, tfeba zdiraznit, Ze tato slal se nemfiZze za-
byvat kritikou burZoasnich sociolegickych theorii vecelku ani jejich pracovnich
method, nybrz Ze se omezuje pouze na kritiku téch stranek, které bezprostredné
souvisi s jejim thematem.

Vytkli jsme jiz jako jeden z charakteristickych ryst burZoasnich theorii
o politickych stranach jejich individualistické vychodisko, jejich zneuznavani
spolednosti jako celku sui generis, jeji atomisaci spoleénosti v jednotliva indi-
vidua jakoZto zédklad spoledenskych organismi. Vidéli jsme to nazorné na
Benesové lieni vzniku politickych stran z davu, a Bene§ zde skuteéné podal
typickou ukazku burZoasni sociologické methody: aprioristickym vychodiskem
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je u ni individuum, a spoleénost jako celek nadfazeny jedinci je popirana;
ignorovat’' viak piisobeni spoleénosti, popirat jakykoli vyznam spoleenskych
instituci, vazeb, funkei atd. neni mo#né; 1 konslatuje se rozdil mezi individuem
a spolefenskym organismem: biologicky organismus je celek pravy, kon-
kretni, spoleénost viak je celek neurdity, diskretni; v biologickém organismu
jsou smyslové a myslici orgdny centralisovany, spoleénost viak takovychto
centrilnich orgdnt postrdd4, zde je vE&domi rozdéleno na viechny jeji &asti.
To v3echno neni nic nového, je to naopak bhézné stanovisko burZoasni sociolo-
gie, vyjadfené snad v nejdistsi formé Spencerem.’® Postihnout spoleénost mi-
Zeme proto pouze v ,socidlnich objektivacich” lidské psychiky, jako jsou —
pokud jde o politické strany — riizné ti§téné projevy, konkretni &innost jed-
notlivych representantii skupiny, poéet odevzdanych volebnich hlasf, zipisy
schizi atp.; tyto objektivace nemohou oviem zachytit celou skuteénost, a proto
musi byt dopliiovany socialn&-psychologickou analysou,5? nebot ve spoleénosti
je prece vie zaloZeno na psychickych postojich a na psychickych interakeich,
a proto je vlastn& psychologie zdkladem sociologie.5!

Je-li takto spoleénost redukovina na psychologii, znamena to eviem ve
svych diisledcich, Ze neexistuje #adna specifickd spoledéenska zikonitost,
a burZoasni sociologie skuteén& také zihy upustila od hledani kauséalnich
vyvojovych zdkonti a védome& se omezila na ,,positivni a empirické” zkoumani
socidlnich jevir. To viak vedlo nutné k tomu, Ze zde zlstdvala pouze na po-
vechu, pouze pii j.evové skutefnosti, a Ze se nepokousela pronmknout
k podstaté, spoleéenské podstaté téchto jevii. Ne Ze by vitbec popirala
jakoukoli socidlni zadkonitost a nepatrala po ni; ale zdkladni kausalita ve
spoleénosti je pFece psychologické povahy a tkolem sociologie ,,objektivni,
positivni a empirické“ je pouze zjistovat, podle jakych empirickych zikoni-
tosti se na zakladé urditych psychickych potieb a postojit formujf uréité so-
cidlni skupiny; &ili jak z davu, vytvarejiciho se pod vlivem né&jakého vzruchu,
vznik4 vytvofen{m se racionilnf a citové vazby (tedy psychologickou pod-
minénostf) spolefenski skupina, a podle jakych zikonitosti se tato skupina
rozriziiuje a rozviji. BurZoasni sociologie v tomto sméru dovede provadét
diémyslnou analysu do ptekvapivych podrobnosti — ale k &emu to véechno
vede? K prézdnému formalismu, ktery dovede socidlni jevy délit podle
nejrizndjSich kriterii do velikého poétu ,typt“, ale jemuz zcela unika jaky-
koliv spolefensky obsah, tedy pravé to nejdileZit€)si. Vidéli jsme
to na tfidéni stran, jak tam bylo podle &sté formalnich kriterii konstruovano
veliké mnoZstvi riznych typi siran, ale jak piitom skuteéné spoledenské kri-
terium, opravdovy spoleéensky obsah politickych stran, to,za jakou tfidu
mluvi a jednaji, z4jmy které tfidy prosazuji, bylo vipIné ponechino mimo
zkoumaéni. Ale to je pravé objektivni tigel burZoasnich sociologickych method:
upoutat pozornost na. vné&j$kové, formalni rysy, a odpoulat pozornost od
stranky obsahové, kterou v t¥idné antagonistickych spolednostech je pravé
tfidni charakter spoledenského jevu. Jsou oviem burZoasni sociologové, kteti
uzndvaji existenci t¥id a tedy 1 tfidni podminénost mnoha socidlnich jevi, ale
i v tomto pfipadé je tato tfidni podminénost jen jednou z mnoha podminé-
nosti, jen jednim z mnoha éiniteld, kieii vesmés leZi ve stejné vyznamové
roviné a jsou stejné vyznamnymi funkcionalnimi vztahy vazédny se zkouma-
nym socidlnim jevem. BurZoasni sociologie tady hovofi o pluralité p#idin
a funkcionalnich zavislostech a pfimo vytyduje pozadavek, aby se sociologové
vyhybali kazdému hodnoceni ,jako zcela netGéastni divaci“s? — jakoby zifek-
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nuti se hodnoceni nebylo také jistym druhem hodnoceni, a ,neucast na spole-
¢enském déni“ také jistou tidasti na ném — hdasti pravé se stanoviska vlad-
nouci t¥idy, ktera si nepfeje pfevratnych spolefenskych zmén!

Tedy stale stejna methoda: popisovat minuciosndé formalni strinku
jevli a v ni¢em se nedotknout jejich obsahu, nehodnotit, nezaujimat stano-
visko, byt ,,objektivni“ — t. . jinymi slovy: neukazovat jejich tfidni charakter,
nebof uznani t¥idniho charakteru nese s sebou disledné i nutnost zaujmout
posici té nebo oné tiidy, a to pravé burZoasni theorie délat nemiZe a nechce.
Z faktického siranéni burZoasii je tady déldna ctnost, zvand nestranickou,
wvédeckou“ posici — a z téio potfeby tuto faktickou burZoasni stranickost
zamaskovat vznika pravé ono zformalisovani sociologie, ona
snaha popfit pfimo existenci vyvojovych zdkond spoleénosti a nahradit je
funkcionalnimi zavislostmi nebo typologii — jak tyto methody razili Durk-
heim, Max Weber a Pareto, aby zahy nadli celou plejadu nasledovniki a uda-
vali raz veSkeré burZoasni sociologii.

Proto i vyklad vzniku a funkece politickych stran byl zformalisovan; zprvu,
dokud burZoasie byla' je§té relativné pokrokova, hledala jeji véda je$té theore-
tické zdivodnéni svych ideji a objektivni spoledenské zakony (jako — jen
pfikladem — Vico, Monteqqmeu, J. J. Rousseau, encvklopedlste, Turgot aj);
jakmile viak stabilisovala své panstvi a zarovefi ji vyvstaval hrozivy nepfitel
v délnické t¥idé, zavrhla veskeré hledani spolefenskych zdkomi a snaZila se
uniknout kazdé analyse skuteénych p¥i¢in spoleéenského déni, snaZila se vibec
popfit existenci spole¢enskych zakont; a v tomto tstupu od védeckého poznani
byla — jak jiz burZoasie dovede stavét véci na hlavu a leZ nazyvat pravdou
a vykofistovani svobodou — spatfovana védeckost a vypracovany methody,
jak zkoumat spoleénost, aniz by se bylo tfeba dotknout skuteéného spoleéen-
ského obsahu spoledenskych jevi. Tyto potieby burZoasie daly pravé vznik-
nout zformalisované sociologii, kterA potom svou methodologii zpétné ovliv-
fiovala konkretni analysu jednotlivych socialnich jevii a projevila se pocho-
pitelné zvlast silné u theoretickych rozbort jevu tak politického jako je poli-
ticka strana.

Projevuje se to i u nasich deskych theoretikii, zvlasté u Mertla;33 a také
Benes, i kdyZ v podminkéch rakouské monarchie r. 1912 hovo#i nutné o mrav-
nich a filosofickych zdkladech politického stranicivi, postupuje v principu také
touto formalistickou methodou a stale zdiraziiuje pluralitu piiéin, zlstivaje
tak stdle na povrchu véci a zamléuje jejich spoleéensky obsah; pokud na p¥.
vibec hovofi o hospodafskych pfiéinach tiebd toho, co narusuje jednotu lidu,
uvédi boj o Zivot, snahu jednotlivce sim vlastnit a uzivat a jiné z vlastnictvi
vylouéit,% tedy vesmés éinitele psychologické, jenom ne objektivni fakt spo-
leéenského vykofistovani, objektivni vykofisiovatelské vztahy! Viechno mozné
vidi burZoasni sociolog ve spoletnosii, jenom ne to nejdalezitéjsi — zakladni
spoleéenské vztahy, hlavni obsah spoleéenskych jevii v tfidni antagonistické
spoleénosti. Bene§ zna sice rozpory v celku néaroda, ale pfevadi je na psychické
postoje a hospodafské éinitele viditelné na povrchu, jako jsou bezprostiedni
ryze finanéni zdjmy, Zivoini standard, povolani atd. — jenom ne na rozpory
t¥idni, na zdkladni spoleéenské vziahy vyrobni! Je to disledek toho, Ze Benes
nechédpe, co je to spolecenska té‘ida, a definuje tfidu jako Fadu ]ldl, Hktefi
hospodarskym a socialnim svym postavenim sobé se blizi a tudiZ jsou vy-
znadeni jistymi znaky, které je ¢ini navzijem podobnymi“.55 Ma-h pak blize
precisovat, co rozumi ,hospodaiskym a socidlnim postavenim®, déli zcela po
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vzoru t. zv. ,katedrového socialismu®“ tiidy jednak na hospodaiské, jedna.l.c
na socidlni. Do t¥idy socialni, ktera je Sir§im pojmem, zafazuje 1. burZoasn,
,do niZ naleZeji méstské t¥idy stfedni®, rolnictvo, mensi kapitalisté pramyslovi
i zemé&délsti, urednictvo a inteligence, dale pak 2. $lechtu a 3. délnictvo.
Kazda skupina tiidy socidlni se pak miiZe délit na fadu tfid hospodafskych:
na pf. uvnité burfoasie je t¥ida Zivnostenska, t¥ida inteligence, tFida zemédél-
sk, uvnité délnictva tiida primyslovad a zemé&délska atd., z nichz kazda se
mizZe zase jesté dale podrobnéji délit. Prislusnici t¥idy socidlni jsou si pFitom
znaéné podobni v Zivoté spoledenském, politickém i kulturnim, ale v jejich
hospodafském postaveni mohou piitom byt znaéné kvantitativni i kvalitativni
rozdily.56

Bene$ovo déleni tFid je tedy velmi konfusni a postrad4 jednotného kriteria:
déli tfidy hned podle zaméstnini, hned podle pfedmétu, jimZ se dotyény ¢lo-
vék zabyva, hned podle velikosti diichodu atd. a pfedsiavuje tedy dokonaly
zmatek, viechno, jenom ne pfesnost a uréitost. Bene§ sam je si této neuréitosti
svého pojmu tfidy dobfe védom a shoduje se s Masarykem5’ v tom, Ze
uvnité kazdé ,tFidy“, jak ji definuji, panuji nejrozmanit§j§i zijmy a stupné
bohatstvi, charakteri a nadini — é&li Ze pfesnd definice tf¥idy je pro tuto
sloZitost pfedmétu nemozna. Toto pojeti spoledenské tfidy neni oviem typické
pouze pro Masarvka a Benefe, ale pro celou burZoasni sociologii: jako déli
strany nikoliv podle jejich zdsadniho spoleéenského obsahu, nybrz podle ved-
lejsich, éasto zcela formalnich znaki (jejichZ objektivni existenci nebude oviem
nikdo, tim méné Zadny marxista, popirat), tak definuje i spoledenské t¥idy
podle podruznych znaki (které nesporné ve skutetnosti existuji), ale to
hlavni{, co déla ifidu tfidou, vztah k vyrobnim prostfedkiim a postaveni ve
spoledenské vyrobé (t. j. zda vykotistuje nebo je vykofistovana), to nevidi;
spoletensky obsah spolefenské tfidy, existujici nezavisle na lidech a nezavisle
na tom, zdali o ném lidé vé&di nebo nevédi, to uniki. Vyplyva to oviem z té
zékladni chyby, spoleéné viem sociologiim, pokud to jsou sociologie burZoasni,
t. j. objektivné slouZici burZoasii: z chapani élovéka nikoliv jako bytosti spo-
letenské a historické, nybrz jako bytosti Gizce biologicko-psychologické, coZ
je oviem idealismus v pfistupu k problémtéim spolefenskym a vibec lidskym.
Toto hledisko vede pak ustrojné k nazoru, Ze... ,TFidy tudiz jako socialni
celky spole€enské jsou vzhledem k umélé organisaci stitu a jeji spravé prvkem
po vytce pasivnim, jenZ nemd viibec Zadnych specidlnich funkci spoleten-
skych, jimiZ by pfispival k umélému ¥#izeni a upravovani poméra spoleéen-
skych. T¥idy jsou spoledensky zaklad, na némZ ty ostatni sily spolefenské,
jako jsou strany, hnuti, ligy, spolky atd. pracuji. Tfidy tudiZ, jsouce v pod-
staté pasivnimi, nemohou byti socidlnimi organismy, jejichz funkce ve spo-
leéenskych institucich, uméle z¥izenych, by byly néjak stanoveny proti a vedle
jejich funkei pfirozenych.“ A dale: ,,T¥idni hnuti nepracuji methodami stran
politickych, nybrz pfimo, nésilné, &asto nelegilng, revoluéné, provadéji t. zv.
piimou akei, pfimy natlak na spoledenské orginy, Gfady a strany pro vynu-
ceni riznych opatfeni, zdkont a reforem. Dé&je se to proto, ze jako tFidy
neadastiiuji se voleb parlamentnich a é&innosti parlamentarni, nemaji tudiz
moznosti pro postup legilni a dstavou stanoveny. — Vstoupi-li viak nakonec
1 ony do boje politického, do voleb, do sborti zastupitelskych, ... méni zcela
svou podstatu: pfijimaji funkce politickych stran, jeZto pfijimaji koneéné
i methodu jejich prace, a stavaji se tim politickymi stranami zajmovymi.*58
Cili t¥idni boj je néco primitivniho, co neodpovida slozité diferenciaci spole-
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éenské® a co narusuje demokratickou snahu modernich stran o vyrovmani
protiv a humanisovani celospoledenského Zivota.

A tento individualisticky, idealisticky vyklad t¥id a tfidniho boje, toto
formalni chapani tridy, tato predstava, e spoleénost je pouhym souhrnem
psychickych interakci a zaloZena na psychologii jednotlivcové, toto pFecefio-
vani dlohy a postaveni individua ve spolecnosti vede pak ustrojné k tomu,
k ¢emu podle zaméra a poifeb burfoasie vésti ma: k vykladu spoleéenské
svobody jako zileZitosti &isté individualni, kterd miZe byt urena jen for-
m 41n & Vsichni lidé jsou si jakoZto lidé naprosto rovni, i kdyZ nejsou stejni
co do svého fysického a psychickéhe vybaveni; ale jde o to, aby vsichni
o sob& nestejni lidé méli jakoZto lidé, pfisludnici spoleénosti, ob&ané, naprosto
rovné lidska, oblanskd prdva, aby o pristupu k rozhodovéni ve spoleéenskych,
obecnych vécech, o pristupu ke statnim ufadiim, o opravnéni k volb& svych
zastupch ve vdech institucich, nerozhodovaly Z4dné vysady ani rodu, ant
majetku, ani pohlavi, ani vzdélani, ani zamé&stndn{, ani osobnich nizord, aby
tedy vSichni lidé zcela bez rozdilu (s vyjimkou duevné chorych) poZivali
naprosto stejné rovnosti pred zdkonem, a tedy — jako pfedpoklad i disledek
této rovnosti — naprosto stejné svobody osobnfho pohybu a hospodafské &in-
nosti, a tedy 1 stejné ochrany pi¥ed svévolnym zatéenim a prohlidkou osobnfch
i podnikatelskych véci, a aby tedy vSichni zcela rovné podléhali zdafiovani
podle vy$e svych vydélka, 1 aby vSichni méli stejnou svobodu vyjadfovat
svoje minénf slovem i tiskem, aby méli svobodu volné se shromazdovat a spol-
dovat 1 svobodu naboZenského projevu.f0 A skuteéna lidska svoboda — jde
tady oviem o svobodu élovéka ve spoleénosti, o svobodu &lovéka ja-
koZto obéana, nikoliv o t. zv. ,,svobodu vile“, ,svobodu &lovéka od prirodnich
vlivi“, coz je otdzka gnoseologicka (a tedy jako cela gnoseologie oviem také
spoledensky, historicky podmin&énd) — je tedy myslitelna pouze v takovém
fadu, ktery je zaloZen na vyslovném uznéni viech téchio svobod a prav,
omezuje naprostou volnost jednotlivcova jednani jednou jedinou podminkou:
aby nenaruSovalo stejnou volnost jednéni jiného jedince. To je sice jisté ome-
zeni zcela nespoutané osobni svebody, ale ,z pfikazi svobody samotné®, je to
svoboda ,,vyviZena zésadou rovnosti“;%! tato odvislost jedinci od celku spo-
leénosti (resp. od né&kolika jeho élend nebo jisté skupiny) je- oviem jistou
nesvobodou, jest podléhani autorits, klerd zase nemusi byt vzdy bezprostfedné
autoritou statni, nybrZ projevuje se ve viech té&ch spoledenskych silach, jeZ
zdéanlivé svobodny projev dlovéka usmériiuji nebo i zcela determinujt, jako
jsou na p¥. morilka at jiz ,obecna“ nebo rodinna, kastovni, tfidni, dale ve-
fejné minéni, historické tradice a zvyky, vlivy naboZenské, poméry politické
a hospodaiské atd.6? Jde tedy o to, vybudovat ve spoleénosti ,takovou miru
autority, aby dokonale ochrafiovala onu mo#nou miru svobody viech;$3
1o je moZné pouze v takovém staté, v némz by kazdy obéan byl omezovan
jediné tim, co stanovil cely néarod, takZe by individuilni svoboda byla ome-
zovana toliko zdkonem, vze§lym z viile v§ech. Proto se ideji svobody pomé&rn&
mejvice pfiblizuje demokraticky stat, v némZ je plné uplatnén princip po-
mérného zastoupeni a absolutni majority; proto také moderni lidstvo dospélo
od pivodniho chipani svobody jakoZto absolutni nezavislosti jedince na
stdtnim zfizeni k poZadavku energické tuéasti jedince na ¥izeni statnich véci,
tedy k ideji parlamentarni demokracie.64

To jsou oviem jen variace starych theorii pfirozenopravnich, které se po
politickém vitézstvi burZoasie zadaly rozvijet ve dvou zakladnich formach,
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liberalismu a demokratismu. Idedlem liberalismu je ,pfirozena svoboda®,
kterd umoZiiuje pfirozené nestejnosti lidi, aby se plné a aktivné projevila;
zdiraziiuje se tady nestejnost a osobni kvalita osobnosti, kterA m4 mit pravo
a moZnosti k tomu, aby se prosazovala, aby rozvijela svoje vlohy, svobodné
a mespoutané; pkirozenym schopnostem, podnikavosti, iniciativnosti, priiboj-
nosti necht jsou otevieny viechny cesty a netfeba se bat nevazanosti, nebot
viechny tyto ctnosti jsou ctnostmi ducha, a proto ctnosti rozumné, uvazlivé,
st¥fzlivé, poditajici, védomé si svych moZnosti; budoucnost naleZi schopnéjsim
a zdatnéj$im, a volnd hra svobodnych sil je idedl. Viechno zivisi tedy na
osobnosti, a liberalismus proto vysoce vyzdvihuje hodnotu osobnosti, blaho-
darnost lidské nestejnosti; Ze jeho ctnosti jsou ,.ctnostmi“ ispé$ného obchod-
nika, netieba asi dokazovat.

Demokratismus naproti tomu zdiiraziiuje rovnost jednotlived pred zdkonem,
jejich nezavislost, diistojnost lidské osobnosti, nezadatelnost jejich ptirozenych
prav, a mravni povinnost jedincovu spolupracovat na obecném blahu. Proto
také demokratismus klade vétsi vahu na politickd prdva a na aktivni polilic-
kou ¢innost neZ na nez4vislost na statu, liberalismus naproti tomu ceni svobodu
od statu vice neZ spoluvladu. A neni to viibec ndhoda, Ze liberalisticka theorie
ovladla pole v Anglii, kde v 1. pol. 19. stol. vladla jiZ zufivd konkurence
uvnitf burZoasie samé, kdy politickA moc byla jiZ pevné v rukou burZoasie
a konstituéni monarchie stdla jiz zcela ve sluzbach kapitalistické zikladny,
takZe spolehlivé plnila viechny politické tkoly, o které se proto typicky an-
glicky kapitalista, vénujici se plné své honbg& za penézi, nemusel starat; oddé-
lIeni t¥i statnich moci, z nichZz zékonodarnou plné ovliviioval, mu zarudovala
dostateény vliv na Fizeni stitu a tedy politickou svobodu. A stejné tak neni
ndhoda, Ze theorie demokratismu kvetly predeviim ve Francii, kde i po
vitézstvi revoluce prakticky jesté celd burzoasie vedla spoleény boj proti
feudalismu, a kde tedy otazka politické moci a spolutiasti na ¥izeni statu
byla pro celou burZoasii otazkou kardinalni.85

Ale obé theorie se v zdkladnich svych vychodiscich plné shoduji a jsou jen
obménami individualistického a zcela formalnftho ch4pani svobody a demo-
kracie, jak je sto let pozdéji charakterisoval Ed. Bene§: ,,Demokratism jako
protiva aristokratismu je egalitafsky. D4ava jedincim stejnd priva a stejné
povinnosti. Ostraiiuje tudiZ jakékoli rozvrstveni v kasty, tfidy, skupiny, a diva
se na spolecnost a narod jako na masu, sloZenou ze stejnych, rovnopravnych,
samostatnych atomi.“66 Naprosto netfidni chipéani spoleénosti, tedy zanedba-
vani toho, co dél4 dnesni spoleénost dnesni spoleénosti, je tady oéividné; ale
pravé toto netfidni stanovisko vede k tomu, Ze spoleéensky obsah lidské svo-
body se ziraci a svoboda i demokracie jsou pak definovany pouze po své
formalni strAnce jakoZto spoledenské zfizeni usilujici o rovna prava pro
viechny, aniz by byla viibec poloZena otizka, zda toto formalni stanovisko
je v kapitalistické spolednosti realisovatelhé a zda kapitalistickd spoleénost
odpovida témto formalnim zisadédm a pozadavkiim.

A prece jiz ddvno pted témito burZoasnimi theoriemi tuto otizku polozil
a zodpovédél Karel Marx, a to jiZz ve svych ranych pracich, v obdobi, kdy
se — mimo jiné pravé promyslenim téchto otdzek — teprve stdval historickym
materialistou. Jiz 1844 v ,,Zidovské otazce“67 ukazuje, Ze pouh4 politickd eman-
cipace élovéka odstran&nim absolutismu a zavedenim formalné demokratické
tstavy je zcela nedostatetnd, nebotf neodstratiuje zdkladni rozpor mezi ¢lo-
vékem jakoZto ¢lovékem a ¢lovékem jakoito ob&anem stitu. Zku$enost uka-
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zuje, Ze lidské prava sebe slavnostnéji proklamovana ani demokracie na nich
zaloZena nepfinideji rovnost a svobodu lidstvu, celé spoleénosti, nybrz tak
jako za feudalismu zase jenom jednotliveim — sice jinym jednotliveim, ale
stale jen jednotliveim; realisace vieobecnych lidskych prav pfinasi totiz jen
vznani méstanského, egoistického individua a téch prvkd, které tvoii obsah
jeho Zivota, t. j. obsah méstackého Zivota. Ustava burZoasni demokracie za-
ruénje oviem kaZdému naprosto rovna prava obéanska, a je zde velmi di-
sledna: dava kazdému rovnou svobodu vlastnictvi mit, ale také nemit;
dava kazdému rovnou svobodu mit Zivnost, dilnu, podnik, ale také je
z nedostatku finanénich prostfedkfi nemit; dava kazdému rovnou svobodu
hlasat vysledky védeckého hadani, ale také nejstraslivéj$i povéry a nejne-
horaznéjsi 1%, p¥i ¢emZ moZnost rozsifovani pravdy & 1Zi a nemravnosti za-
lezi zase na moZnostech penéZnich (podrobnosti zde upravuje zdkon, ale jak
historie uéi, v#dy tak, aby byly co nejméné dotéeny zajmy penéz) atd. Poli-
tickd burZoasni revoluce odstranila viechna ta pestra feudalni ziizeni a roz-
bila viechny ty riizné stavy, korporace a cechy s jejich privilegiemi, které
omezovaly volny rozvo) vyroby a hospodafeni s vyrobky; v tomto smyslu
nesporné osvobodila &lovéka a dala mu volnost, ale volnost ptaka, kiery je
odkizan sim na sebe a nema-li prostfedkd k Zivotu a k rozvoji svych sil, je
to jeho vée, je svobodny. Svobody burZoasni demokracie jsou svobo-
dami egoistického individua, je# pravé v bezuzdném rozvijeni svého egoismu
spatfuje. svoji svobodu, a burZoasie buduje svij stit pravé jako ochrince
svych egoistickych z4jma.88 Mésticka spoleénost je svét valky viech prou
viem, {ndividua proti individuu, svét zuiivébo konkurenéniho boje mezi ka-
pitalisty i nelitostného boje o ptileZitost k prodeji pracovni sily mezi délnic-
tvem (jeho# nelitostnost je zmirfiovana jediné zézrakem délnické solidarity),
je to svét soukromého vlastnictvi, v ndmZ viechno miZe byt prodano a kou-
peno, v némz je tedy vSechno prodejné, i laska a Cest a tGcta a pratelstvi
1 viechny ostatni nezvazitelné projevy lidskych citd a lidského damyslu. Je
to nespoutany pohyb viech elementarnich egoistickych sil, kieré byly uvolnény
z feudédlnich pout, je to zd4anliva svoboda a nezavislost individua,
ale ve skuteénosti je to hrozné otroctvi, protoZe je to otrodeni slepym egoistic-
kym silam a tedy tomu nelidskému, pfedlidskému, Zivoéis-
nému v élovéku, Rovnopravnost v burZoasni spoleénosti znamena tedy ne-
lidskou situaci élovéka, a skuteéného lidsk ého osvobozeni miiZze byt
proto dosaZeno toliko odstranénim soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedku, koFene a pfiéiny tohoto odeizeni élovéka jeho lidské podstaté, a vytvo-
feni nové spoleénosti jako spoledenstvi. viech prostiedka hospodateni.

V ,,Ekonomicko-filosofickych rukopisech“ pak Marx termin ,odcizeni ¢lo-
véka“ blize vysvétluje: zkouméanim vyrobniho procesu burZoasni spoleénosti
s hlediska vztahi, které se béhem ného vytvareji, zjistuje, Ze délnik pracuje,
ale vysledek jeho prace Ze mu nepatfi, ani pfimo ani nepfimo; to znamen4,
Ze predmét, ktery prace.produkuje, vystupuje dfive & pozdéji vaéi ni jako
sila, kierd je na bezprosifednim vyrobci nezavisla a ktera vaéi Zivé praci vy-
stupuje jako cizi bytost. Celd ¢&innost délnikova patii tedy tomu, kdo ma
pravo nakladat s vysledky jeho prace; éinnost délnikova neni tedy jeho vlastni
&innosti, délnik se prodava celou svou bytosti, jeho price vede ke ziraté jeho
vlastni podstaty, vede k tomu, Ze délnik se sam sobé odcizi. Termin ,odci-
zeni” je zde tedy uZivin zcela jinak nez jak jej uZival Hegel a pozdéji Feuer-
bach; v hegelovské filosofii oznaéovalo ,,odcizeni” pomér subjektu a objektu,
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povahu dialektického vztahu, jimZ je dan samotny vznik objektu. Objekt
vznikd u Hegela tak, Ze subjekt, duch, se sim sobé& odcizi a tim se stava
ptirodou, duchem v jinobyti. Marx poukazuje na to, Ze timto subjektem,
ktery se takto odcizuje, je u Hegela pouba prazdna logickd abstrakce, kiera
sama vznikla &sté rozumovou 1ivahou, jako vysledek logické analysy raznych
vztah@i mezi abstraktnimi pojmy. A z toho plyne, Ze i ,priroda®, kterd se
zrodila ,odcizenim se“ této abstrakce, neni niéim jinym nez zase fadou ab-
strakef, a kdyz Hegel rozvijenim této ¥ady dojde az k &lovéku, nedochazi
ke skutecnemu, sivému &lovéku, ale zase k mrtvé abstrakei ¢lovéka, k néemu,
co se opravdovym lidem vibec nepodoba.%® Zakladnim nedostatkem hegelov-
ské filosofie je tedy to. Ze odcizujici se subjekt neni chipan jako skutecny,
#ivy &lovék, a feuerbachovské filosofie, ktera dokazuje, 7e &lovék tim, Ze od-
cizil svoje rodové, lidsk é vlastnosti ve vykonstruovanou predstavu boha,
tyto svoje lidské vlastnosti ztratil, stav se tak soukromym, svému rodu vzda-
lenym, egoistickym &lovékem, zase to, ze Zivého 8lovéka chépe tizce biolo-
gicky, nikoliv jako élovéka spoleéenskéh o, dlovéka vytvafejiciho svym
7ivotem, svou praci uréité spolefenské vztahy. Marx naproti tomu uZiva
termin ,odcizeni“ malterialisticky k vysvéileni povahy realného procesu. spo-
ledenské vyroby v kapitalistickych podminkach. Marx ukazuje, Ze zaklad ka-
pitalistického hospodafeni — a tedy i kapitalistickych ziski — spoéiva v od-
louderif, v odcizeni délnika od jeho néastroji, od jeho vyrobnich prostfedku,
s nimiZ pracuje, ale které jsou majetkem jiného, které jsou soukromym vlast-
nictvim kapitalistovym. BurZoasni revoluce neosvobozuje pracujiciho élovéka
pouze od feudalniho tGtlaku, od nevolnictvi, roboty a jinych sluZebnosti a od
naprosté politické bezpravnosti, ale osvobozuje ho 1aké od jeho vyrobnich
nastrojii — to je druha stranka burZoasniho osvobozovaciho procesu, kterou
viak burZoasni theorie nevidi a na kterou zapomina. Marx viak pravé na toto
poukazuje a mluvi proto nikoliv abstrakiné o odcizeni subjekiu, ale kon-
kretn& o odcizeni délnikovy price, a ukazuje, Ze toto odcizeni délnika v jeho
vyrobku spoéivd v tom, Ze price je v podminkach kapitalismu pro délnika
nééim vnéjsim, to znamend nepatfi k jeho podstaté, protoze délnik svou
praci nic neziskdva, neukdji svoje pfirozené potfeby, nybrz neguje je, ne-
rozviji ve své préci Zadnou svobodnou fysickou a duchovni energii, nybrz
mrzaéi svoje télo a ubiji svého ducha, a neciti se proto v praci blazenym,
ale ne§fastnym. Jeho price neni tedy dobrovoln4, svobodna, nybrZ je nasilna,
je to nucena prace. A éim vice price délnik ze sebe vydava, tim mocnéjsi
se stdva cizi predmétny svét, ktery sam proti sobé vytvari, a tim bidné;si
se stdva jeho vnitfni svél, tim méné mu naleZi jako jeho vlastnictvi. Délnik
pracuje, ale vysledky jeho prace patfi jinému, a ¢im vice pracuje, tim vice
nového, dalitho kapitalu svému ,,chlebodarci“ dava i s moci, ktera z vlastnéni
kapitdlu plyne. Vysledky délnikovy prace, vyrobky jeho rukou vystupuji
viéi nému jako nepfatelska sila, délnik svou praci pracuje ke svému dalsimu,
jesté krutéj§imu zotrodeni; &im vice cennosti délnik vytvati, tim bezcennéjsim,
tim nedustojnéj$im se sam stava, ¢éim vice produkuje, tim méné se mu —
relativné a nepfihliZime-li k malické vrstvé ,,délnické aristokracie” i abso-
lutné — dostdvd ke spotfebé, ¢im civilisovandj§i je jeho vyrobek, tim
barbar§téjsi je délnik, tim chud$i se stavd, éim mocnéjsi je prace, tim bezmoc-
néj§i je délnik. Délnik svou praci kromé nejne7bytnéj§ich prostredkid k Zi-
vobyn nic neziskava, neukap v ni tedy svoje prn‘ozene lidské potfeby, ztraci
v préci a praci své lidstvi, je teprve mimo praci sdm sebou, ¢lovékem,

3 Shornik FF G1
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a pfi praci je ,mimo sebe“, je sim sob& odcizen, protoze jeho prace nenese
plody jemu, nybrz vytvari bohatstvi a moc sily délnikovi cizi, tfidy kapita-
listické. Délnfkova odcizen4 price vytvafi panstvi toho, ktery nevyrabi, nad
vyrobou a nad vyrobkem, a k ochran& této moci a k zabezpeleni jejich
zdroji — soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkd — vytva¥i kapitla-
listicka tfida svij stat jako burZoasni demokracii, jako sv&t kapitalistic-
kych svobod, v némZ jsou si délnik a kapitalista formalné rovni,
ale v némiZ kapitalista pozivd a vydatn& uZiva svobody egoistického, a tedy
nelidského individua, a délnik nelidsky ZivoF, jsa osvobozen od
jakéhokoliv vlastnictvi a tedy i od nakladani s vysledky své vlastni pro-
duktivni éinnosti. Jako obé&an jsi v burZoasni demokracii svobodny, mas
rovnd priva, atkoliv se t& nikdo neptd, jestli jich miZe§ uvZit, jesth mas
dostatek prostfedkd, abys mohl tiskem §i¥it své nazory, jestli mas k disposiei
sal, aby ses mohl shromaZdovat se stejné smy$lejicimi soudruhy, jestli mas
dostatek penéz, aby sis mohl ziskat vzdélani; isi svobodny, miZes ,,vydélavat®
a nemusi§ ,vydélavat®, miZe§ praci pfijat a nemusi§ ji pfijat — ale jako
€lovék jsi deptin do nejzaz$i miry.

Odcizenda prace odcizuje élovéka jeho pFirozenosti, jeho éinné funkei jakoZto
tloveka, a odcizuje ziroven Elovéka i jeho rodu, odcizuje éloveka Elovédenstvi,
bere &lovéku jeho lidskost; a teprve zrufeni zdkladni pfidiny tohoto odcizeni
price, zruSeni soukromého vlastnictvi bude znamenat, Ze pracujici ¢lovEk
znovu ziska své lidstvi a stane se Giastnym Zivota svého rodu, Géastnym élo-
védenstvi. Clovék se pak odcizi sim sobé& jakoto pouhé individuum, 2trati
skofapku zidtného, egoistického vlastnictvi, které ho svird a udrZuje v osa-
mocenosti a v nepfatelstvi viiéi jinym lidskym jedincim, ale ziska zato spoje-
nectvi s ¢lovékem jakoZto rodem, s veskerym bohatstvim celé spolednosti.
Jen Zivotem spoledenskym a praci spoledenskou a pro spoleénost ziska Slovék
svoje skuteéné lidstvi, jen tim, bude-li Gidasten Zivota svého rodu; kapitalismus.
je protilidsky také proto, Ze spoleénost atomisuje, ze lidi jakoZto soukromé
vlastniky — atf jiz vyrobnich prosifedki nebo pracovni sily — stavi proti
sobé a tim jim znemoZiiuje Zit spoledensky, Zit Zivotem jejich rodu, Zit
lidsky. V komunismu se &lovék odcizi sam sob& jakoito lidské indi-
viduum, ale ziskd zato svou lidsk ou individualitu; jen ve spoleénosti
a spoleénosti se stivame lidmi. Lidské individuum, to nic neni, to je biologicky
jedinec, to je Zivocich; ale 1idsk4 individualita, jedinec vyrostly
v soudruZském kolektivu, Zijici soudruZskym kolektivem a tvoFici pro sou-
druzsky kolektiv, jedinec Zijici Zivot svého lidského rodu, své lidské zemé,
to je teprve opravdovy é&lovék, nebot é&loveék, to je svét ¢lovéka, spo-
leénost, societa. Proto také nazyva Marx komunismus ,redlnym huma-
nismem®, jasné na rozdil od formalniho hurhanismu burfoasni praxe
a burZoasnich theoretiki.

Praxe burZoasnich zemi dokazovala v minulosti a dokazuje stile, Ze usta-
veni formdalni rovnosti je§té zdaleka neznameni realisaci skuteénych
lidskych prav. Formalni rovnost je rovnosti mezi abstraktnimi lidmi, a takovi
lidé nikde neexistuji; existuji jen lidé jakoZto ptisluinici uréité socialné-
ekonomické formace, a v ni zase — v historickych dobach — jakozto pFislu$nici
uréité t¥idy. A vSechna priva a svobody, byt hlisani jako priva a svobody
vielidsky platné a mozné, jsou ve skutednosti pravy a svobodami uréité
spoledenské tfidy, vidy té tfidy, kterA ma v rukou stitni moc a ktera statu
uziva pravé jako prostfedku k realisovani svych tfidnich z4jma. Mezi poméry
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vlastnickynii na jedné strané a pomséry politickymi a pravnimi a jejich theo-
retickym zdtvodnénim na druhé strand je tzka souvislost, a soustava for-
malnich svobod a prav se v dé&jinné praxi ukazuje jako soustava skuteénym
lidskym svobod4m a pravim velmi se pfidici, a burZoasni demokracie jako
zahalené panstvi burZoasie, zahalenia diktatura kapitalistické tfidy.

Objektivnim tkolem v3ech burzoasnich sociologii je pak provadét toto zaha-
lovani skuteéné povahy burZoasni demokracie jakoZto diktatury kapitalisti,
a ukazovat burZoasni formu demokracie jako lidovladu nejdokonalejsi, mimo
niZ uz Z4dna jinad forma vlady neni skutéénou demokracii. Tim neni pijak
tvrzeno, Ze by viichni theoretikové burZoasni t¥idy zastdvali védomé nepravdu
a zAmérné skuteénost prekrucovali; jde tady o to, Ze tito theoretikové —
stejné jako masy prostych lidi za kapitalismu — vyrostli a byli vychovani
v intencich burZoasie a pfijali za své viechny ilusorni pfedstavy o svobodéch
burZoasni demokracie. Ale z téchto ilusornich predstav odvozuje pak bur-
Zoasni theorie své soudy o reilné skuteénosti, misto aby je odvozovala z této
skutednosti; pristupuje tedy k FeSeni spolefenskych problémi ideologicky,
t. j. s prekroucenym, faleSnym védomim, nejsouc si ani védoma nesouhlasu
mezi politickou skuteénosti a svymi predstavami o ni: ale to pravé je znakem
burZoasni ideologie a to je jeji tloha: skreslovat socialni skuteénost, nevidét
to zikladni, téidni charakter spoleéenskych jevi, a Fedit tedy spoledenské
otazky mikoliv s posic ifidnich, nybr7 s posic formalnich — coZ je oviem
v dané situaci t¥idni posice burZoasie. Zformalisovani burZoasni
sociologie naprosto neni zjevem nahodilym.

Proto ani pojeti demokracie nemiize v burZoasni theoril nebyt &isté for-
malnim. Tak Bene§ definuje demokracii jako -rezim, kde ,,...kazdy obcan
ma4 stejnou moznost a pravo projeviti svou vili a ukazati, jak by se spoleénost,
stat, méla Fiditi a spolecenské prostfedi ve prospéch upravovati, a kde II. davy,
tedy kazdy obfan ma miti rovné pravo provadéti tuto svou vali a svou
spolupraci upravovati prostfedi a pravni fady tak, aby to bylo k jeho pro-
sp&chu“.”0 Ani slitvko o tom, zda a jak jsou projevy viile, pochopeni svého
vlastniho prospéchu atd. spoledensky, t¥idné determinovany, ani sltivko o tom,
zda mozZnosti realisovat svoji vili zaviseji opravdu jediné na této vili, ani
slivko o spolefenskych vztazich, o vztazich mezi tfidami; misto toho jen
formalni vymezeni zdkladnich obéanskych prav. VSechny nedostatky, veskera
omezenost burZoasni sociologické methody, jak byly shora naznadeny, se
v této definici jasné projevuji.

BurZoasni demokracie stavi na isolovaném jedinci, tedy na nééem nesku-
tedném, na fikci; ale pravé tato fikce odpovida egoistickym potfebam méstaka
a ziroveii umozZiiuje zahalovat fakticky stav a vzbuzovat iluse, 7e je fadem
skuteénych svobod pro kazdého, ,,&istou demokracii®, nikoliv diktaturou ka-
pitalistické téidy. Jestlize vak theoretikové mladé burzoasie mohli jests do
Jisté miry opravnéné vychazet z fikce ,jednotného naroda“, theoretikiim
pokrodilej§iho kapitalismu to jiZ olividné rozdéleni niroda v navzéjem sou-
pefici tfidy i urputny konkurenéni boj uvnité kapitalistické t¥idy nedovoluji.
A vskutku celd novodobi sociologie se snazi objevit these, jimiz by mohla
dokazat, Ze pies faktickou nejednotnost niroda je burZoasni demokracie
myslitelné npejlep$§im garantem svobod jednotlivecovych i mluvé&m celého
naroda, a burZoasni parlament tlumoénikem préimérné, obecné vile vieho
lidu i uskute&iiovatelem obecnych zijmi celého naroda. Vychodiskem je
tady zase kategorie davu; kolektivni ideje riiznych skupin, stejné slepé, bez-
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ohledné, toéné jako egoistické individualni potfeby, se oviem srazi,’! dochézi
ke konfliktim; ale praktickd nutnost vzidjemného souZiti a spoluprice vede
i jednotliva egoisticka individua i jednotlivé egoistické kolekiivy k poznani,
Ze protichidné z4jmy vyZaduji respektovani a vyrovnani, Ze sloiit)’r spoleény
Zivot potrebUJe kompromlsu, klidného dohodovani se, a Ze vie musi byt fizeno
ne;en v zijmu uréité skupmy, ale v zajmu celku. Praktlcky Zivot vede k tomu,
Ze jednotlivei, ve svém osamoceni bezmoeni viiél spoledenskym institucim,
v nichZ rozhoduje dav, mechanicky podet, se sdruzuji v ochranné svazy; ale
také tyto svazy musi svoje potieby vyrovnavat s poifebami jinych svazi,
a tak se davy méni ve strany, které sice slepé Zenouci sily davi piejimaji,
ale zuZitkovavaji je ve prospéch celku a tim nakonec i ke skuteénému
prospéchu dilé¢ich skupin i jedinct. Jednou z hlavnich funkei strany je tedy
zpracovavani slepych citd, va$ni a snah svych éleni ,,. ..rozumovym uva-
Zovanim a my$lenim, pfi némZ ... musi brati v dvahu opriavnéné touhy
a snahy i skupin jinych, a v koneéné své (ivaze musi brati zietel k prospéchu
celého naroda a celé spoleénosti, uvadét zijmy své v harmonii se zijmy
ostatnich skupin a tedy usilovat o to, aby kolektivni ideje jeji skupiny byly
viéleny v Zivot jediné s ohledem na vienarodni celek.” Tato ,,vzdélavaci funkce
strany*“m4a obrovsky vyznam ze t¥i dtivodd: 1. vrstvy dfive utlaované tim
procitaji k politickému Zivotu, uvédomujf si svoje pridva a zadinaji se jich
domahat; 2. tim v8ak zAroveri dospivaji k poznini sloZitosti spoleéenského
Zivota, coZ vede k tomu, Ze se stdvaji tolerantnéj$imi k masadm jinych skupin,
a ze politické boje se tedy zmirfiuji, a 3. ,,. . . dospéji snad jednou toho stupné,
Ze vsichni si budou védomi toho, Ze spoledensky Zivot ma spoéivat na svo-
bodné smlouvé rovnych individuelnich zijmia a nikoli na sile jednéch, nebo
i na autorit® nésilného zikona, jenZ konec konciti potvrzuje dnes piesilu zajmi
néktérych nad zdjmy jinych®“.”® Jednotni vile niroda miZe tedy vznikat
pouze z diléich, fragmentérmch vili vSech politickych stran.?4
Pl"'edpokladem ¢innosti stran je oviem, v disledku podetnosti a rozlohy mo-
dernich statd, zastupitelské ziizeni; ville lidu se nemiZe projevit jinak neZ
skrze zastupce, a tito op&t nemohou byt zvoleni jinak, nez skrze strany; a proto
to nejsou vlastné lid a narod, kdo se usnasi na zikonech, nybrz zéstupci lidu,
a jejich prostiednictvim zase politické strany.” Strany se oviem nemohou
omezovat na pouhé deklarovani vile lidu, nybrZ musi se snazit tuto viili
i uplatfiovat, prosazovat. Maji k tomu v zdsadé dva prostfedky: &nnost v praci
zdkenodarné a kontrolu nebo pi#imé fizeni, event. napravu vykonné moci, jak
je to dano v obecné uznivanych principech suverenity lidu a zodpovédnosti
ministri a vlidy parlamentu. Tato kontrola resp. Fizeni vlady parlamentem
miZe byt oviem vice nebo méné dokonalad a stala, coz zAvisi na vyspélosti
demokratického ziizeni v té které zemi; kdyz je tato ,,mira demokracie® malé,
vykonavé strana na vykonnou moc vhv vétsinou Jen neprlmy, tim, Ze ]1 kri-
tisuje atp., nemé vSak moci obsazovat ufady a vefejné funkce svymi stra-
niky atd.; kdy# je ,mira demokracie“ velk4, pak je exekutiva na stranich
resp. parlamentu v ka¥dé dalezitéjsi véei bezprostfednd zavisld a samo slo-
Zeni resp. zména vlady jsou podstatné ovlivﬁovény parlamentem Ov§em
i tato kontrola exekutivy se déje ]edme pomoci stran, které sice prlmo ne-
vladnou ani stit nespravuji, ale maji na vlddu a statnf spravu vice nebo
mén& rozhodujici vliv. Strana tedy pronikd a orgamSUJe cely spoledensky
Zivot;’0 je nutnym produktem demokratismu, ale ziroveri i jeho vlastni pod-
mlnkou demokracie se miZe rozristat jen rozvojem Zivota stran, a Fivot
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stran zase zAvisi ma stupni demokracie; oboji se vzdjemné podmiriuje.”? Sila
jednotlivé strany a tedy i mira prosazovani zajmu, které zastupuje, p¥i vétsi-
nové soustavé pak oviem zavisi hlavné na mnoZstvi lidi, které strana tak &
onak representuje; proto se kazda strana smaZi ziskat co nejyice jak pfislus-
nikd, tak pfedevsim voliéh. Tato snaha, vedouci nékdy aZ ke, zbyinéni orga-
nisatorské funkce strany, vyvoldva také mmoho nepfiznivych praktik i zlo-
tadi; Bene$ jim vénoval celou samostatnou brozuru,’® v niZ oviem celou
problematiku pfevadi na pole psychologie a dochazi k zAvéru, Ze problém
dne$ni demokracie je predeviim problémem mravnim: vytvofit a vy-
chovat k demokraecii lidi. A zde se uzavira kruh: BeneSova theorie demokracie
kondi tam, kde za&na: v individualni psychologii. Clovékem a jeho my#lenim
problém demokracie zaéini, a ¢lovékem a jeho mySlenim konéi; spole-
tensky obsah, skuteény, Zivy, spoledensky élovék a jeho skuteény
vztah k jinym lidem a k vyrobni ¢innosti se ztraci, a tak nezbyva nic jiného
nez &isté abstraktni, mimo spoleénost se pohybujici rozbor forem, v nichz
se demokraticky idedl realisuje.

U Benese (a jeho uditele Masaryka) je toto formélni chapéni problému
demokraeie skryto pod ninosem psychologie a ethickych aspekti, ale u vétsiny
ostatnich sociologh vystupuje zcela nepokryté a je vyslovné uvddéno jako
methologicky princip. Ji# zakladatel moderni burZoasni theorie demokracie
James Brycé definuje demokracii zcela formaln&™ a &esky Mertl rovnéz
ukazuje, e zdkladnim vychodiskem je zde piedstava jednotného kolektiva,
lidu, hifictho se od jinych kolektivii (niroda, naboZensky véticich, proletariatu
atd.) tim, Ze jest kolektivem nejsir§im, e v sobé zahrnuje viechny obd&any
statu. Demokraticka ideologie nevyluéuje totiz nikoho z téasti na moel ve
staté, a tedy ani ,lid“ proti-demokraticky, a jiz timto svym rovnostafstvim
a universalismem je nuin& vybudovana na principu formalnim: ,Demokra-
ticky vladni princip jest svou universilnosti principem formailnim na
rozdil od jinych-vladnich principti (nacionalismus, komunismus a pod.), které
vytykaji obsahové zasady pro tvofeni statni moci.“80 Naprosty nedostatek,
zanedbavani obsahovosti a vytyéeni pouhych formalnich kriterii se stava
zdkladnim methodologickym postupem; proto také Mertl odmit4 kazdou snahu
po védeckém zdivodnéni spravnosti demokratickych zasad jako nevédeckou,
protoZe nemoznou. Zisady demokracie jsou co do své spravnosti, uiéelnosti,
uZiteénosti nedokazatelné; ,,demokracie je spoledensky, zejména politicky idesl,
ktery je stejné jako kazdy jiny politicky ideal védecky nedokazatelny* B!
protoZe spoéivid na pouhé vike, e demokracie je lep$i nez jiné statni zFizeni.
Obdobné #ika Kelsen, 7e zdkladni pfedpoklad demokracie, e totiz mnoZstvi
tvofi jednotu, je pouhym ethicko-politickym postulatem: ,,jediné v normativ-
nim smyslu miZe zde byt feé o jednoté“.82 Prakticky jsou vsak vidy v ,jed-
notné“ mase jednotlivei, ktefi vedou a udavaji ostatnim cestu. Odtud pravé
pivod politickych stran, odtud i nutnost parlamentu, nebof parlament je pravé
vyrazem nezbyiného kompromisu mezi normativni ideou politické svobody
a faktickou diferenciaci funkei ve spoleénosti, ktera je tstrojnou skutednosti,
ale kterd nezbytn& znamend omezeni svobody. Ale pravé proto jsou otazky
demokracie otizky formy vlddniho zfizeni a niéim jingm. Demokracie
miZe byt proto védecky zkouména jediné po své formalni strance, zda vyho-
vuje principiim a jaké formy na sebe bere. Proto vét§ina burZoasnich sociologit
zcela upustila nejen od jakéhokoliv filosofického zkoumani stranictvi, jeho
piifin a vyvoje, ale i od otdzky déleni stran a obsahové stranky jejich éinnosti,
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a vénuje se vyluéné zkoumani organisaéni struktury stran a jejich funge-
vani v organisaénim aparitu jednotlivych zemi. Organisaéni formy spoleden-
ského Zivota jsou jisté velmi dileZité a nelze jejich vyznam popirat, ale nejsou
nikdy prvofadé a jsou vidy podfizeny spoleéenskému obsahu, jehoZ jsou
vyrazem a jemuZ slouZi. Proto jednostranné zaméfeni na pouhé organisaéni
otazky ,.stranického stroje“, které se stalo hlavnim a &asto jedinym predmétem
zkoumani burZoasni sociologie v této oblasti, je jenom dal3im typickym proje-
vem jejiho bezvychodného a povrchniho formalismu. Vznikla zde velika a dnes
jiz takika neprehlednd, vétSinou monograficka literatura, zabyvajici se otdz-
kami struktury stran nebo i jejimi diléimi problémy, jako jsou rozvrstveni
stranickych pfislusnikd, oligarchie uvnité stran, vztah masy a vided, finance
stran atd.,®3 literatura, kterd chape strany jako ,spojeni lidi stejnych politic-
kych nazora a cild, které se snazi dobyt statni moci za ti¢elem splnéni svych
pozadavki“ 84 Snaha po uchopeni politické moci je oviem charakteristickym
rysem vSech stran; burZoasni theorie, ktera viak viibec neklade otazku, 0 moc¢
které¢ tfidy, o moec pro kterou tiidu se jedna, déla z tohoto
rysu rozhodujici stranotvorny princip formélni, pod néjZ se pak oviem daji
viésnat téidné nejriznéjsi sméry; obsah je tak zcela zadu$en. To nejdilezité)si,
Ze totiz kazd4 strana usiluje — trebas pres diléi pozadavky uréité tridni frakce —
o splnéni uréitych tfidnich poZadavki, a ¢ za timto udéelem
bojuje o moe, je tady zcela piehlédnuto; ale tato spolecenskd bezobsaZnost,
tato ,.netiidni“ posice vede pak ustrojné k tomu, Ze jako jediny el politickych
stran v burZoasni spoleénosti je uvadéna honba po voliéskych hlasech® a struk-
tura stran 1 jejich ¢innost je rozebirana predevsim s toho hlediska, Ze je strojem
na ziskédni majority ve volbach a na vyuZiti volebnich vysledkli v parlamentu.
Je to typické pro vykoiistovatelskou tiidu, ktera je jiz u moci a kterd eely
politicky boj chipe jen jako konkurenéni z4pas diléich frakci své a jeding své
téidy.

Methody rozhoru strany jako socidlniho jevu vérné obrdZeji konkretni
situaci 1 konkretni pomér tFidnich sil v jednotlivych zemich: dokud burZoasie
bojovala o uchopeni politické moci, vytvaiela i veliké theorie spoleéensko-
védné a svoje analysy stranictvi podfazovala zasadnim dé&jinné-filosofickym
koncepcim — (¥e byly idealistické, je jina otazka). Jakmile viak burZoasie
v nékteré zemi dobyla moci (nebo alespoii ziskala rozhodujici podil na ni),
velmi rychle opou$téla tyto koncepce a prechazela k popisné analyse formalni
struktury stran i sttnich instituci. A také tento proces se odehraval v riiznych
zemich riizné: tak v Anglih a v USA, v zemich, kde z mnoha historickych di-
vodit délnicka tf¥ida nevytvofila svoji masovou stranu s masovym vlivem
a soustfedila se hlavné na hospodiiskou formu t¥idniho boje, aby jesté ve
svych masich nepoznala nedostateénost této formy, a kde zaroveri burZoasie
zadala budovat svou zdkladnu v dobach, kdy jesté vnitini trh nebyl ani zdaleka
nasycen a tedy rozpory uvnité burZoasie nebyly prili§ ostré, takZe burZoasie
vystadila s pouhymi dvéma stranami, se burZoasni theoretikové zabyvaji takfka
vyluéné popisem riznych forem ‘stranickych organisaci a tustav, amiz by se
mnoho starali o theoretické zdivodnéni svych srovnavacich tvah, nedotyka-
jicich se ani v nejmen$im podstatnych stranek, spolefenského obsahu véci,
a zabyvajicich se vét§inou praktickymi organisaénimi opatfenimi ve stranich
i vefejnych institucich, které slouZi slrandm k volebnimu vitézstvi a vitézné
strané¢ k upevnéni jeji nadvlady, jako jsou na p#. centralismus vedoucich
organii, ,caucusovy systém®, .spoils system®, instituce ,bossa“ & ,Jlobby“ 386
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rhzné moznosti koaliéni, otazka oligarchie viidéich jednotlived® atd. V soupisu
a popisu téchto riznych organisaénich forem a praktik pfinesly tyto prace
cenny materidl i hodnotné dil&i postiehy; ziistavaji viak pouze shrnutim fak-
tického materiilu, jemuz chybi theoretické zpracovani, a pro svij formalismus,
svoje nechapani 1¥idni podminénosti a tfidniho obsahu socidlnich jevi nepfi-
néfeji nic védecky cenného.

V Némecku, kde burZoasie porazila feudalismus pomérné pozdg, kdy uz byla
sama diferencovidna v mnoZstvi konkurujicich si skupin a frakei, kde se tedy
vytvarely ne dvé hlavni burZoasni strany, nybrz celad jejich fada a kde jiZ
v pribéhu boja burZoasie s feuddly zadala vystupovat délnicka t¥ida se svymi
samostatnymi politickymi pozadavky, nabyvi obdobny formalismus v analyse
socidlnich jevi rovnéz stale vice pidy, ale doznivaji v ném na jedné strané
jestd silng ideje, jimiz burZoasie bojovala proti feudalni nadvlads, a na druhé
strané pod naporem silictho proletaridtu a jeho ideji neni moZno péstovat
jednoduse onu formalistickou sociologii, ale je t¥eba jeji formalismus theore-
ticky zdavodnit. Proto sociologické prace .némecké (a z podobnych diavodi
1 francouzské a italské), stejné formalistické a skuteény spoleGensky obsah
socidlnich jevi opomijejici jako prace anglické a americké, jsou doprovéazeny
dikladnymi theoretickymi rozbory, dokazujicimi spravnost a védeckost tohoto
sociologického formalismu, a vyzvedavajici vedle toho organisaci némeckého
statniho Zivota jako nejdokonalejsi. Byva to spojovano s;ostrou kritikou parla-
mentarismu anglosaského, jemuZ je vytykédno, Ze svym masovym charakterem
znésiliuje ,.Zivot”, svobodu, individualitu; ve skuteéném zZivoté se vSak vytvaii
pfirozeny vybér na elitu, rozenou vidcovskou vrstvu, ktera silou svého inte-
lektu, své iniciativnosti a podnikavosti se stiva dobrovolné uznivanym viad-
cem $iroké masy, jenZ v oddanosti svym viidelim a v poslusnosti jejich pfikazi
-opravnéné spatfuje zaruku své §fastné budoucnosti. Tomuto piirozenému vy-
béru brani systém ,zipadni“ demokracie a vyvolava tim politicky chaos,
zatim co systém némecky jakoZto panstvi zodpovédnych a kompetentnich
videt predstavuje organicky pofadek., Ustfednim problémem pro némeckou
sociologii je tedy vytvofeni kvalitni vrstvy viided — odtud ono neustilé zdi-
raziiovani iracionilniho charakteru vidcovstvi i oligarchickych tendenci ve
stranach, odtud i Hasbachovo vyzvedavani charismatickych, t. j. na viideov-
ském principu zalozenych stran atd. Otazky ristu vidéich osobnosti a jejich
-organisaéné sirukturdlni podminky ve vystavbé stran jsou pfitom zpracova-
vany stejné formalisticky Jako prace sociologii zemi ,zipadnich“. — Ponékud
jiné postaveni zaujimd v n&mecké sociologii Max Weber, ktery némecky
»zdanlivy parlamentarismus®, jak byval nazyvéan, nijak neidealisuje, nybrz
jej naopak podrobuje ostré kritice. Oviem jen proto, e Némeci mohou podle
jeho nazoru jen tehdy zasihnout do dé&jin, jestlife se stanou panskym
narodem, a tim se nemohou stit jinak nez ve skutedné demokracii, ktera to
pravé byla, co Angliany a Ameriéany udélalo vidéimi nérody novodobych
-déjin. Tedy nézory zddnlivé zcela opaéné, a pfece se v nich obrazi stejné
zdkladni zijmy némecké burfoasie vilémovské doby: jeji choutky po imperia-
listické expansi, po novém rozdéleni svéta. Rozdily jsou zde ddny jen rdznym
stanoviskem riznych skupin, kieré se v zdsadnim programu shoduji: jedna se
-domniva, Ze dobude svéta tim, kdyZz bude napodobovat do té doby osvédéené
formy stitni organisace .,,velkych demokracii Zapadu®, druh4, Ze se ji to podafi
jen vybidovdnim nacionalistickych vasni pod vlivem iracionalniho uctivani
»videi®. Ustfednim sociologickym problémem se pravé proto — za nadvlady
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formalistické methody, kierd nemohla byt z divodi vy¥e naznacenych od-
vrZena, nybrZz naopak byla disledné rozpracovana — stava v obou smérech
problem vytvoreni nové vrstvy viideti. A tak 1 némeck4 sociologie — af je o
Max Weber nebo Alfred Weber, nebo Karl Mannheim, Gottfried Salomon,
H. O. Ziegler, Wilhelm Hasbach a pozdé&ji Othmar Spann, Hans Freyer, Carl
Schmitt neho rasistiéti sociologové — ukazuje, jakym je vérnym odrazem
zdkladnich potieb kapitalistické tfidy v tom kterém obdobi a v tom kterém
svétovém poméru tfidnich a imperialistickych sil.

V é&eskych zemich, kde éeskd burZoasie dobyva politického vitézstvi jesté
mnohem pozd&ji a na mnohem ji# vyvinutéj§im stadiu rozvoje mezinirodniho
i doméciho kapitalismu, kdy tedy vnitfni diferencovanost burfoasie je.jesté
vétii neZ byla v Némecku koncem 19. stol,, kde tedy i poéetnost burZoasnich
stran je imérné tomu vét§ a kde deska burZoasie vede i sviij nirodné konku-
rendéni boj s burzoasii némeckou, byl sociologicky formalismus, sdm o sobé jako
methoda vitany, naprosto nedostateény a muselo se mu dostat nejen theore-
tického zdavodnéni stroze védeckého & la Max Weber, ale i ideového a ethic-
kého zikladu, prosté filosofie, aby byl pasobivy a presvédéivy. Proto zde
vidime spojeni sociologického formalismu s ethickou slupkou; ne prosté pouze
rozbor stran, pouze otazky jejich struktury, problém vidcovstvi ve stranach,
stranicky byrokratismus, psychologie stranickych mas atd., nybrz vedle toho
strana jako zaruka splnéni demokratickych ideal. Proto je po strané zisadné
pozadovino, aby opravnénost svého usili o dosaZeni moci dokazovala theore-
tickym programem: musi ukézat, Ze jeji poZadavky a cile vychazeji z nutnosti
celondrodniho Zivota, Ze odpovidaji moralnim a prévnim normém a Ze tedy
strana ma vy$§i cil neZ pouze tzce ,stranicky”, Ze pii ne;mensnm jeji diléi
zajmy jsou celospoleéensky vyznamné a sluéitelné se zajmy celonarodnimi
i vielidskymi88 Ve spoluprici a v diskusi takovych stran spoéivad potom
opravdovéi demokracie, kterd — na rozdil od zfizeni totalitntho — p¥imo pfed-
poklada rozdilnost v nazirani na jednotliva FeSeni; v této rozdilnosti a tedy
jisté nejednotnosti je jist& uréita slabost, uréitd pomalost a nepruZnost demo-
kratické statni formy, ale snaha rozdily vyrovnavat a dohodovat se o nich
znamen4 na druhé strané velikou jeji silu. Nebof je to projevem respektovani
kazdého jedince, projevemm humanismu, a stupefi demokratismu pak ovSem
zavist od lidi, od jejich mravni a nézorové tirovné. V soufasné dob& nemame
jesté dostatek demokratickych lidi; ale ,demokracii délaji demokrati a lepsi
demokracii demokrati lep”"‘ Proto je problém demokracie pfedeviim problém
vychovy k demokracii, je to problém mrav ni8% Dnes se nachizime teprve
ve stadin piechodu ze spoleénosti privilegovanych jedincii do spolecnosti de-
mokratické, ale tento prechod musi byt dokonan; s pokrokem technickym
musi nutné postupovat i zdokonalovéani jedince, jeho pokrok mravni a kulturni,
a demokracie se musi politicky, hospodafsky i kulturné pirerozovat v demo-
kracii opravdu humanitni.

Tak asi znély these.vedoucich theoretikiéi éeské burZoasie, Masaryka a Be-
nede, a je to stale stejn4d methoda: vychodiskem spolefenskych jevi
neni spoleénost, nybr? jednotlivy isolovany abstraktni &lovék; proto ne tiidy
a tf¥idni boj jsou hnaci silou spoleenského déni, nybrz vyvoj nazort a ideji,
psychika élovéka. Je to vSeechno formulovdno velmi krasné a vznesené, se
styllstlckym mlstrovstwm, a je to velmi pusoblve ale nic to ani theoretlcky
ani prakticky nefesi a je to — pravé pro svoje idealistické vychodisko — vé&-
decky zcela pochybené. Ale znamenité to vyhovuje zékladnim tfidnfm potie-
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bam &eské burZoasie a také viem jejim 1 specidlng maloburfoasnim ilusim:
llusim té éeské maloburZoasie, kiera je pod tlakem ubijejici konkurence sil-
né&jsich kapitalistt nespokojena se soufasnym kapitalismem, kterd si uvédo-
muje jeho zlotady, ktera by tyto zlotfddy chtéla odstranit, ale pfitom ponechat
jejich zdroj, kapitalisticky systém s jeho soukromym podnikénim, a ktera se
soudasné straslivé boji t¥idniho boje, hroziciho ji ztratou jejiho vlastnictvi,
v predstavich malomé&§tdka zakladu lidské existence. A Masaryk i Bene$
ukazuji, e v demokracii dochazi cestou vychovy, cestou mravniho zdokona-
lovani élovéka ke zmirfiovani tfidniho boje, a demokracie Ze je k tomu nej-
lep$im prostfedkem, a tak se form4lni méstacké demokracii, faktické diktatufe
burZoasie, dostava vrcholného ethického posvéceni. Ale to pravé &eska bur-
Zoasie potfebovala, toto mistrovské zahaleni jeji diktatury; v &eskych podmin-
kach bylo vyloudeno nerespektovat potfebu burZoasni demokracii, za Rakouska-
Uherska v nejsirsich masédch tolik diskreditovanou, zamaskovat tak dokonale,
aby nejen primérny maloméitak, ale i neuvédomély proletat vidéli v ni ideal
dokonalého zfizeni. A pravé proto — na rozdil od americkych a anglickych
theoretikii, ktefi prost& popisuji strukturu stran a tstav, aniz by se poujtéli do
theoretickych rozbordt — Masaryk i Bene§ kladou hlavni ddraz nikoli na
analysu f or e m demokracie, nybrz na vypracovani theorie, filosofie
demokracie, pii éemZ oviem znaji toliko jednu demokracii, f o rm 41 n{, més-
{ackou, a nemohouce pochopitelné tuto demokracii podlozit racionilng,
rozborem skuteénych spoledenskych podminek, podkladaji ji psy-
chicky, citové — ale tim v srdcich malomé§fdka i neuvédomélého proletaie
pusobivéji. Dalii &esky theoretik tohoto oboru, Jan Mertl, postupujici metho-
dami americko-némeckymi, pravé pro tyto methody v Ceskoslovensku neuspél
a jeho vliv*'nebyl ani v kruhu odbornikii-sociologi vyznamny; naproti tomu
Masaryk a Bene$, protoZe tak dobfe vyhovéli objektivnim potfebam d&eské
burZoasie, stali se jejimi idoly a zaslouZili se o jeji st4t.

Po zku$enostech druhé svétové valky a jeji piedhistorie, kdy tolik stoupla
pritazlivost socialistického ziizeni i komunistickych ideji, visela ve vzduchu
nutnost ,,6eskou” theorii demokracie piizpiisobit novym podminkiam, a Benes§
se jiZ v priib&hu valky tohoto tkolu ujal. Dokazoval — a snaZil se to wyliéit
jako pokrok v lidském poznani a v demokratickych fadech —, Ze politick 4
demokracie se musi pferodit v demokracii socialni a hospodaf#-
skou, pfi éemz oviem pierodit se musi nejen demokratické instituce, ale
1 lidé v nich, a piedevim lidé, mravné i politicky. Trva na zisadé, Ze zakla-
dem demokracie je systém ethicky, zavrhujici boj jako zdkladni princip so-
cidlntho déni; boj ve spoleénosti oviem jest, ale vedle toho je zde i zcela
rovnocenny prvek spoluprice, diskuse, dohody, lasky, socidlni sympatie, a vy-
voj musi spoéivat pravé v synthesi boje a spoluprace, v #eSeni spoleéenskych
konflikti nejen bojem, ale i rozumovymi a humanimi. prostiedky. I vystupuje
pro politiku socidlni spravedlnosti, uskuteéiiovanou ovSem vyvojovou cestou,
po etapach, a nikoli diktaturou proletariatu, ktera je nedemokraticka, protoZe
zdjem jedné skupiny povy$uje nad zijem celku a odmitad dohody s odlifnymi
nazory. Stard demokracie se musi oviem zménit, viude ve svété je pokrok,
a mySlenka rovnosti lidi a tedy p¥evahy spoleénych, obeenych zAjmi nad
zajmy individudlnimi, a tedy myslenka socialisticka, je my3lenka moderni,
pokrokova a mravni. Proto se demokracie musi socialisovat pomoci védeckého
hospodéiského plinovani, ¥izeného tak, aby obecny zdjem nenaruoval idealy
spravedlnosti, cestou vychovy, dohody a dorozuméni. Demokratiénost je v sou-
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dasné dob& hluboce naruSena, nebof psychologie politického stranictvi, tak
jak se vyvinula v kapitalistické spoleénosti, je svym zddrazfiovinim stranic-
kych, a tedy skupinovych, diléich zajmi, byt to byly zajmy celé tfidy, zjevem
antidemokratickymn jiZ proto, e stranotvornym principem nemohou a v refimu
svobody nesmi byt jeding zajmy t¥idni. Vidyt mezi lidmi nejsou jen rozpory
tFidni, ale také ideologické, tykajici se nejen otdzek hospodaiskych, ale i ota-
zek duchovni povahy, problémi kulturnich, otdzek vnéj$i organisace spoleé-
nosti atd., v nichZ ve viech se mohou lisit i pfisludnici stejné i¥idy. K pfebujent
stranickych zajmi dochéazelo pfedevéim proto, Ze strany, misto aby kontrolo-
valy vladu a spravu, vladly vlasin€ samy; jednak tim, Ze delegovaly piimo
do vlady své zastupce, jednak tim, Ze pronikaly do viech stitnich, spravnich,
hospodaiskych, skolskych, kulturnich atd. instituci a jednaly tam tzce stranic-
kym zpisobem; proto i parlament ztracel svou pivodni funkci sladovat rizné
z4jmy a hledat obecné blaho, a staval se konglomeratem nékolika uzavienych
stranickych blokfi, vedenych é&asto silné oligarchicky. Proto se, maji-li poméry
ozdravét a socialisujici demokracie se uskuteénit, musi strany vratit k pouhé
kontrole vlidy a spravy a nevlidnout samy, nebot rozdéleni tfi statnich
moci je podstatni zasada demokratické svobody, protoZe jedind ona je Zzaru-
kou toho, %e uréitd skupina (nebo uréitA t¥ida! — pozn. G. R.) neziskd
nadvl4ddu a nebude diktovat ostatnim. Proto je také v demokratické spoleénosti
tfeba nejméné dvou stran: jedné, kterd hy vladé a spravé pomdhala, druhé
opositni, kterd by se soustiedila pfedeviim na tikol kontroly a pravé touto
svou oposiéni funkei by byla zirukou politické svobody. Proto je hlavnim
iikolem socialisujici demokracie zesileni statni moci v poméru k moci
zdkonodarné a v poméru k éinnosti stran, co? umozZni jistou nezavislost vlad-
nich éinitelt na bé&Znych stranickych bojich, a tedy jejich leps$i, odborné&jsi
tizeni resortl i celé zemé&. Zadit ovSem t¥eba ,zlepSovanim é&lovéka jako lid-
ského individua“, nebot to je zdkladni pfedpoklad toho, aby se demokracie
-dnesni siala skuteénou demokracii humanitni.®0

Theoretickd vychodiska ani methody Benefovych tivah se tedy nezménily,
ale pod tlakem pordzky faSismu, pod tlakem vitézného néstupu socialismu
a vzedmuté viny tfidniho uvédoméni pracujicich mas i jejich odhodlanosti
fesit revoluéni cestou otizky své hudoucnosti, pod tlakem velké pritazlivosti
‘Sovétského svazu i theorie a praxe marxismu-leninismu je pfizndvana nutnost
dalekosahlych zmén hlavné v oblasti hospodarské, je razeno heslo ,socialisujiei
demokracie“ (tedy ne socialismu!), prestavaji oteviené atoky na Sovétsky svaz
i marx-leninskou theorii, i kdyZ je tato kritisovdna, a hlavné se jesté vice
a dirazn&ji upozoriiuje na mravni strdnku a vychovu jednotlivecovu jako na
jediny spolehlivy prostfedek k dosaZeni socialismu. TéZi§té problému je tak
zase z roviny spolefenské pieloZzeno do roviny psychologie.

V klasickych zemich kapitalismu a burZoasni demokracie doglo po druhé
svétové valce rovnéZ k jistym zménam v oblasti theorie demokracie. Ani tady
neprosly udalosti posledni doby beze zmény na smy3leni Sirokych mas, a proto
pouhé popisy struktur jednotlivych stran a dstav jiz nestacﬂy I tady bylo
tieba sdhnout k filosofickému zdivodnéni burZoasni demokracie, tim splse, Ze
vedoucf burZoasie kapitalistického tabora, burZoasie severoamericka, jiz v pri-
béhu vélky kladla zéklady pro uskutenéni své svétovlady a po valce stale
otevienéji prlpravu]e véleéné taZeni proti svétu socialismu. To si vyzadu]e
také ideologické piipravy a proto theorie demokracie, jak je nyni rozpracova-
vana pfedeviim v USA, slouZi ziroven dvéma ti¢eltim: jednak piesvédéovanim
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Sirokych mas o dokonalosti demokracie amerického typu cestou obvyklych
formalnich rozbort réiznych Gstav atd., a jednak p¥ipravé nové agresivni valky
proti socialismu, zdiivodiiované jako ,obrana demokracie a demokratickych
svobod“. K tomuto tdelu se oviem ,humanitni demokracie” masarykovsko-be-
neSovského typu absolutn& nehodi a americka sociologie sahla k jinym pro-
sttedkiim: jde cestou &irSich spoletensko-védnich theorii, které vesmés, atf jiz
to jsou riizné odstiny socidlniho darwinismu, neomalthusidnstvi, geopolitiky,
technokracie & vlady manageri a v novéj§i dobé ,lidového kapitalismu®,
slouzi ke zdivodnéni vylutnosti a priority ,,amerického zptsobu Zivota® resp.
»americké rasy” a — nemajice s védeckym poznanim spoledenského déni nic
spoleéného — zakryté i nezakryté slouZi apologii kapitalismu a véalednym p¥i-
pravim. Je to obdobny proces, jako kdyZ v Némecku byly studie Weberovy
$koly nahrazovany ve stile vétS$im rozsahu a po ndstupu Hitlera k moci
i oficidlné rasismem a ,,narodné-socialistickym svétovym nazorem®; tato ob-
doba je tak dokonald, Ze dne$ni americka ,politicka véda® theoreticky popira
existenci aktivni a kladné ,vile lidu®, prohlasujic lid za pasivni prvek, jehoZ
uloha v politice je spiSe negativni a ktery potfebuje byt veden viidci vyno-
fiviimi se ,pfirozenym vybérem“ (Brice).91?

V deskoslovenskych podminkach nemély oviem Lyto theorie Zadné nadé&je na
Gspéch, ktery mohla burZoasii zaruéit jediné theorie Benejova typu, pravé pro
svoje zastirani t¥idni podminénostisocidlnich jevi. Viechno je burZoasnitheorie
ochotna pfiznat, jenom ne existenci tid jako zdkladni. rozhodujici diferenciaci
spoleénosti, a jenom ne tFidni boj jako zidkladni pruzinu vyvoje t¥idnich spo-
leénosti. A je to pochopitelné: kdyby burZoasni sociologie podle pravdy pii-
znala tyto skuteénosti, musela by i pfiznat prechodnost kapitalistického panstvi
i to, Ze za kapitalismu existuje vladda nikoliv ,,vieho lidu“, nybrz pravé bur-
Zoasie 1 Ze viechny parlamenty a ostatni stitni instituce, daleky toho, aby
vyjadiovaly vili obecnou, slouzi naopak prosazovani a upeviiovani vile viad-
nouci burioasie, a Ze tedy burZoasni demokracie ma jasny t¥idni charakter
a je ve skuteénosti diktaturou kapitalisti. Pravé proto burZoasni sociologie
nikdy neklade z4kladni otizku p# hodnoceni ka?dého spoletenského
jevu, otazku po jeho tiidnim charakteru; pravé proto se nikdy netdZe, k o mu,
které t¥idé urditd instituce slouZi, ktera t¥ida z ni mé uzitek; pravé proto
se omezuje na pouhé formalni konstatovani a pouhy formalni rozbor socil-
nich skuteénosti. BurZoasni sociologie hovoii o ,jednotné vili lidu“, projevu-
jici s¢ prostiednictvim stran majoritou v parlamentu, o rovnych pravech kazdé-
ho élovéka a o jeho nezadatelnych svobodach, které jediné ,,&ista” demokracie
zaruduje; ale ani stopy po otdzce, jestli miZe jedinec svych formélnich prav
a svobod skuteéné uzivat, jestli je miZe realisovat, ani stopy po konsta-
tovani staré znamé skuteénosti, Ze pravo, které nemiZze byt uplainéno, uéinéno
pravem, skutkem, neni pravem, nybrz bezpravim. Bylo jiZ fedeno, Ze &lovék
je v burZoasni demokracii dokonale svoboden a na roveii postaven kazdému
druhému; mé stejné jako druhy na pf. svebodu mit vlastnictvi, ale stejné tak
vlastnictvi nemit; je osvobozen od vlastnictvi a pravé v ,,osvobozeni® bezpro-
sttedné pracujiciho &lovéka od jeho vyrobnich nastrojti spoéiva podstata kapi-
talistického vykofistovani namezdni prace. BurZoasni svobody jsou svobodami
pro majetné, pro vlastniky; pro nemajetné, odkazané na ,svobodny* prodej
svého jediného vlastnictvi, své pracovni sily majeinym, se soustava burZoas-
nich ,,svobod* ukazuje byt soustavou nesvobod a bezpravi, a mravni
pathos netridné chapanych svobod falsifikaei skuteénosti, mepravdon
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a opidtem, slouzicim objektivné k zachovéni té nejstraslivéj$i nemravnost,
vykoiistovini ¢lovéka ¢lovekem; moralka zde slouZi amoralits, skryté sice,
ale tim vydatnéji. A burZoasni demokracie se viemi svymi pfivlastky, véetné
»Lhumanitni®, se ukazuje jako mistrovsky zastien4d, skrytd forma diktatury
burfoasni tfidy. '

BurZoasni theoretikové vystupuji s fikei o ,jednotné viili lidu®, jak vychézi
z parlamentniho hlasovéani; ale tato pfedstava je neudrzitelnou fikei proto, Ze
v t#idni spoleénosti neni a nemiZe byt jednotné ville lidu prosté proto, Ze lid
neni jednotny. Existuji tfidy, a z nich v kazdé vykofistovatelské spolecénosti
jsou v disledku svého postaveni ve spoleéenském vyrebnim procesu nejméné
dvé v nesmifitelném nepfatelském vztahu, a proto také jejich vile neni a ni-
kdy nemitiZze byt jednotni. K jednotné vili lidu miiZe spoleénost dospét jen
tehdy, kdyZz v ni nejsou zadné nepfekonatelné rozpory, kdyz nevyhnutelné
spory se omezuji pouze na spory uvnité lidu spjatého stejnymi zdkladnfmi
zajmy; ale ve spoleénosti t¥idné diferencované je otdzkou opravdové demo-
kratické vétdiny otdzka, kterd tfida tvofi vétdinu'— a tou je vidy trida
produktivné pracujicich, délniki, kter4, i kdyZ snad v nékteré zemi nema abso-
lutni vétSinu pocetni, objektivné bojuje za prava vsech, i neproletafskych pra-
cujicich proti spoleénému utiskovateli. Ale kdyZ o vétsiné lidu hovoifi bur-
Zoasni sociologové, nemysli viibec na toto skuteéné, obsahové rozdé&leni
spoleénosti na — tak & onak — vykotistovanou vét§inu a vykofistujici men-
$inu, nybrz vyluéné na vét§inu a mensinu, tak jak se vytvofila ve volbich
a v jednotlivych parlameptirnich jednéanich. Zde pry dochizi k vyrovnani
protiv, zde se vytvafi ,jJednotni vile”, zde také vétfina, vlddne-li pravy de-
mokraticky duch, respektuje vili a prdva mensiny. Historicka zku$enost oviem
uéi, Ze prava mensiny jsou — a to jen do jisté miry, podle sily vétfiny a podle
toho, zda se tato ,prava“ tykaji omezenych nebo celotfidnich zajmt — respek-
tovina jediné pokud jde o dposici uvnit¥ vlastni t¥idy, a Ze menSina, t. j. ti,
ktet{ jsou zastupovini men$inou poslancd, se nepodiizuje rozhodnuti vé&t§iny
dobrovolné, nybrz Ze je k poslu$nosti donucovana nasilim, statni moci, ktera
je v rakou parlamentnf sice vét§iny, ale faktické menSiny
obyvatelstva® Vétdina, kterou maji na mysli burzoasni theoretikové
1 politiéti praktikové je vZdy pouhou vétdinou politickych stran, a burZoasni
parlamentarismus miZe uspokojivé fungovat jediné tehdy, kdyz se da#i udr-
Zovat fikei o koneéné harmonii z4jmt a o vytvareni ,jednotné vile” naroda
v jeho silech. Proto vrchol demokratického Zivota spoéivda v burfoasnich
demokraciich ve volbach, a v tom spoéiva opét omezenost burZoasni demo-
kracie, Ze demokratismus je v ni prakticky omezen na pouhé volby, na prave
lidu v jistych obdobich vysilat do parlamentu lidi, kteii podle fraze lid za-
stupuji a predstavuji, aby ve skuteénosti pod fikei vieobecné vile uplatriovali
vili vlddnouci tfidy a jeji zdjmy proti zajmdim lidu. BurZoasni demokracie
vypracovala velké mnozstvi method a vybudovala si rozsihlou masinerii, za
jejichZ pomoci dosahuje toho, Ze masy vykofistovanych davaji — pres Sirokou
volebni svobodu a formélni moZnosti zcela svobodné volby — sviij mandét
nikoliv zistupcim z4jma své tfidy, nybrz svym vlastnim utladovatelim. Bur-
Zoasie ma ve svych rukou obrovské a velmi rozmanité prosifedky hospodai-
ské, politické 1 ideologické, jichZ vydatné& pouziva k tomu, aby klamala a okla-
mala lid, aby své burZoasni zajmy skryvala nebo vydavala za z4jmy lidu
nebo vielidské, a kaZdé volby se odehravaji za ohromné presily burzoasie,
s jejimiZ mocenskymi a ideologickymi prosifedky i moZnostmi hospodarského
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patlaku se revoluéni proletariat kapitalistickych zemi ani zdaleka nemuzZe
méFit. VSechny instituce burZoasniho statu slouzi — zvlasté v obdobi voleb —
nikoliv k tomu, aby vzdélavaly lid a informovaly jej, nybrz k tomu, aby je]
desinformovaly, a burfoasni politikové uZivaji ve své praxi fasto nejneho-
raznéjdich praktik, 1%i a podvodii.9?

Pro tuto vladnouci burZoasii zimérné péstovanou politickou neuvédomélost,
pro tuto nesmirné ztiZenou moznost pracujiciho ¢lovéka, osvojit si pravdivé
poznani jevu, o némZ ma ve volbach rozhodovat, pfevraci se formalné
svobodné rozhodovini ve fakticky nesvobodné, jelikoZ se déje
proti vlastnim zAjmim voliée. Demokraticky theoretik tady oviem odpovi, ze
to pro princip demokracie neni rozhodujici, protoZe v demokracii je rozho-
dujicim to, Ze vétSina pravo volit m 4, a je to véc jejich svobody, jak se
rozhodnou. Ze v3ak tato odpovéd neni Zidnou odpovédi, nybrz vytaékou, je
ofividné. Pfes obrovské mo#nosti ovliviiovani lidu se v3ak burZoasie svych
vlastnich demokratickych vymoZenosti obava a horlivé se snazi formalné svo-
bodné moznosti volby kazdého jednotlivee omezit nejriznéj$imi fakiickymi,
ustavné zakotvenymi klausulemi, znemoztiujicimi fadé voliéh pfedeviim z rad
nemajetnych vykon volebniho aktu; na pf. v mnoha zemich burZoasni demo-
kracie je volebni pravo vazano na trvaly pobyt v jednom misté po delsi dobu
nebo na majetkovy resp. daiiovy census, dasto vibec nemaji volebni privo
Zeny nebo ,barevni® nebo celé nékteré kategorie obyvatelstva (zv14sté vojaci),
jindy je zase volebni pravo vazéno na kauci, na uréity stupefi vzdélani nebo
na znalost ustavy & jazyka (zkousi vladni ifednik!) atd.; zkratka aktivni i pa-
sivnf volebni déast je nejdir§i mase voliéd systematicky a co nejvice ztéZovana.
A praktiky pFi séitani hlasi a stanoveni poétu mandati jednotlivych stran,
1. zv. volebni matematika (na p#. rozdéleni volebnich obvodi, séitani ,,zbylych®
hlasti, sdruZovéni stran pro zbytek hlasi nebo po provedenych volbéach, rufeni
pomérného zastoupeni, znovuzavadéni vétS§inové volebni soustavy atd., &imz
je dosahovdno toho, Ze ke zvoleni jednoho poslance burZoasnich stran je
zapotiebi pouhého zlomku hlasé, nezbyinych pro zvoleni jednoho poslance
délnického, komunistického) jsou také systematicky a s velkym vynalozenim
d@myslu i pile vypracovany tak, aby volebni vitézstvi burzoasnich stran bylo
v kazdém pfipadé zaji¥téno a mandaty délnické t¥idy pfi nejmensim zdaleka
neodpovidaly jeji skuteéné poéetni sile (o jejim vyznamu pro spoleénost ani
nemluyé).

Takové ,,omezovaci klausule” jsou viibec typickym znakem burZoasnich
ustav. KaZdd burZoasni tdstava na jedné strand prohlaSuje, Ze poskytuje
obdanstvu nejdalekosahlejdi svobody, ale na druhé strané jednim dechem
stanovi, Ze viech dstavnich svobod a prav smi byt uZivano jediné ,,v mezich
zdkona“. A riizné zdkony a provAidéci natizeni, které jsou burZoasni vétSinou
odhlasovavany, stanovi obvykle takové ,meze* obSanskym svobodam, aby
revoluéni téida na jejich zikladé nemohla bojovat proti burZoasnimu panstvi.®
A umoziiuje to také, aby kazda, tfeba nepatrna parlamentni vét§ina, dosaZena
Jakoukoliv koalici atp. mohla zeela ,uistavni cestou“ a bez poruSeni tstavy
odhlasovat ,provadéci” zdkony zcela se piiéici této Gstavé a zcela likvidujict
znaénou éast nebo i viechny burZoasné-demokratické svobody. Formalni
demokracie je viak zachovéna a ,,8isti demokraté® zde obvykle nevidi #idnych
zavad; severoamericky .,maccarthysmus® je toho pfiznaénym dokladem.

A jestlize organisovana sila délnické tf¥idy a jeji uvédoméni stoupe a bur-
#oasie se citi ohroZena ve svém politickém panstvi, staéi nedopuslit, aby revo-
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luéni délnictvo dosihlo piesvédéivého volebniho vitézstvi; obvykle jiz davno
predtim, neZ by se délmcké revoluéni strany jenom piibliZovaly k ,padeséti
procentim® v parlamentd, seskupi se burZoasie v jednotny blok a zachova-
vajic Casto formalné demokratické instituce, odhazuje demokratickou formu
Fizeni svého statu a prechazi k oteviené diktatorskym formam vlidy. Pravo-
moce a viha parlamentu jsou oslaboviny, parlament je takika vyfazovan
z &innosti, a naproli tomu je posilovana pravomoc i vaha byrokratické exeku-
tivy a zvla§té madineric vojenské.

Ale neni to jen strach burZoasie z délnické t#idy, co ji zavadi na tyto cesty
faS§ismu. Néastup epochy imperialismu, vzristajici moc finanéniho kapitalu
a rozvo) mamutich monopoli, které nelitostné vyfadily drobnéjéi konkurenci
a prenesly konkurenéni zipas na vy$Si urovert mezi obrovité kapitalistické
kolosy, mély za nasledek nechui velké burZoasie k dohadovani se se slabsimi
kapitalistickymi partnery, podnécovaly ji k epergickému prosazovani jejich
a3 jen jejich zijmh, a projevovaly se politicky jako stile vétsi sklon
k neomezené vladé monopolistickych skupin, které v dbsledku své mohutné
hospodaiské posice dovedly také prosadit do vlad své lidi nebo vytvarely
piimo personalni unie svych piredstavenstev a vlad. Jestlize za liberalistického
obdobi volné konkurence byl pfislusinym a odpovidajicim politickym vyrazem
tehdejsiho kapitalismu demokraticky parlamentarismus, odpovidd panstvi
monopoli v hospodéfstvi viestranna reakce v politice. Proto jsme v imperia~
listickém obdobi svédky toho, jak i burZoasni demokratické svobody jsou stile
vice odbouravany, jak vSechny demokratické organisace jsou pronasledovany
a jak vlidne reZim zvile a nasili. Parlamenty ztriceji stdle vice své moci,
statni moc se soustfed’uje stile &astéji v rukou kapitalistickych magnati a raz-
nych dobrodruhi, jejich? vykon moci se vymyka kaZdé kontrole obéanstva.
Dochézi k centralisaci a militarisaci celého statniho aparitu a burZoasni de-
mokracie se stile otevienéji ukazuje byt tim, éim vskutku jest: diktaturou
kapitalistické tFidy.

BurZoasie pochopitelné neuziva jen jednu formu své diktalury, ale st¥ida je
podle okolnosti, podle svého vlastniho vyvoje, podle historickych tradic své
zemé a podle konkreintho poméru t¥idnich sil. UzZiva tak i dstavni monarchie,
1 burZoasné-demokratické republiky, i oteviené své diktatury, faSismu. VSe-
chno to jsou jen razné formy jejiho politického panstvi, viechny prochézeji
zase svym uréitym vyvojem, ale ani pfechod jedné formy v druhou mnezna-
mend, Ze by zde dochdzelo k zisadni zméné jejich spolefenského, t¥idniho
obsahu. S parlamentem nebo bez parlamentu, kralovstvi nebo republika nebo
fadistickd hrizovlida — vidy je to diktatura vykoristovatelské tfidy, jenom
pokazdé v ponékud jiném odéni. ,,Nejde tu o instituce, ale o to, politiku které
téidy tato instituce provadi.“%

Jednou ze zvlastnosti diktatury burZoasie je ta skuteénost, e obvykle se
snaZi nevladnout otevi‘end, nezahalené diktatorsky, a to ma ovSem svoje dobré
a padné divody. Kapitalismus nutné potfebuje ke své vyrobé znacéné kadry
vysoce kvalifikovanych a vySkolenych délnikG s pom&rné znaénymi odborné
technickymi znalostmi, coz pFfedpoklada i jistou vieobecné vzdé&lanostni tiro-
veni. Kapitalismus je tedy nucen — a patii to k vniténi dialektice jeho vyvoje —
zvy$ovat, 1 kdyZ jen do jisté miry a pro omezeny poéet lidi, kulturni vroven
mas, a to tim vice, na &im vyS§im stupni vyvoje se sim nachazi. Zvy$uje ji
jisté jednostranng, p¥edeviim jeji technickou stranku, ale pfece jen ji zvy3uje,
a nembze pak lidem, jejichz kulturni Groven zvy#il, zcela odpirat Gidast na
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veiejném Zivoté a na spolurozhodovini ve staté. A zastupitelské ziizeni par-
lamentni, jak se historicky vyvinulo z boje burZoasie s feudalismem, se bur-
Foasii znamenité hodi k predstirani, e v ném zastupci vsech ,vrstev” a tedy
i lidu skute&né rozhoduji o vécech tykajicich se spoleénosti 1 dtlezitych pro lid,
a Ze v ném mohou rozhodovat v zajmu lidu. Ale burZoasie si dovedla jiZ od
prvnich dnd své vlady zajistit, aby parlament neptedstavoval a nemohl pied-
stavovat vili lidu, hlavng oddélenim t¥#i statnich moci, omezenim é&innosti
parlamentu na pouhou kontrolu exekutivy. Ze tato kontrola exekutivy parla-
mentem je &isté formalni a netispéind, pokud parlament nema fakiickych pro-
sttedkil, jak svoje pravo koniroly Géinné realisovat, t. j. jak prakticky pro-
sadit svoje zAvéry o éinnosti moci vikonné — tato otazka pred formalistickou
sociologii nestoji; jde o to, vzbudit v masach iluse, Ze pomoci parlamentu
mohou vlidu skutedné kontrolovat. Jestlize kdysi theorie tii moci slouzila
revoluénim potfebdAm a byla pouZivdna k pronikdni burioasie do stainiho
aparatu feudalnich statii, slouZi tato theorie dnes vyluéné praktickému o m e-
zovani demokratismu, aby burZoasie méla volnost jednani, slouZi vyfazo-
vani pracujicich z rozhodovani o éinnosti exekutivy. Ve skutednosti nejsou
v Zadném stitu ti rizoé staini moei, ale pouze jedna jedini, a to moc vlad-
nouci t¥idy, té t¥idy, kierd, majic politické pansivi, si vybudovala sviy staini
aparat na ochranu svych zéymd. A d&jiny burZoasnich parlamenti jsou déji-
nami vyrazovani parlamenti ze skuteéného rozhodovani o viech dilezitéjsich
statnich vécech; ale nejen zadkladni zaleZitosti hospodaiské, na nichz zavisi
osudy konec koncti viech obéant, jsou projedniviny a je o nich rozhodo-
véano na bursach a v bankéch, pti éemz parlament je ponechavan zcela stranou
a stavén nanejvys pied ,hotovou véc”, ale 1 o otazkach é&isté politické povahy,
a pravé o téch nejzavainéjsich, jako jsou otazky vélky a miru nebo dokonce
samé existence stitu a jeho suverenity )esté Zadny burZoasni parlament do-
opravdy nerozhodoval, jak nejlépe dokazuje r. 1938 v Ceskoslovensku.
Parlamentini zfizeni bylo od svého prvopodatku néastrojem v rukou vlad-
nouci tfidy, v obdobi rozvinutého imperialismu &asto 1 v rukou jedné jeji
skupiny, a parlament tedy prostifedkem ti¥idniho boje burZoasie, namifenym
proti d&lnické t¥idé. Znamena to, Ze délnickad t¥ida ma mit k burZoasnimu
parlamentu zcela negativni postoj? Naprosio nikoliv; proletaridtu nemuiize
a nesmi byt lhostejno, v jakych podminkéach bojuje sviij boj proti kapitalis-
tickému vykofisfovani, a podminky parlamentirniho zfizeni mu k jeho boji
davaji nesporné vyhodné)si pfedpoklady neZ jakdkoliv jind forma diktatury
burzoasie.® Proto délnicka tfida )iz od svych prvnich vystoupeni jako samo-
statnd politicka sila usilovala o svoje zastoupeni i v burzoasnim parlamentu,
nehledé na jeho tiidni charakter, a vybojovani vieobeecného hlasovaciho
prava zasluhou pFedev$im organisovaného fsili délniciva bylo historicky
obrovskym pokrokem. Prichod d&lnickych zastupci do parlamentu sice p o d-
statu parlamentu nikierak nezménil, ale piece jen znamenal dileZitou
zménu: jestlize byl diive parlament ve svém celku nastrojem ti¥idniho boje
burZoasie proii sildm feudalnim a jejich p¥ezitkiim, znamenal p#ichod dé&l-
nickych poslaned, Ze dovnit# parlameniu samého se dostal no v ¥ tiidni boj,
ktery se sice v prakiickém Zivot& jiZ ddvno odehréval, ale na padé parla-
mentu se dosud jako otevienad srdZka dvou t¥id nijak neprojevil. Délnicka
tfida byla si ve své nejuvédomélejii ¢asti velmi dobie védoma toho, Ze
o svych zakladnich tfidnich zdjmech v burZoasnim parlamentu rozhodovat
nemize, protoze méifacky parlament je politickymn vyrazem kapitalistické



48 GUSTAV RIEDEL

zakladny a jejich potieb. Ale pfesto mize délnictvo burZoasniho parlamentu
vyuzivat k hajeni aspoii nékterych svych z4jmi, a hlavné: miZe jej vyuzivat
jako znamenitého fora k predklad4ni svych pozadavki, k hlaséni svych poli-
tickych cili, k objasiiovani védeckého uéeni marxismu-leninismu, k propa-
gandé a k agitaci pro sviij program pred celym narodem, i pfed takovymi jeho
vrstvami, k nimZ by se jinak — pro nedostateéné prostfedky, jimiz proleta-
riat za kapitalismu disponuje — hlas revoluéniho délnictva nedostal. Cilevé-
domé vyuzivani téchto moZnosti je jednim z ukolit proleta¥ské revoluéni strany,
ktera jakoZto strana celkovych zijmh celé téidy, bojujici proti celé
1#idé nepiatelské, nikoliv jako strana diléich zajmi nékteré z ¢asti proletaridtu,
vy¥aduje — pravé proto, aby celkové zijmy tfidy byly dusledné zasta-
vany — od svych zastupch v parlamenté Zeleznou disciplinou, a proto uskuteé-
fiuje 1 jejich stalou kontrolu. Proletafsk4 strana dosahla témito prostfedky tak
velikych tspéchi, Ze i burZoasni strany zadaly tyto formy prace napodobovat,
a tak hlavné vlivem toho, Ze pfimo do lina parlamentu byl vnesen piimy¥
t¥idni boj, doslo ke vzniku politickych stran, tak jak dnes v burZoasnich
zemich existuji. Poslanec prestal byt zastupcem uréitého teritoria, aby se stal
zastupcem piedeviim své strany, kterd oviem zase vyjadfuje zdjmy urdité
tidy nebo — v burZoasni t¥idé — uréité jeji tiidni frakee.

Proletariit tedy v parlamentu ziskdva novy prostiedek, jak prijit do styku
s masami, jak jim sdélit své n4zory, a vieobecné volebni pravo mu umoziuje
periodicky spoéitat své sily a z)istit pfibliZné pfesné své posice v masich
1 silu svych odpiirei; ristem svych hlasti pak vzbuzuje u délnikd rist jejich
sebevédomi, védomi jistoty koneéného vitézstvi, a u svych nepfitel oviem
hriizu a sirach.%® A tak parlamentarismus napomaha riistu t¥idniho uvédoméni
pracujicich mas, a &im demokratiétéjsi jsou jeho instituce a ¥ady, tim snadnéji —
pravé na praxi burZoasniho parlamentu — prohlédavaji masy jeho podstatu,
ztraceji své iluse o ném, uéi se spravné poznavat charakter jednotlivych stran,
seznavaji pravdu spoleéenského Zivota. Jestlize burzoasni politikové a theore-
tikové stdle hlasaji, Ze burZoasni parlamentarismus se svym rovnym hlaso-
vacim pravem 1 pravem zudasinit se veiejnych zaleZitosti rusi téidni rozdéleni,
poznavaji masy pravé tim, &m vice se zhéastiiu)i praktického Zivota tohoto
parlamentu, nesprivnost. a nesmyslnost téchto pfedstav. Hospodaiské a so-
cialni rozdily nejen Ze se parlamentarismem neodstrafiuji, ale dochazeji v ném
naopak svého zietelného vyrazu a éim jsou s rozvojem kapitalisinu ostiejsi,
tim ostfej$i se stavaji i srdzky ifid na pudé parlamentu. Pfitom mdsy, na-
udivie se jiz jednou politickému Zivotu, z4adaji stale vét$i demokratisaci celého
spoledenského Zivota; stile diirazné)si poZadavek vSeobecného hlasovaciho
prava se stava piimo méfitkem politické vyspélosti délnické tiidy. BurZoasie
si za ostrého tlaku pracujicich mas éasto vykupuje dalsi setrvavani svého fadu
dalekosahlymi dstupky; ddvno si uvédomila, Ze Gstupky na poli hospodaiském
(zavedeni osmihodinové pracovni doby, ochrana prace, jisté splnéni mzdovych
pozadavkii atd.) i na poli formalni demokracie (vieobecné hlasovaci pravo,
hlasovaci pravo pro Zeny atd.) se nedotykaji jeji tFidni nadvlady a Ze se
v dobach radikalisace mas muZe ustupky v téchto oblastech zachranit. Ale
dalii praxe 1 tadv ukazuje, Ze vykoFistovani t&milo Gstupky burZoasie odstra-
néno neni, a tak se burZoasie sama pfed pracujicimi masami odhaluje jako
jejich uhlavni nepfitel. Jeji ustupky, vidy vybojované proletaridtem a nikdy
nedivané bez naléhavé nutnosti, maji svoje hranice; diislednou demokratisaci
burZoasni parlamentni stdt neni schopen provést, nebof by tim popfel sam
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sebe ve své podstaté jakozto diktatura burZoasie. A proto méitacky demo-
kratismus nejen nevede ke smifeni tfid a k odstrangni socidlniho dtisku, ale
naopak k zostfovani t¥idniho boje a k jeho nasilnému Fe$enf cestou revoluéntho
boje délnické ttidy o dosaZeni politické moci,® a vechny these socialné-
demokratickych vadct a theoretikii o moZnostech klidného prechodu od ka-
pitalismu do socialismu cestou disledného parlamentarismu, kazdy reformis-
mus a revisionismus piedstavuji objektivné jen pomoc burZoasnimu vyko-
fistovani a zradu na zdjmech délnické tridy.9

Proletariat si na zikladé svych praktickyeh zku$enosti z burfoasniho parla-
mentarismu stale vice uvédomoval stary theoreticky poznatek, %e demokra-
tinost se nemé&ri formalnimi institucemi, a #e skuteéna svoboda a rovno-
pravnost spoéivaji v nastoleni faktick é rovnopravnosti, t. j. v rovnoprav:
nosti v zékladnich podminkach spoledenského Zivota, t. j. ve spoleéenském
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Jeding zruSeni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkii prinese pracujicim osvobozeni od vykofistovani a tedy
plevazné vétiing obyvatelstva svobody nikoliv pouze formalni, ale sku-
teéné a zasadni. A uéinit tato rozhodna opatfeni v ekonomice a ve spoleéen-
skych vztazich miuZe proletaridst ovSem jen iehdy, opira-li se a vyuziva-li
k tomu svoji organisovanou moc, ¢ili kdyZ se uchopi politického panstvi.
Zakladni otazkou se tedy ukazuje otdzka m o ci, a moc proletaridtu musi b¥t,
tak jako politickd moc kazdé jiné t¥idy ve tfidni spoleénosti, zaméfena pie-
devsim proti nepfateltm tfidy na poli politickém, hospodafském i ideo-
logickém. Proto se miZe politickd moc proletariatu ustavit jediné jako diktatura
proletaritu, a proletaridt tuto skuteénost nikterak nezastird, n¥ybrz ji oteviené
proklamuje, véda, 7e diktatura proletaridtu je pro masy neskonale vétsi
svobodou a demokracii, ne# nejdemokratiétéj$i republika méstactva.

Predeviim proto, Ze vysledky délntkovy prace patiéi za diktatury prole-
taridtu — af je jeji detailni forma jakakoliv — nikoliv sice jednotlivému,
bezprostfedné na vyrobku pracujicimu délnikovi, ale celku pracujici
masy, jejimZ je piisluinikem, a jsou pouZiviny vyluéné, tfeba s chybami
a omyly, ale pfesto vyluéné ke stdlému zlepSovani — a oviem i k maximal-
nimu zabezpeéeni proti vSiem ttokGim t¥idnich neptritel — hmotné a kulturni
orovné viech pracujicich, a tedy i kaZdého jednotlivého délnika. Vyrobek
délnikiv i prace viéch ekonomicky neproduktivnich, ale pro spolednost ne-
zbytné éinnosti vykonavajicich pracujicich zde slouZi pfimo i nepfimo témto
pracujicim, nebot soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii bylo odstranéno;
to je oviem nesporny a radikidlni zdsah do ,svobody“ podnikatele a biolo-
gicky, egoisticky chapaného é&lovéka-zivodicha, ale je to stejné tak nesporny
zasah ve prospéch svobody lidu. ProtoZe jediné na tomto ziklad& se
pracujici masy stivaji pany veskerého spoledenského bohatstvi, uéi se siale
dokonaleji ovladdat prirodu ve prospéch spoleénosti a ziskavaji tak ve stale
vzristajici mife moZnosti rozvoje svych neZivoéisn¥vch, svych lidskych
vlastnosti.

Podstata demokracie nespoéivd v jejich priivodnich, formalnich znacich,
v poétu politickych stran atd. To vSechno jsou znaky zcela vedlejsi, i kdy#
v konkretni situaci maji pro prakticky osvobozenecky boj proletaridtu svij
veliky vyznam; ale hlavnim znakem demokracie je, zda politika vlady odpo-
vida z4jmim lidovych mas & nikoliv. A odpovéd na tuto velmi praktickou
otdzku nepifina§i nikdy pouhé theoretisovani, nybri piedeviim spoleéenska
praxe: Je v zdjmu lidu viech zemi udrZeni miru nebo neni? Je zikaz pokusii

4 Sbornik FF G1
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s vodikovymi pumami a vieobecné odzbrojeni v zajmu lidu celého svéta &
neni? Bylo prepadeni Egypta za suezské krise v z4djmu britského a francouz-
ského lidu & nebylo? Je vyzbrojovani zipadonémecké armady atomovymi
zbranémi v zdjmu némeckého lidu & nikoliv? Je vméSovani se do vnitinich
zaleZitosti cizi zemé v zajmu amerického lidu & neni? Je v zdjmu lidu ,,politika
sily nebo politika mirového souZiti a vzijemnych hospodarskych styka podle
zdsady ,rovny s rovnym“ a oboustrannych vyhod?

Jediné tam, kde jsou sledovany a realisovany zikladni zaymy lidu a kde
je¢ — v nerozluéné souvislosti — vysledki ‘prace niroda pouZivino ve pro-
spéch naroda, lze mluvit o skuteéné demokracii. A tam, v zemich socialistic-
kého tabora, jsou také prakticky uskuteéfiovany vskutku demokratické formy
vlddnuti, t. j. takové formy, jimiZ je zaruéeno, Ze politika zemé bude skuteéné
odpovidat objektivnim z4jmim pracujicich mas a Ze stupeil reilné a trvalé
tdasti téchto mas na Fizeni spravy 1 vlady zemé se bude stdle zvySovat. Za-
kladnim rysem demokracie neni tedy viibec mnoZstvi stran, které osiatné miZe
existovat pouze tehdy, kdy? vladnouci i¥ida je vnitfné rozpolcena na fadu
konkurujicich si a svaficich se frakei a frakciéek (coZ naprosto nevyluguje
jejich sjednoceni tvaii v tvaf spolednému nepiiteli), ani existence nejméné
dvou stran, kteraZto forma byva burZoasnimi theoretiky dokazovéna jakozio:
demokracie nejdokonalej$i. Mnohost stran znamena iotiZ nezZidouci pie-
organisovanost a pfili§ velikou rozif¥i§ténost vefejného Zivota se viemi nebla-
hymi disledky: tak v zemich s mnoha stranami éasto chybi zdkonim jedno-
litost, bezmezernost a uréitost, nebot vychazeji z kompromisi mezi p#ili§
velkym poétem siran; stupfinji se iracionéalni vlivy, pisobici na Zivot siran,
zvla§ié ve volebnim obdobi, jako je nepfiméfené vzru$eni vas$ni a bohaiSi
mozZnosti klamani voli¢i, dale vét§i moznosti korupce, nespoutanid honba za
ufady, dosaZitelnymi stranickou pratekci atd., atd.1® A jedna jedina
strana zase znemoziiuje demokratismus, nebof{ by snadno mohlo dojit
k prosazovani zajmii uzce stranickych nebo vlivem oligarchie videti dokonce
uzce osobnich, i kdyZz by to bylo maskovano snahou o ,narodni jednotu“;
¢lo by zde prosié o ,,demokraticky nepfipusiné“ povySovani &asteénych zie-
telti nad ztetele obecné; je piitom ptiznaéné, Ze jako pfiklad se tady obvykle
uvadi nedostatek ochrany soukromého podnikani a soukromého vlastnictvi..
Vede-li tedy nadmérny podet stran k neZadoucim jevim, vedlo by jejich
»sjednoceni“ v jedinou stranu ,k politické smrli demokratickych ob&anit™
a k jejich utisku rezimem diktatorskym. )

Stat demokraticky pot¥ebuje pry proto nutné nejméné dvou stran, aby tak
strana pravé vladnouci méla ve strané druhé protivdahu a zdravou kritiku
a pro fungovani demokracie nezbyiny korekiiv. Mira demokracie miiZe byt
velka jediné tam, kde jsou dvé strany; bez organisované oposice neni vymeény
nizori a tedy ani demokracie.l?! Stranotvornym prvkem zde proto neni
néjaka zasadni rozdilnost programi, nybrz funkce obou stran ve spolednosii:
jedna vladne a druh4 jeji vladu kontroluje a kritisuje svou oposici. Vnitinim
tmelem jednotlivych téchto stran tedy neni néjaka specialni stranicka ideo-
logie, nybrz spide jakasi splet rozmanitych osobnich a skupinovych zajma.
mezi nimiz zajmy hospodaiské znaéng prevaZuji; strany tohoto typu byvaji
tedy i vnitiné znaéné diferencovany a nelisice se celkem od sebe, piedstavuji
jakousi viehochut burZoasnich zajmi.

Jako typické strany tohoto druhu jsou ovSem uvadény strany britské
a americké a zcela protihistoricky se tady prehlizi skuteénost, Ze obé velké
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strany v obou téchto zemich vibec nevznikly ze zdsadnich divodd nuiné
oposice v demokracii, nybr? jako vSechny ostatni strany z velmi praktickych
zajmt konec koncli ekonomické povahy: tak v USA dnesni Democratic Party
vznikla z ,antifederalisti“ vedenych Jeffersonem, ktefi poé. 19. stol. obha-
jovali proti ,federalistim®, jejichZ pfedstavitelem byl Hamilton, co mozZna
nejvétsi samostatnost jednotlivych stath a zdjmy zemé&déled a obchodnikd,
a v jejich intencich usilovali o volny dovoz veikerého priimyslového zboZi,
a byli tedy typickou a jasné zdjmovou stranou maloburZoasie, a prote
také v severnich statech relativné nejpokrokovéjsi (adkoliv k nim patiili pro
jejich antifederalismus a tedy zdirazfiovani lokalnich zajmu i jiZni otrokéfi,
coz Jenom dokumentuje ekonomicky, zajmovy charakter této maloburZoasni
strany).

Republican Party se pak organisaéné stmelila v dobach, kdy se otazka otrocivi
stivala oZehavou, a stavéla se proti otroctvi, jsouc svym zdsadnim federa-
lismem a tsilim o vysokd cla jasnou representantkou zajmii tehdejsitho
velkého priumyslu V Anglii se pak strana konservativni vyvinula
z toryd a navazujic na jejich posice, byla ve svych poéatcich stranou velkych
pozemkovych vlastnikd, zatim co liberdlové, navazujici na whigy, zastupovali
neméné jednoznaéné zajmy primyslového velkokapitdlu. Nikde zde, v procesu
vytvateni se téchto dvou stran v obou zemich, neni ani stopy po tom, Ze by
k jejich vzniku a rozliSeni doslo z potieby ,,vIadé v&rné“ oposice, a jejich
zajmovy charakter vystupuje zato zcela. nezahalen8. BurZoasni theoretikové,
1 kdyZ tyto zdjmové momenty pFiznavaji, viak zcela v duchu své sociologické
methody tvrdi, Ze vznik téchto stran nelze redukovat pouze na né, a Ze dvou-
stranny systém je vedle prvku historického vytvaren jesté fadou jinych prvki,
jako jsou psychické vlastnosti (flegmaticky charakter Anglosasti, ktery je zase
odvozovan z pfirodnich podminek, pfedeviim z klimatu), anglicky tradicio-
nalismus nebo zase naopak naprosty nedostatek tradic spoledenského souZiti
v Novém svélé, relativni homogenita narodnosti a naboZenskd a ve Statech
svého éasu 1 socidlni atd., atp. A z celého souboru téchto podminek, z nichZ
Zadnou pry nemuZeme oznaéit jako zdkladné prvolni, se vytvotil systém dvou
stran, plné jiZ ve svych .podatcich bezd&éné funkci demokratického vyrovna-
vani riznych sil. A tato funkce mu zistavd dodnes, jsouc nyni jiZ poznana
a uvédoména a tedy i cilevédomé rozvijena. Ale i burZoasni theoretikové jsou
pfitom nuceni pfiznivat, ¢ nikde nevladne tolik pokleskti proti duchu ,,&isté”
demokracie, Ze nikde nejsou obéanski prava tak éasto a tak krutd 3lapana,
ani socialni nespravedlnost neni tak drasticka jake pravé v klasickych zemich
dvoustranného systému;1% je to oviem vysvétlovino nedokonalosti lidské
povahy, kterd dosud nedospéla k plnému pochopeni demokracie, ale kter4d —
ad to v této souvislosti zni velmi podivné — miZe byt vychovana nejlépe
dvoustrannym demokratickym systémem. Kruh se uzaviel a vysvétleno
nebylo zhola nic. Ale socialni Géel theorie byl splnén: lidu bylo objasnéno,
%e dokonalejiiho reZimu nad burZoasni demokracii neni, jeji diktatorsky cha-
rakter byl zahalen existenci ,,oposiéni” strany, a kazda diktatura, tedy i dikta-
tura proletariditu, byla ukézina jako reZim jednostranny a tedy lidskym
svobodam neptatelsky. Quod erat demonstrandum.

Je oviem nesporné, Ze piivodni zajmy, které rozddlily dvé velké strany
v anglosaskych zemich, jsou dnes jiz ddvno historicky pfekonédny, a je také
jasné, Ze dvoustranny systém dnes iz ztratil svoje hlavni pfidiny v riznych
zajmovych zietelich, i kdyZ tyto zde stile existuji a plsobi; ale to viechno
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jesté neznamena, ze by jeho dnedni pfi¢inou byla hlavné potieba oposiéni
strany v demokratickém systému. Hlavni divod jeho dne$ni existence
je ten, Ze nejlépe ze viech forem diktatury burZoasie umoZiiuje zastirat
jeji fakticky diktatorsky charakter formou velmi plsobivou a pro Siroké
masy snadno pochopitelnou. Vyu#iva viech ilusi o demokratickych svobodach
a pod jejich zastitou pranyfuje hlavné diktaturu proletaridtu jako rezim ne-
demokraticky a nesvobodny. M&i{akovi a maloméitikovi je oviem nepocho-
pitelng — a v tomto smyslu je vétSina burZoasnich sociologi subjektivné
poctivi — #e by rezim jedné strany mohl byt demokraticky. Jsou zcela v pod-
ruéi systému kapitalistickych vyrobnich vztahd, které vyvolavaji a upeviiuji
v lidech egoistickou, individualistickou psychologii a navzijem je od sebe
oddéluji. A proto nemohou pochopit, Ze ze stejnych divodd, které v kapita-
listickém z¥izeni }idi od sebe oddé&luji, jsou pracujici lidé vzijemné stmelovani
a véizéni v jednotu, z niz jejich praktickd zkuSenost d&ld jednotu neroz-
bornou. Tato jednota neni ani Zadnou fikei ani subjektivnim pf4nim funkcio-
natt délnické revoluéni strany nebo marxistickych theoretiki, ale objektivni
skutednosti, kterA ma svoje solidni ekonomické kofeny v tom, Ze délnicka
tiida usiluje o likvidaci kapitalistické t¥idy a o budovani socialismu, coZ
se stale vétiimu podtu pracujicich ve svélovém métitku jevi jako jejich nej-
vlastnéji zdjem. V tomto boji za vlastni zijem se postupné vEichni pracujici
sjednocuji a bylo by tedy zcela absurdni, kdyby pracujici stejnych zdkladnich
zajmi méli vytvéFet. mnoZstvi samostatnych stran a bojovat mezi sebou,
nebot z toho by mohli mit uZitek jedin& neptatelé pracujicich, jeding vyko-
fistovatelé viech stupfiti a odstint a jejich sluZebnici. Proto dochazi v zemich
kapitalistickych ke stidle pevngjiimu svazku viech pracujicich v jednotnych
a lidovych frontidch boje proti kapitalistickému vykofistovéni, za nérodni
nezavislost a za udrZeni miru, a proto v zemich socialistického tabora i neko-
munistické strany podporuji program Narodnich front, vedeny komunistic-
kymi stranami, jejichz vedouci dlohu plné uznivaji. Zajmy délnické tfidy
nejsou totiZ v hlavnim, zdsadnim v nidem rozdilné od zdkladnich zajmh
vSech pracujicich, a proto i komunistické strany, 'Fidici stat osvobo-
zeny od vykofistovateld, #idi jej v zdjmu v§ech pracujicich, takZe nepro-
leta¥ské strany, pokud v pfechodném obdobi od kapitalismu k socialismu
z historickych divodd v nékteré zemi socialistického tdbora je§té existuji,
u védomi svého spoleéného zdjmu s délnictvem v tom hlavnim program
a linii komunistickych stran plné uznivaji a bezvyhradné jej podporuji.
Socialistickd demokracie se tedy cilevédomé opird o svazek d&lnikd a ne-
proletaiskych pracujicich, a v tomto svazku je objektivn& ztélesn&na takova
jednota a sila, o jaké se Zadnému pfirozenopravnimu theoretikovi ani nezdalo;
a praveé tato fakticka jednota lidu (ktera ovem nezabira kazdého jednotlivee —
ale tady jde, jako vZdy ve spoletnosti, o spolefensky primér) je vyjadfena
existenci jedné jediné strany jako strany neomezené a bez déleni se s jinymi
stranami vlddnouci. A jednim z hlavnich tkold takové strany je pravé pre-
klenout diléi zajmy jednotlivych &asti revoluéni ttidy a nedélnickych mas,
aby tak stale vitézil tfidni zdjem celku pracujicich. Ze to v praxi neni vzdy
nejsnadnéjsi a Ze zde mnoho z4leZi na spravném uplatiiovini vedouci tilohy ko-
munistickychstran, je zndmo ze zkuSenosti. Alepravé ve svétle t&chto zkuSenosti
se ukazuje, Ze komunistické strany jsou stranami nového typu, zcela odlisné
od stran burZoasnich, a to nejen svym t¥idnim charakterem, ale celou svou
strukturou i methodami své préce: nejenZe nezastupuji ZAddné dilgi zajmy
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néjaké uzdi tidni skupiny, a nejenZe nezastupuji zajmy jen celé jedné veliké
ttidy, ale Ze zastupuji zdijmy v §ech pracujicich a proto konec konci objek-
tivné i zajmy celého lidstva. A proto nejsou jen stranami honicimi se za voliéi,
ale jdou diisledné — i pres okamzité odlivy revoluénich vin — za svym cilem
osvobozeni pracujicich, a proto také Z4daji od svych é&lend, aby nejen souhlasili
s programem a platili prispévky, ale aby byli aktivné komunisticky &nni pod
vedenim zakladni organisace strany, fizené zase v systému demokratického
centralismu vy$§imi organy strany, a ukladaji jim tak nikoliv prava ani jim
neslibuji mista a prebendy, ale povinnosti dobrovolného, ptisné disciplinova-
ného bojovnika za novy spoledensky fad, povinnosti, které se v déjinach pie-
dasto dotykaly a stale je§té dotykaji 1 samého obétovani Zivota.

A takovato strana — jejiz dokonalost oviem neni hotové didna, nybrz je
stalym tkolem v$ech komunistt — je vedouci silou diktatury proletariilu,
v ni%, protoZe je vyrazem jednoty pracujicich mas, naprosto neni zapotiebi
a ani neni mista pro Zidnou stranu ,oposiéni“. Protoze jakakoliv ,oposiéni®
strana by tady mohla byt toliko stranou nikoliv pro-délnickou, a tedy anti-
délnickou, protilidovou, a tedy stranou burZoasni, stranou vykofistovateld,
1 kdyby si #ikala ,,dé&lnicka”; ,,délnické rady® za kontrarevoluéniho puée v Ma-
darsku na podzim 1956 dostateén& jasné ukazaly, jaky t¥idni i lidsky cha-
rakter by takova ,oposiéni“ strana za diktatury proletaridtu jedingé mohla mit.
A proto statné organisovand moc proletariatu nikdy takovou ,.oposiéni“ stranu
nepiipusti a v zdjmu budoucnosti lidstva nesmi pFipustit, tak jako burZoasie
po- s v é revoluci nepfipustila Zddnou stranu feudalni abylasi tehdy
dobfe védoma toho, Ze je to opatfeni demokratické.

Je proto zcela smé¥né, jestlize burZoasni sociologie konstruuje néjaké
rovnitko nebo dokonce totoZnost mezi diktaturou faSistickou a diktaturou
proletariatu; éni tak z Ceskych theoretikd zviasté Ed. Bene$, dokonce je§té
po 2. svétové valce.l% Je to zase stary znamy formalismus, ktery nechce
vidét spoledensky obsah, téidni charakter spoledenskych ¥ada a ktery jde tak
daleko, Ze nejbezuzdnéji individualistické panstvi monopolistické burZoasie,
soustfedéné v mizivé malém poétu rukou bez jakékoliv 1idasti a kontroly mas,
s veskerou jeho zvili hierarchicky odstuptiovanych videci a podvided na-
zyva podle nacionalistické a rasistické masky, kterou na sebe bere k oklamani
lidu — kolektivismem, a ¢ini se tak spoluodpovédnym za toto klamani lidu.
Je vibec ptiznaéné, 7e Bene§, ktery kdysi, za rakousko-uherské monarchie
a za 1. &. republiky vyzvedaval systém stranictvi jako jedinou zaruku de-
mokracie a vlidu stran jako vyraz obéanskych svobod, hlasd v dobé, kdy
mocensky nastupovala strana nového typu, strana délnické tfidy, uskuteéniujici
v praxi nej§ir§i Géast lidu na vladé, antidemokratiénost stranictvil®3 jako
zdsadu a z toho vyvozuje, Ze strany ani ovem Zidna strana nesmi nikdy
vladnout, nybrz e moderni demokracic vyZaduje pro svoji sloZitost ptedevsim
vladu odborniki, a moc vykonna Ze musi byt proto zesilena. Co to jiného zna-
mend neZ snahu po ustaveni ,ifednické“ vlady odbornikii (kterych tehdy
pfirozené burZoasie méla daleko vice a kvalifikovanéjiich neZ délnictvo), a tedy
zachovéni starého burZoasniho statniho aparatu? Aby zdivodnil tyto svoje
pozadavky, odvolivd se Bene§ znovu a znovu na theorii rozdéleni statnich
moci, znovu a znovu podava zcela faleiny vyklad spoleéenské ttidy a vyzve-
davaje individualismus a ,ethicky ziklad demokracie“ horuje pro omezeni
dinnosti stran na piipravu voleb a fizeni &innosti zadkonodarné, k &emus je
ovéem bezpodmineéné nutno nejméné dvou stran, aby se oposice mohla
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svobodné& projevit. Tridni charakter a burZoasni posice Benefovy jsou tady
zietelné i skuteénost, Ze misto dovedeni t¥idnfho boje do konce usiluje o ,ha-
Seni“ téidniho boje, coZ v konkretni situaci znamenalo ptes zddraziiovanou
»nadtfidnost“ jednoznadénou podporu tfidy kapitalistické; Bene§ zde, tak jako
vzdycky, vystupuje jako objektivni nepfitel socialismu, i1 kdyZ se pod tlakem
nutnosti velmi prizpisobivé stavi do pézy socialisty, oviem socialisty ,,demo-
kratického®, ,nedogmatického”, ,&istého”, ,ethického“ — prosté protidélnic-
kého. (Jeho ,nedogmatiénost m4 samoziejmé zcela jiny t¥idni obsah nez boj
proti dogmatismu, vedeny od prvopolatkit marxismem-leninismem, a zna-
men4 u ného boj proti marxismu vecelku, proti jeho védeckym zasadam;
obdobné to plati o ethice atd.)

Jiz sdm protiklad demokracie a diktatury je védecky zcela neudrZitelny,
protoze kazdy stit je diktaturou a demokracie je jistd forma statu. Jakakoliv
demokracie je vzdy demokracii pro tfidu vlddnouei a diktaturou viéi tFidé
resp. tfiddm utiskovanym, a pravé diktatura proletaridtu uéini této jisté dosti
hrizné skutednosii konec tim, Ze vybudovéanim socialismu a posléze komu-
nismu zniéi existenci spoleéenskych tfid a tim 1 jakoukoliv diktaturu.

Podstata demokratismu je ddna stupném uGéasti lidovych mas na fizeni
spoletenskych organisaci véeho druhu, éimZ je zaruéeno, Ze budou realisoviany
zajmy lidu, a socialisticka demokracie podnika cilevédomé viechny kroky
k tomu, aby tato wiéast lidu na fizeni statnich a pfimo mocenskych organisaci
byla peustile zvySovana a aktivisovdna. Zatim co burZoasni demokracie vy-
mysli fadu opatteni, jak by pracujici masy od statnich zaleZitosti oddalila,
socialistickd demokracie na pfimé Géasti mas v fizeni statu stoji.106

Projevuje se to velmi markantné v takovych politickych akcich jako jsou
volby. Zatim co ve viech kapitalistickych zemich jsou volby jednorizovym
akiem a omezuji se na pouhé hlasovani, jsou volby v socialistickych demo-
kraciich procesem, v némZ miZeme rozeznivat dvé zakladni etapy:

1. obdobi hodnoceni dosavadni €innosti zastupitelskych organii i jeho jed-
notlivych &lentl, obdobi, které vidy trvd nékolik mésici a ddvd moZnost
velmi dikladné provérky vSech vefejnych Einiteld;

2. obdobi navrhovani novych kandidatt a programu jejich éinnosti v pFistim
volebnim obdobi, coZz znamend, Ze o vhodnych kandiditech rozhoduje je§té
pied jejich formélni volbou zase bezprostiedné masa lidu, nikoliv pouhé
masinerie stran, jJako je tomu v sysiému burZeasnim. Té&zi§té voleb v socia-
listické soustavé nespoéiva ve vlasinim, formalnim volebnim akiu, nybrz ve
vybéru kandidith a v prodiskutovani a schvaleni volebniho programu
nejfir§imi masami lidu, a volby jakoZto neformalni, aktivni demokraticka
éinnost mas se odehravaji jesté pred vlastnim volebnim aktem piedeviim na
shromaZdénich voliéh, coz je myslitelné nejdemokratiéié)si zakladna pro
projeveni skuteéné vile lidu. ZaleZi oviem na tom, aby procento uéasti lidu
na téchto shromézdénich bylo co nejvéisi a aby jejich priubéh mél co mozna
nejméné formdlni raz; tady se u nas jiz mnoho vykonalo, ale jisté se tady
jeité hodné musime uéit. Hlavni zisady a spoledensky obsah nasich voleb
jsou viak nesporné neskonale demokratictéjsi nez v kterékoliv zemi burZoasni;
n4as$ volié neni pouhym objektem volebni kampané, surovinou uréenou
k zpracovani volebni agitaci, nybrz je sdim rozhodujicim ¢initelem
celych voleb, i jejich pfipravy 1 celé volebni kampané. Vlastni volebni
akt je potom zaloZen na pfisnych demokratickych zésadich: na$e volebni
pravo je obecné, rovné, pfimé a tajné. Volby v zemich budujicich socialismus
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tedy naprosto nejsou ,jidelnim listkem s jednim jidlem®, jak o mich hovofi
imperialistickA propaganda, ale d4vaji naopak nej$ir§i mofnost vybéru
nejvhodnéjsich, véci lidu nejoddangjSich a véci burZoasie nejneptatelstéjsich
zéstupct, vybéru o to dokonalejiiho a lepsiho, Ze nejsou kandidovani lidé
lidu celkem nezpimi, nybrz lidé, které lid zna &asto z nejblizétho styku s nimi
a vidy z jejich prace; zaostieni volebniho boje nikoliv dovnité Narodni fronty,
nybrz proti reakeci — to je ovSem naprosto jednotné, to je jidelni listek,
k némuz se kazdy socialista musi hrdé hlasit. V socialistickych volbach nemaji
co délat ani konkurence ani konflikty riiznych stran, nybrz naopak, stmeluji
se v nich jednota mas a jejich semknutost kolem komunistickych stran, jejichZ
vedouci iiloha je déna jejich védecky fundovanou, obé&tavou praci ve prospéch
pracujicich. A tato jednota neni Zadnou chybou, ani Za4dnym nedostatkem de-
mokracie, nybrZ naopak velikou piednosti socialismu: umozriuje 1épe likvidovat
zbytky kapitalistického vykofistovani i prezitky kapitalismu ve védomi lidi.

Zakladni protikapitalistické zaméreni voleb v socialistické demokracii oviem
neznamend, e by se opomijela nutnost fefeni i jinych, neantagonistickych
rozporil uvnitt lidu. Bylo by ovéem chybou, vidét v nich rozpory hlavni a sou-
stiedit se vyluén& na jejich feeni, a opomijet mnohem podstainéjsi rozpory
mezi proletaridtem a doméAci i zahraniéni burZoasii. Viechny rozpory uvnit#
lidu musi byt naopak fefeny s hlediska toho, jak to prospiva poréZce burZoasie
a budovani socialismu; pfeneseni t8Zisté vyznamu do ,,rozporu® mezi pozadavky
t. zv. demokratisace a centralisované staini moci délnické t¥idy by bylo ve
svych dusledcich upusténim od diktatury proletariatu a revisionismem. T¥idni
hledisko je 1 tady rozhodujici; ale pravé proto, aby v zajmu pracujicich byl
upeviiovan svazek délnika a vSeho lidu, je tfeba hodnotit a kritisovat praci
slatnich organi, Néarodnich vybord vSech stupiii i jednotlivych jejich élendi —
a o nejen b8hem volebni kampané, ale soustavné a trvale.

A to je dalsi a podstatna odlisnost demokracie socialistické od burZoasni:
zatim co ve viech burZoasnich parlamentech existuje bud vyslovné nebo
via facti ,zdkaz imperativniho manddtu“, t. zn., e poslanec jednou zvoleny
neni dale pfi vykonu svého manditu odpovédny svym voli¢im a nijak ne-
podléha jejich kontrole ani nesmi od nich pfijimat piikazy ani neni po celou
dobu svého volebniho obdobi odvolatelny, i kdyZ se jakkoliv provini proti
svym volebnim slibim, jsa odpovédny jen svému svédomi, coz se v praxi
projevuje jako zdsada zavislosti poslancii na monopolech, na kapitalu, ¢emuz
ani dal$i ,zdkony o inkompatibilité“ nemohou zabranit, jsouce stile porufo-
vany a obchéazeny,107 plati v demokracii socialistické nezvratné pravo (a pf¥imo
povinnost) viech obéant stilé kontroly viech poslanct viech stupiit i pravo
uklddat jim tvkoly. V§ichni poslanci jsou povinovani udrZovat co nejuZsi
kontakt se svymi volii a skladat jim Géty ze své éinnosti, a mohou byt v pfi-
padé své neschopnosti nebo jestlize se jakkoliv neosvédéi, ze své funkce
odvolani a nahrazeni jinymi, vice hodnymi dtvéry lidu. A to je prava demo-
kracie; Zadné zastupitelské ziizeni nembze byt opravdu demokratickym, jesthize
volié¢ nemé pravo svého zastupce trvale kontrolovat a kdykoliv jej z funkce
odvolat. BurZoasni theoretikové se viak o téchto demokratickych pravech ani
nezmiituji, nebof maji na mysli daleko vice svobodu poslance nei
svobodu voliéde a dobie védi, Ze zdsada kontrolovatelnosti a odvola-
telnosti poslanci by téZce naruSovala moZnost plést masy riiznymi volebnimi
hesly a sliby, jimZz ani kandidat sim nevéfi — &li diskreditovalo by to do-
konale burZoasni demokracii.
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Socialistickd demokracie se viak nezastavuje ani p#j téchto opatfenich: vie-
chny Narodni vybory jsou povinovany radit se s obéanstvem o vdech vyznam-
nych zaleZitostech obce, okresu, kraje i celého statu, pFitahovat ke spolupraci
co nejvétsi pocet dobrovolnych pracovnikii, obklopovat se sbory aktivistd
k FeSeni jednotlivych tkoll, zfizovat stdlé komise z Fad "obéanstva, uliéni
vybory ve méstech, komise Zen a mladeZe, viechny s velkymi pravomocemi —
¢ili pracovat v nejuz§im spojeni s lidem a se znalosti v&ci plnit zdjmy lidu.

A to zase souvisi s dal§im opatfenim, které je v burzoasni demokracii zcela
neznamé: v burZoasnich zemich je za zastupitelsky orgédn povaZovén jediné
parlament. Samospravnym organtm je vyslovné upiran vykon stitni moct
a jejich kompetence je omezovana na lokalni zaleZitosti #asto — s hlediska
vyvoje spoleénosti — zeela bezvyznamné, a pfitom jsou neustile kontrolovany
pomoci burZoasni vlidou dosazenych byrokratickych organt, zemskych pre-
sidentidi, okresnich hejtmant atd., v jejich? rukou spoéiva posledni rozhodo-
vani o usnesenich sborfi jim podfizenych,1% a kdyZ by se snad piece staly
vladnouci t¥idé nepohodlnymi, m4a jeji vlada dostatek moci 1 prostfedkd, aby
tyto demokraticky zvolené sbory rozehnala a nahradila je vlastnimi spravnimi
organy, jak se to v dé&jinich vSech burfoasnich demokracii ne zrovna zfidka
stava.19 Socialistickd demokracie naproti tomu nezna #idného rozdéleni moct
zikonodirné a vykonné a povaZuje nejen parlament, ale i viechny ,samo-
spravné“ orgény, lidem v celém jejich sloZeni volené Narodni vybory (na
rozdil od burZoasni demokracie, kde éast samospravnych zastupitelstev je
vidy jmenovéna vladdou) za vykonavatele stitni moci, disponujici nejenom
moci zikonodirnou, ale v oblasti své pisobnosti i plnou moci vykonnou.
Parlament je zde demokratickym organem zdkonoddrnym i exekutivnim, dis-
ponujicim i organy bezpeénostnimi a v jistych mezich i vojenskymi, a mo-
houcim proto nejen kontrolovat vladu, ale 1 uréovat a nafizovat ji zdkladni
smérnice jeji ¢innosti ve vécech tykajicich se zdleZitosti celé zem&, a Nérodni
vybory maji stejné tak zdkonodarnou i bezprosttedné vykonnou a do znaéné
miry i soudni pravomoc ve viech vécech iykajicich se jejich teritoria, ]souce
kazdy v oblasti. své ptisobnosti svrchovanou vladou, omezovanou ]edme ZA-
sadou demokratického centralismu, t. j. usnesenimi vy§§ich instanci az parla-
mentu, tykajicimi se celé zemé a koordinujicimi &innost mistnich organa li-
dové moci, pfi éemZ zde zase plati zasada co nejsirsiho rozvoje iniciativy lidu,
nebot spravné uplatnéni demokratického centralismu je nejen sluéitelné, ale
piimo si vyZaduje sprdvné provadéné decentralisace.

Jiz z tohoto pouhého vyétu plyne, Ze viechna tato opatieni jednotlivé i ve
svém souhrnu jsou neskonale demokratiét&jsi a zaruéuji skuteénou vladu podle
vilde lidu lépe neZ zisady formalni rovnosti a formalnich svobod jednotlivce,
isolovaného od spoledenského celku a své tidy. Ve spolelenském déni jde vidy
o skutky, nikdy ne o slova, a jedin& podle skutkii mozno hodnotit miru de-
mokracie a poznavat skuteén& demokratickou zemi. V zemich socialistickych
je mira pfimé Géasti lidu na vlddé a tim i mira demokracie na mnohem
vys$im stupni nez v zemich kapitalistickych.

Samozie)mé nejsou viechny tyto theoretické zasady socialistické demokracie
uplatiiovany vZdy a vSude bez chyb a praxe mé nékdy, zvlasté v podrobnostech
a v jednotlivych piipadech dosti daleko k theoretickému ideilu. Ale jsou zde,
za diktatury proletariatu, diny viechny objektivni podminky k tomu,
aby se theorie, pravé proto, %e je vyabstrahovana z praxe, z praktickych
potfeb pracujicich, stivala stdle vice, &ast&ji a dislednéji skute&nosti, nebof
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mira jejiho ‘uskuteénéni zavisi — po dobyti moci proletaridtem — hlavné na
¢initelich subjektivnich, na rozdil od demokracie burZoasni, kde theorie a praxe
jsou v nesmifitelném rozporu, nebot ikolem theorie je zde apologeticky pii-
kraglovat nelidskou praxi, jejiZ zlofady nevyplyvaji z éinitelii jen subjektivnich,
ale jsou dany vnitinimi zikonitostim kapitalistického hospodafeni vibec.

Ani socialistickd demokracie neni tedy:nééim hotovym: a jednou pro vidy
danym, nybrZ je nAm dana jako dlouhodoby 1kol, ktery bude plné uskuteénén
aZ ve spoleénosti bezt¥idni, ale jehoZ iniciativni plnéni je radosinou zaleZitosti
viech, ktefi chtéji byt dobrymi socialisty a dobrymi lidmi.

*

Po druhé svétové vialce, po vzniku socialistického 1dbora jako svétové spo-
letenské soustavy a v disledku nevidaného rozmachu osvobozeneckého boje
kolonialnich a zaVISlych néarodii doflo v mezinidrodnim méritku k zakladnim
zménadm v poméru ti¥idnich sil. Monopolistickd burZoasie vedoucich kapita-
listickych zemi jiz neni schopna vliddnout starymi ,demokratickymi“ metho-
dami a ponechévajic formélné demokratické dstavy v platnosti, odhazuje jednu
demokratickou vymoZenost za druhou a uchyluje se ke stale vé&t$i fadisaci
a militarisaci svého statniho aparatu, kteryzto proces je znaéné urychlovan
1 prohlubovén svétovladnymi snahami nejagresivnéj§i zemé imperialisiického
tabora, Spojenymi staty. Je to ovSem zase vyrazem 1 konkurenéni dravosti
velkych monopoli, kieré bezohledng niéi svoje men§i parinery nejen ve své
»vlastni“ zemi a zemich na sobé od diivé)ska zavislych, ale i v zemich dosud
samostatnych; severoamericky imperialismus pronikd dnes do starych drzav
britskych a francouzskych a ma veliky vliv dokonce 1 na domaci piidé anglické
a francouzské (o Italii, NSR, Japonsku a mensich zemich ani nemluvé).119
Odpor 1 burZoasnich kruht téchto zemi proti americké rozpinavosti se zatim
imperialistim dafi paralysovat poukazem na vybajené nebezpeéi ,rudé
agrese“, ale presto tato celkova situace v kapitalistickém svéié vede k tomu,
Ze nejen demokraticky a mirumilovné smyslejici 1idé, ale i znadné Easti bur-
Zoasie a predevi§im maloburZoasie stupfiuji sviij odpdr pron pronikini ame-
rického kapitalismu do svych domovii, a Ze 1 rostouci ¢asti amerického lidu
projevuji nesouhlas s agresivnimi opatfenimi své vlady. Naskyta se zde docela
realnd mozZnost spoluprice komunistid se socialisty a jinymi oposiénimi sku-
pinami, a zadinid se ve svétovém méFitku vytvéaret jednoina fronta boje za
mir, svobodu a nezavislost. Postupujici rozklad svétové kolonidlni soustavy,
boj za narodni suverenitu v zemich pod Silngm vlivem amerického imperia-
lismu i rozvoj mezinirodniho mirového hnuti tyto tendence stupfiuje, a komu-
nistické strany kapitalistickych a zavislych zemi, které tento boj proti reakei
vedou nejdislednéji, nejpoudenéji a nejob&tavéji, jsou stile Sir§imi masami
délniki 1 osiatnich vrstev obyvat’elstva dokonce 1 &asti burZoasie poznavani
jako ne]uprimneJSI bojovnici za mir a za obranu demokratlckych svobod,
a mskava]l si zcela tstrojné jejich divéru jako zastupm celonarodnich
zajmi, zv1asieé kdyz zkuSenost masy presvédéila, Ze t. zv. ,protikomunisticka
opatfeni“ jsou zaméfena proti v§emu demokratickému a proti
zajmim v$eho lidu. Tim ziskidvaji komunisté stale v&t$i hegemonii v sou-
dobém délnickém hnuti, a soudasné se upeviluje svazek délnictva s oposié-
nimi silami maloburZoasniho a zéasti 1 burZoasniho charakteru. A disledkem
této proti dobé& pfed druhou svétovou vilkou zcela zménéné situace je moZnost
utvofeni revoluéni dikiatury délnikii a rolnikd a pokrokovych vrstev naroda
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cestou vyuZiti parlamentu. Podminky této moZnosti jsou oviem v kaZdé zemi
odli$né a vidy velmi sloZité, ale souhrnné predstavuji nové skuteénosti, které
nesmi byt ani theorii ani praxi délnického hnuti opomijeny; je o nich také
v mezindrodnim délnickém hnuti Zivé diskutovdno a fada komunistickych
stran vypracovala jiZ i programy své nejbliz§i &innosti, kde je s touto moznosti
vyuziti parlamentu k osvobozeni délnictva z kapitalistického vykofistovani
vazné poéitino.i11 To oviem naprosto neznamena, Ze by se nutny historicky
vyvo] musel v budoucnosti odehrivat touto klidnou parlamentni cestou;
jiz XX. sjezd KSSS, ktery na tyto moznosti parlamentni cesty dirazné upo-
zornil, pfipomenul, Ze pouziti nasili pfi pfechodu od kapitalismu k socialismu
nezAvisi ani tak na proletaridtu jako na intensité odporu vykofistovateld proti
vali drtivé vétsiny ndroda a na tom, zda ndsili pouZije sama t¥ida vykofiso-
vateli. Komunistické strany kapitalistickych zemi v soudasnych podminkach
zdiraziiuji jako sviyj bezprostfedni a dosazitelny cil nastoleni vlady, ktera by
jako $iroka fronta boje proti imperialismu vze$la z volebniho vitézstvi pokro-
kovych spojenych sil a kterd by na zakladé parlamenini véidiny skoncovala
s monopolistickymi imperialisty, aby tak pfeivofila burZoasni parlament ve
skuteény nastroj demokracie, slouZici pokroku a vét$ing lidu; a potom za po-
moci tohoto parlamentu, opirajiciho se o lid a aktivisujici lidové sily h4jit
a roz§ifovat demokracii a usilovat o zasadni zmé&ny v hospodaistvi a politice
zemd, a pfipravit tak cestu k diktatufe délnické tf¥idy. Mnoho spojencti dél-
nictva, ktefi by v dusledku svého protiimperialistického zaméfeni postupovali
zprvu spoleéné s nfm, by jisté v prib&hu tohoto procesu odpadlo; ale na
druhé strané budou komunistické strany ziskavat stdle vétsi davéru a podporu
lidovych mas, a ztrita nespolehlivych dodasnych spojenct z fad burZoasie
utiskované konkurenci monopold bude tak vice neZ vyvaZena ziski&nim roz-
hodujici masy pracujicich, jenz se na zdklad& svych zkusenosti ve stile vét$im
poétu vymariuje z vlivu reakénich sil. Ale pfes to viechno t¥eba poéitat s tim,
#e velkd burZoasie se nebude na tento rist lidovych sil a jejich nastup k moct
divat klidné, nybrz %e podnikne vSechny kroky, aby tomu zabranila, tFeba
1 cestou nasili, 1 cestou obéanské valky. Nebude to viak v soudobych pod-
minkach délnickad tiida ami jeji revoluéni strana, kterA takovyto boj
zahdji; vypukne-li viak, bude pFipravena k obran& vZech vymoZenosti d&l-
nické t¥idy i demokracie, k obrané, v niZ moc svétového kapitalu bude nena-
vratné smetena.

Znamena to, Ze tento vyvoj diyd za pravdu theoriim II. Internacionily
i soudobych pravicovych socialistfi o ,klidném vristani kapitalismu do so-
cialismu® cestou parlamentarniho ,smifeni tFid“ a ,postupné socialisace na
zakladé ,humanitni demokracie“? Nikterak! Viechny tyto theorie prakticky
znamenaly, Ze délnickd tfida m#& za ulelem dosaZeni jednotlivych reforem,
které pry predstavuji etapy tohoto vzristani ,,do“ socialismu, spolupracovat
s burZoasii, ma s ni vytvaret koalice a byt tedy pod vedenim, pod kontrolou,
pod hegemonif burZoasie, sidvat se jejim piivéskem, resignovat na samostatnou
politiku délnické tf¥idy a objektivné tak zdjmy délnické t¥idy zrazovat.
Dnes vSak v sili komunistickych stran o vyuZiti burfoasniho parlamentarismu
béZi o bojové sourulenstvi viech protiimperialistickych sil, souruéenstvi na-
mi¥ené konec koncii proti kapitalismu samému a vedeném zcela jasné a uréité
revoluéni délnickou stranou; tedy Z4dna koalice s burZoasii,
nybrZ naopak: bojovy svazek vieho pokrokového proti burZoasii.
Forma je tady zdanlivé stejnd, jde v obou pfipadech o vyuZiti burZoasniho
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parlamentu — ale spoleéensky, téidni obsah je tady zcela, pravé tfidné
rozdilny.

Theoretikové ,,pokojného vriistani kapitalismu do socialismu“ dnes dobie
citi, Ze jejich theorie je novodobymi dé&jinnymi udalostmi i zkuSenostmi
pracujicich celého svéta apln& diskreditovana, a vypracovali proto novou
theorii t. zv. ,,samovolné transformace® kapitalismu v socialismus, podminénou
a umoZnénou obrovitym rozvojem vyrobnich sil, rozvojem techniky, ,,2. pri-
myslovou revoluci”, kterd pry svym kolektivnim charakterem a pfrenesenim
vahy z podnikatele na odborny technicky a organisitorsky personal pfivodi
automaticky socialismus, ani? by bylo nutné, aby délnickd t¥ida aktivnim
bojem ptevzala politickou moc a vyvlastnila vykofistovatele. Rizeni spoleé-
nosti tak jako tak piechédzi do rukou ,fediteld (socialista [.éon Blum) & ,ma-
nagera“ (imperialisticky theoretik Burnham), ktefi uéini kapitalisty zcela zby-
teénymi (H. Laski, Karl Renner, J. Strachey) a jimZ bude jedno, hudou-li
pfiméiené honorovani, zda slouzi kapitalistim nebo délnictva. Staéi proto,
aby délnictvo dosihlo volebniho vitézstvi a jeho zastupci pak v parlamentu
vydaji zdkony, na jejichz zdkladé bude majetek kapitalisti za nahradu vy-
vlastnén a din do spravy ,manageri“; demokraticky stat, kiery je piece
vyrovnavatelem zajmi rtiznych spoleéenskych skupin a slouZi stejné viemu
obyvatelstvu, bude toto majoritni rozhodnuti délnické vétSiny samozfejmé
respektovat a tak bude socialismus ,,demokratickou cestou” uskutetnén.

Tyto theorie, k nimZ se v posledni dobé ptidala i1 fada jugoslavskych autori,
obchizeji oviem zase to hlavni, spolefensky nejdileZitéj$i: v rukou které
tiidy je tato obrovitd moderni technika, a v mukou které tfidy je stat a jeho
mocensky aparat. Je to tedy ve svém theoretickém zadkladu stara, prastara
revisionistickd theorie, kterd na sebe v novych podminkich vzala jen novy
plastik, aby zistala svym objektivnim spoledenskym vyznamem tim, &m
vidycky byla: lokajskou sluzbou burZoasii a zradou véci délnické tfidy. (CoZ
nijak nevyluéuje, ze néktefi jeji, subjektivné se mylici nositelé nemohou dojit
pravdivéjsiho poznani a Ze s nimi nelze vibec spolupracovat.)

Moznosti vyuZiti parlamentu, zastdivané dnes komunistickymi stranami
a marx-leninskou theorii, nemaji v8ak s revisionismem nic spoleéného, nebot
jsou postupem, ktery nejen nevede ke smifeni tfid a demobilisaci pracujicich
mas, nybrZ naopak rozviji tfidai boj v danych novych podminkich
formami pro proletarit i celé lidstvo nejadelnéj$imi, slibujicimi dobyti moel
délnickou tfidou na celém svété v historicky nejkrat$i mozné dobé. Konkretni
problémy, které z téchto mozZnosti vyplyvaji, jsou oviem velmi sloZité a jejich
podrobnéj$i rozbor by si vyzadal specialniho pojednani.

Poznamky

L K historii tohoto vyvoje viz materialové. cenrié prace, psané oviem s idealistického
hlediska: M. 'Guizot, Histoire des Origines du Gouvernement Représentatif en Europe,
2. sv., Bruxelles 1851; Ch. Seignobos, Politické dé&jiny Francie v stoleti devatendctém,
Praha 1903; James Bryce, Modern{ demokracie I, Praha 1926; Wilhelm Hasbach, Die mo-
derne Demokratie, 2. Aufl,, Jena 1921; Ernst Viktor Zenker, Der Parlamentarismus, sein
Wesen und seine Entwicklung, Wien u. Leipzig 1914; nepfistupnd mné zistala prace
Sternova, AbriB einer Geschichte der demokratis¢hen Ideen in den letzten 4 Jahrhunderten,
1927. — S. F. Keéek’jan a G. J. Fedkin: Istorija politieskich udenij, Moskva 1955,

2 Jako statni deklarace byla tato ,lidskd prava“ problajena nejprve ve Virginii
42. VI. 1776: ,,...vsichni lidé jsou od piirody svobodni a maji vrozend prava, jichz se
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nemohou zfici Zidnou, tedy ani spolefenskou smlouvou. Jsou to: privo ma Zivot, na svo-
hodu, na vlastnictvi a prévo, snaZit se o $tésti a blahobyt. Viechna moc pochazi z lidu,
ktery dosazuje u¥ady, jeZ jsou mu odpovédny. Vldda se musi starat o blaho lidu. Neéini-h
tak, vétSina obce mA nezadatelné a nepromléitelné privo vladu ménit, nebo zrudit. Vy-
znaéné postaveni lze v obci ziskat jen zasluhami a proto nemdZe byt d&diéné. Tii druby
stidtni moci musf byt od sebe piisné oddéleny...“ atd. Viz ,Listiny svobody“, Praha 1945.

3 Clanek 1. ,Prohlageni prav Hdskych a obé&anskych® ve Francii, Brno 1920.

4 (lanek 2. 3, ProhlaZens“ atd.

5 Nejznaméj$i vyjimkou byl sndm polsky, kde ,nie pozwalam® jediného Slechtice staéilo
znemoznit jakékoliv usneseni absolutni vétSiny.

6 Neni nahodou, Ze;v ,Prohlasenf lidskych prav® ald. je hovofeno nikoliv prosts o pra-
vech &lovéka, nybrz o pravech &lovéka a ob&ana, a Ze je tedy délan rozdil
mezi glovékem a ohéanem.

7 Je piiznaéné, 7e hned po pordZce moci radikélniho k¥idla francouzské burZoasie,
jakobinii, bylo novou idstavou 1795 déno volebni privo opét jen majetnym; v Angli
teprve Relprm Act z r. 1832 rozifFil hlasovaci pravo, pFisludici dfive pouze majitelim
latifundii plus ,npirodem“, t. j. méifanstvem volenym zaslupcim hrabstvi a nékolika
velkych mést, na ,stiedni tiidy“ a vy&i vrstve pracujicich, pfi éemz tufady zistaly piH-
stupny stale jen zdmoZnym; v r. 1867 byly sniZeny majetkové podminky volebnfho priva
ve venkovskych obcich, v r. 1885 i v hrabstvich, a teprve r. 1918 bylo d4no volebni privo
viem dospélym, muZim i Zenim.

8 Viz Karel Marz, Bida filosofie, Praha 1950, str. 110. .

9 Slogity vyvoj tohoto rozkladu pivodniho parlamentérniho zfizeni, kiery probihal
v riznych zemich velmi rozmanitdé — na pk. v zemich hospodaisky a tedy i politicky
zaostalej¥ich, kde burZoasie ze strachu pfed délniclvem vstupovala ve stile nové kompro-
misy s feudély, se pomérné dlouho udrZela’ vice ménd svériznd kombinace systému poki-
tickych stran s vétSinovym volebnim systémem, jako na pf. v Rakousku-Uhersku -— ne-
miZe byt v této praci, kterd zkoumé4 pouze obecné rysy toholo vyvoje, podrobné&ji
sledovan.

1 House of Lords se dnes sklid4 g peery jednak dédiénych, jednak krilem jmenovanyech;
predstavuji nejéetnéjsi skupinu horni snémovny, Daliimi éleny jsou osoby, kieré svého
&lenstvi nabyvaji z moci svého cirkevniho tFadu, tedy nejvy3si hierarchové, a déle vyznamni
pravnici, Law Lords, jmenovanf doZivotné (nikoliv dédi¢né). Kromé& toho volf irska #lechta
na doZivoti 28 ,irskych peert®, skotska §lechta na pouhou dobu trvini parlamentu
16 ,skotskych peeri“. Celkovy poéet &lenit House of Lords je néco pfes 700 a v souéasné
dobé, r. 1957, je mezi nimi 24 vévodi, 28 markyzi, 128 hrabat, 77 vicomtd, 475 baronil,
28 irskych peeri, 16 skotskych peerd, 2 arcibiskupové a 24 biskupi — (podle éas. Tvorba,
r. 1957, & 17). .

11 Pfevahy House od Commons bylo dosaZeno v priibéhu 19. stoleti zejména v zdkono-
darstvi, tykajicim se zaleZitosti pro burZoasii nejdileZitéjiich, v zikonodarstvi finanénim.
Ponévadz ale pro platnost i finanénich zékonid bylo zapotiebi kralovské sankce a tato byla
véazana na kladné projednéni zdkona v obou snémovnich, mohl House of Lords piivedné
realisaci navrhi dolni snémovny prakticky znemoZiiovat tim, Ze je prosté neprojednéval.
Sila finanéniho hospodafstvi proti tradicim a pozemkovému vlastnictvi flechty byla v¥ak
takov4, Ze burZoasie mohla tuto brzdu svych fidnich potieb, kterou House of Lords n¢kdy
znamenal, odstranit; Parliament Act r. 1911. (!) stanovil, ¢ kdyby House of Lords n4vrh
finanénfho zdkona do mésice po jeho schvileni dolni snémovnou neprojednal, predlozi se
krali ke schvaleni (prakuicky formalnimu) 1 bez tohe, Ze by prosel horni snémovnou.
A ktery zékon je zékonem finanénim (money bill), o tom rozhoduje pfedseda, Speaker
House of Commons, jenZ byva obvykle volen z piislu$nikii strany, klera je pravé u vlady.
Ale i jiné zikony neZ finanéni, odmitnuié House of Lords, mohou byt podiny ke kralovské
sankei, jestliZe jo House of Commons ve tfech sezenich schvili a jestlize od poéatku jejich
projednavani uplynuly dva roky. — Viz Bryce, 1. c., Hasbach, 1. c., Kolafik, P¥iruéni
slovnik politicky a hospodafsky, Praha 1937—1948 (nedokonéeno), str. 506 n.

12 Specidlni monografii s burZoasné pravnického stanoviska, &isté popisnou a srovnévaci,
véngva.l dvoukomorovému systému Zdenék Peska: O dvoukomorové soustavé, Bratislava
1926.

13 Na pt. do senitu USA jsou voleni za kaZdy stit 2 senétofi, zalim co ve snémovn&
representantii, House of Representatives, jsou jednotlivé stity zastoupeny podle poétu
svého obyvatelstva; iim je dina moZnost, e zaostalé a poétem obyvatelstva malé stity
snadno piehlasuji pokrokové a poletné veliké stily s rozvinutym primnyslem, a Ze tedy
vysledky hlasovéani zdaleka neodpovidaji skuteéné vili voliéi, o spliiovani jejich skuteénych
zajmu ani nemluvé. Je pifznaéné, Ze vétSina nejreakinéjSich zikoni dne$mich USA byla
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navrfena a schvélena sendtory z primyslové i kulturné nejzaostalejsich a nejméné lidnatych
krajii USA a Ze pfesto nabyly moci priva. Form4iln{ demokracie oviem porufena ne-
byla, nebot rozhodlo tak vé&tSinové hlasovani sendtu, coZ je v USA pro platnost zikona
rozhodujiei.

% Jan Mertl, Politické strany, jejich zdklady a typy v dnenim sv&té, Praha 1934, str. 183.

15 Viz na p¥. Edvard Bene§, Strannictvi. Sociologickd studie, Praha 1912, str. 30—34;
Edvard Bene$: Funkce politickych stran ve vefejném Zivoté modernich demokracii, v &as.
Nage doba XIX (1912), str. 506.

16 Viz Bryce, 1. ¢. 57; Benes, Strannictvi 33.

17 Viz Bene$, 1. c. 230—233.

18 Benes, 1. ¢. 30.

B Jako typicky piiklad takového omezené méifackého mytleni moZno uvést nizory
Benesovy: ,,. .. revoluce je pro spoleénost p¥ilii nakladné opatfeni; vyterpava, demoralisuje,
seslabuje st4t. Piitom ob&H je tiZasn& mnoho a uspéch dasto problematicky...“ — Bene$,
TFunkee polit. stran atd. 602; ,Proto spoleénost musila si opattit jiny prostiedek, jeni by
utinil revoluei proti v¥konné meci zbyleénym a zavedl by jejf kontrolu na
stdlo... takovym prostfedkem velmi vhodnym a nanejvy§ Wéin-
nym je strana.“ — Benes, 1. ¢ 670, prol. Bene§; viz jeité Benes, 1. c. 508.

20 Bene$, Sirannictvi 6.

21 Benes, Funkce polit. stranictvi 509,

22 Bene$, Strannictvi 15.

2} Bene$, Funkce polit. stranictvi 510,

% Bene$, Strannictvi 16.

% Benes, Funkce polit. stranictvi 507,

% Banes, Funkce polit. stranictvi 511.

27 Johann Caspar Bluntschli, profesor statovédy nejprve v Curychu, pozd&ji v Mnichové
a Heidelbergu, 'zndmy svymi nenavistnymi ttoky proti komunistim: ,Politik als Wissen-
schaft. Lehre vom modernen Staat,” III, Smttgart 1876.

"2 Friedrich Julius Stahl, Die gegenwirtigen Parteien in Staat und Kirche. Neunund-
zwanzig akademische Vorlesungen. Berlin 1863.

2 Bene$, Strannictvi 59.

30 Benes, Strannictvi 47.

3 Bened, Strannictvi 47.

32 Macaulay, History of England, Paris 1849, tome 1, str. 39.

3 Benes, Strannictvi 86, 64.

% Adolf Merkel, Fragmente zur Sozialwissenschalt, StraSburg 1898.

35 Benes, Stranictvi 90, 95.

% Mertl, 1. c.

37 Gustav Radbruch, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, Leipzig' 1910, 5.—6. Aufl,
Lei:gzig 1925,

Mertl, 1. ¢. 59 n.

3 Zastupci této theorie jsou piedeviim: Georg Jellinek, Vieobecnd statovéda, &esky
B. Foustka, Praha 1906; Richard Schmidt, Allgemeine Staatslehre, Leipzig 1901; Franz
Oppenheimer, System der Soziologie, JI. Band: Der Staat, Jena 1926.

4 Mertl, 1. c. 66.

4 W. von Blume, Bedeutung und Aufgaben der Parlamente. Parteibildung. Berlin 1914.

4 Robert Michels, Uber die Kriterien der Bildung und Entwicklung politischer Parteien,
Schmollers Jahrbuch, 51. Jahrgang 1927, 4. Heft

43 James Bryce, 1. c. 140 n.

4 Maxr Weber, Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland, v Gesammelte
polilisﬁche Schriften, Miinchen 1921, str. 126—260; Maz Weber, Wirtschaft und Gesellschaft I,
str. 167 n.

4 Obdobné piedpokléd4 mnohost stranotvornych principti Antonin ‘Obrdlik, Demokracie
s jednou politickou stranou?, v Sociologické revui IX (1938) Brno, str. 271.

4 Mertl, 1. c. 85 n,

5 Mertl, 1. c. 90.

48 Mertl, 1. ¢. 127.

¥ Prichdzime nyni k zikladnfmu rozdilu mezi obéma druhy organismii. V jednom
védomi jest soustiedéno v malé &isti agregatu. V druhém jest roziifeno po celém agregétu:
jeho viecky jednotky obdateny jsou mérou témé&F stejnou vnimati i &tésti i bidu* —
Herbert Spencer, Filosofie souborni. Vytah F. Howarda Collinse, éesky Em. Peroutka,
Praha 1901, str. 447. — Obdobné Mertl, 1. ¢. 7 n.

80 Mertl, 1. ¢. 13 n.
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51 To zase nenf nic nového; #fkal to klasik burZoasni ,politické védy“ James Bryce:
»+-+ V jevech lidské spolecnosti jest jedna ,konstanta‘, jeden Zivel nebo faktor, jenZ jest
ve skuteénosti vidy tyZ a proto tvoii zéklad viech tak zvanjych ,socidlnich véd‘. Jest to
lidsk4 pfirozenost sama... Politika v disledku toho ma sviy ziklad v psychologii“ —
Bryce, 1. ¢. 30 n.; fkal to Benesiv uéditel T. G. Masaryk: Sociologie ,,...musi byt
v prvé Fadé zaloZena na psychologii: sociologicky a historicky vyklad konec koncit vzdycky
musi byt ovéfen psychologicky, a to z prostého dévodu, Ze spoleénost je sloZena z individuf
védomych a védomé jednajicich ... Sociologie bez psychologie je nemoZna.“ — T. G. Ma-
saryk, Otazka socidlni I, Praha 1936, str. 202; — , ... bez védomi neni Zidné historie,
bez psychologie Zidné sociologie ... Viecka rozmanitost a plnost Zivota sociilniho a histo-
rického je sama sebou &nnosti duSevni — spoleénost je spoledenstvim védomych indivi-
dui.“ — T. G. Masaryk, 1. ¢. 206; rikd to i &esky theoretik politickych stran Mertl: ,,Socidlni
jevy existuji jen jako psychické stavy jednotlivcd. Spoleénost neexistuje nikde jinde nez
v dusich 1lidi, z nichZ se sklada.“ — Mertl, 1. ¢. 13; a #ika to je3t® po druhé sv8tové vilce
znovu Benes: ,Demokracie nevychazi z védomi kolektivniho, nybrz z védomi individuality
jednotliveovy a povaZuje tudiZ lidskou bytost za prvotni a zikladni, a kaZda spolefenska
kolektivita, jsouc sloZena z jednotlived, je druhotnd.“ — Benes, Demokracie dnes a zitra,
Praha 1946, str. 152, a obdobné str. 252.

52 Mertl, 1. c. 4.

53 ... tak zvané vyvojové zakony jsme nuceni viubee popfFiti.
Pojem vyvoje jest do oblasti socidlnich jevii uméle vnssen z oblasti pfirodnich véd a z filo-
sofie, a to dasto ne z védecké touhy po &istém poznini, nybrz z nevédeckych snah
po ,védeckém' oprenf socidlnich ideald“. — Mertl, 1. e. 10, podirhl
Mertl; , K naprostému oéiiténi sociologie od ideologickych prvka a zaroveii k plnému po-
chopeni ideologii mohlo dojit teprve tehdy, kdyZ se sociologie zbavila ,vyvojového mythun*
19. stoleti a prestala vérit v jakykoliv plynuly vyvoj lidské spolefnosti. Dokud byla
sociologie spojovéna s filosofii dé&jin, s pFedstavami vyvoje, nebo dokonce pokroku lidské
spoleénosti jako celku, byla sama ideologii.“ — Mertl, 1. ¢. 33.

5 Benes, Strannictvi 16.

5 Benes, 1. ¢. 218.

5% Benes, 1. ¢. 218 n.; klasickym dokladem pro Benesuv naprosty zmatek v otizce
definice spoledenské tidy je jeho these, Ze z druhé svétové valky vyplyvajici ,,... celkové
zchudnuti... samo automaticky vytvofi znaéné socidlni vyrovnani mezi jednotlivymi
tfidami viech evropskych a jinych narodd“ — Demokracie dnes a zitra, 267.

57 Délnictvo jako celek rozpadi se na rozmanité skupiny a t¥Hdy zajmové. Je velky
rozdil mezi délntkem ulenym a neulenym; mezi uéenymi jsou zase zna¢éné rozdily co do
obora (na piiklad strojnik ve srovnini s niddenikem zemédélskym) . .. BurZoasie, mé3fanstvo
dokonce neni t¥idou jednotnou — je to de facto celd hierarchie zaymi, t¥id a tridedek. A tyto
géjmy jsou velmi rozmanité, nestejné a neshodné.“ — T. G. Masaryk, Otazka socidlni I,

31 n.

58 Benes, 1. c¢. 224 n.

59 Mertl mluvi o ,politickém mythu o boji dvou t#id“ — Mertl, 1. c. 62.

6 Podrobn& rozebira tato obdanskd pridva a svobody, oviem vyluéné po jejich formélni
strance, v riznych zemich a dstavich Hasbach, 1. c.

6 ... jedinec v poméru k jedinci druhému muze dosici jen takové miry svobody,
kterA nebrani dosaZeni stejné svobody jeho druha“ — Benes, 1. c. 80; obdobné Benes,
. c. 76; Mertl, 1. c. 25.

62 Viz John Stuart Mill, O svobodé, éesky H. Kosterka a V. Petrielka, Praha 1891,
str. 10—15; Bene$, 1. ¢. 79.

63 Benes, 1. c. 81.

64 Flans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, 2. umgearb. Aufl., Tiibingen 1929
(éesky O podstaté a hodnoté demokracie 1933), poriiznu.

% Rozdily mezi liberalismem a demokratismem velmi bystfe postichl, oviem aniz by
vidél jejich souvislost s odlifnym pomérem t¥idnich sil, W. Hasbackh, L ¢. 584 n.

6 Benes, Funkce polit. stranictvi 591.

87 Karl Marz, Zur Judenfrage, MEGA 1/1, 578 n.; &esky K Zidovské otizce, Marz—Engels,
Spisy I, 371 n. ,

% Jak v praxi tato formélni obanski svoboda vypadi, ukazuje jiz v dobach raného
panstvi burZoasie t. zv. protikoalidni zdkon Le Chapelieriv, vyhlafeny francouzskym Usta-
vodarnym shrom4Zdénim dekretem z éervna 1791. Cleme v ném: ,Nesporn& mé byti dovoleno
viem obéantim, aby seé sdrufovali, neZ nesmi byt dovoleno oblandm uréitého zaméstnani,
aby se sdruZovali pro své domné&lé zéjmy obecné. Neexistuji vice korporace ve staté,
cxistuje jen &astedny zdjem kaZdého individua a zdjem obecny. Neni mkomu dovoleno,
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aby vnukal ob&ntm prostiededny zijem, aby je odlufoval od véci vefejné duchem kor-
porace.“ — Tento zdikon prospival pochopitelné nejvice zaméstnavatelim, nebot zarucoval
jim naprostou ,rovnost® pfi najiméni pracovnich sil. Zékon to vyslovn& prohlasuje:
»e+. pHslu$i svobodnym tmluviam od individua k individuu stanoviti pracovni debu pro
ka¥dého délnika a je potom na dé&lnikovi, aby dodrzel imluvu, kterou uzaviel s tim, kdo
ho zaméstnavd“ — citovéno podle J. L. Fischer, Krise demokracie I, Brno 1933, str. 72.
Stejné formalné pravni stanovisko zastivaji dnes pravmici USA, kdyZz hlasaji, ¥e vyzyvat
délniky ke stdvce atp. je omezovdni jejich osobni svobody a proto v demokratickém stité
nepiipustné. Ze se burZoasie p#i ,smlouvich® s d&lniky opird o svoji penéini moc a délntk
jen o solidaritu s ostatnimi dé&lniky, to formalné myslicim pravnikim (a poditajicim
kapitalistim 1 politikéim) vibec nevadi; ale oba tyto piiklady ukazuji, jak burZoasni indi-
vidualismus znamena atomisaci délnické t¥idy, jejiZ sila je v Jeji podetnosti, a jak burZoasni
»svoboda® znamena bezmocnost délniki.

8 Viz MEGA 3, 168; Kearl Marz, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem
Jahre 1844, MEGA 3, 33 n.; €esky (v odlifném pofadi) Karel Marz, Nirodni hospodaisivi
a filosofie, pfel. R. N. Foustka, Praha 1947.

70 Bene$, Strannictvi 148n.

1 Viz Benes, Funkce polit stranictvi 512.

72 Viz Benes, Funkce polit. stranictvi 507, 513, 589 n.; Benes$, Strannictvi 154.

73 Berfes, Funkee polit. stranictvi 589.

7 Viz Benes, 1 c¢. 511 n.; Benes, Strannictvi 150.

% Benes, Funkce polit. stranicivi 597.

7 Bryce, 1. c. 130 n.

77 Viz Benes, 1. c. 673; Mertl, 1. c. 23; 239; Benes$, Strannictvi 148.

8 Edvard Benes, Povaha politického stranictvi, Praha 1920, 4, 7.

M V¢raz ,demokracie’ uZivi se... k oznaleni vladni formy, v niZ vlidni moc po
zdkonu pfisluii nikoliv urdité w¥idé nebo tfidam, nybrZ véem ¢leniim statu jako celku.” —
Brgoce, L. c. 36.

Mertl, 1. ¢. 25 — prolozil Meril.
8L Merel, 1. ¢. 27.
8 Kelsen, 1. c. 15.

Z vyznamndjdich praci sem patfi starfi De Tocquevilleiv Democracy in America
1831—1835, dale James Bryce, The American Commonwealth, 1888; M. Ostrogorsky, La
Démocratie et les Partis Politiques, 2 sv., Paris 1902, nové prepracovédno 1912 (pFistupny
mné byl pouze drobny spis Ostrogorského, Demokratija i polititke partije, Beograd, bez
data — asi kolem 1900); Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokratie, Leipzig 1925, ¢esky ,,Strany a vidcové®, piel. K. Hoch, Praha 1931; A. Law-
rence Lowell, Governments and Parties in Continental Europe, 2. sv. 1896, 2. vyd. 1919;
A. Lawrence Lowell, Government of England, 1908; Sidney Low, Governance of England;
némecky pieklad ,Die Regierung Englands”, Tibingen 1908; James Bryce, Moderm Demo-
cracies, ¢esky ,,Moderni demokracie® I, ptel. J: Simdk a L. Simdkovd, Praha 1926; Robert
C. Brooks, Political Parties and Electoral Problems, New York 1923; Ch. E. Merriam, The
American Party System, New York 1927; Wilhelm Hasbach, Die moderne Demokralie,
2. Aufl, Jena 1921: nepiistupné mné& ziistaly némecké préce: Kélircuter, Die politischen
Parteien im modernen Staat, 1926; Leibholz, Das Wesen der Repriisentation, 1929; Witt-
mayer, Demokratie und Parlamentarismus, 1928; z pomérmné novéjfich praci jsem se mohl
sezndmit pouze s: W. I. Jennings, Cabinet Government, Cambridge 1936, a C. F. Strong,
Modern Political Constitutions, London 1939; jsou to ob& prace stejné formalistické a popisné
jako d¥véjsi a nepfinaejf nic nového anmi v obsahu ani v methodd; z Zeskych autord
Bt}\lzumlil Baza, Parlament a parlamentarismus, Praha 1924 a jiZ uvéddéné prace Benesovy
a Mertlova.

8 Hasbach, 1. c¢. 471; obdobné Max Weber, Wirtschaft und Geschichte I, 167; Benes,
Strannictvi 142; Mertl, 1. c. 80.

8 Je typické, Ze nejoteviendji a nejdisledndji to problafuje Hasbach, 1. c. 471; viz
také Mertl, Co s politickymi stranami, Praha 1938, 59.

8 Caucusovy systém“ — soustava firoce rozvétvenych mistnich stranickych orgamisaci
s velikou pravomoci v lokalnich politickych otdzkéich, sdrufujici viak jen mizivou &ast
obyvatelstva, roziifend hlavné v USA a v Anglii; ,spoils system“ — t. j. ,vykofistovaci
systém* spodivajici v tom, Ze uréitd mista ve vefejné sprivé jsou vyhrazena piisluinikim
strany ve volbach vitézné; ,boss“ — stranicky podnikatel, ktery za rizné sluzby a finanini
podporu poskytované strané dopomdhd lidem k riznym vyhoddm a dGradim; ,lobby* —
GFedné uzndvani profesiondlové ve slufbich riznych zdjmovych skupin, vétS§inou pri-
myslovych a bankovnich, ktefi se snaZi vykondvat formou ,rady“ nebo ,tipu“ i ,jinymi
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prostiedky” natlak na statni éinitele a presvédéovat je o vhodnosti uritého opatfeni, o vy-
hodnosti uréitych dodévek pro stitni orginy atd.; lobbisté dostivaji vedle svého vétSinou
znaéné vysokého platu k disposici &asto obrovské penézni &4istky na svoji ,pFesvédéovaci”
&innost. Podle Congressional Quarterly — Weckly Report, 1956, & 38, str. 1128 bylo v USA
za desetileti 1946—1956 tfedné zaregistrovdno 3273 lobbistdi; z nich mél na pf. lobbista
pracujici pro National Association of Electric Companies roéni plat 65.000 dolard, lobbista
zamésinany u Association of American Railroads 50.000 dolar, a lobbista zastupujici
American Petroleurn Institute 75.000 dolarii (podle Franklin L. Burdette, Lobbyists in
Action, str. 16 n.); wufedn& zaregisirované vydaje ,lobby“, zahrnujici hlavn& piispévky
a dary pro vlivné &initele a podchycujici pochopitelné jen ¢ast skutenych vydaji, do-
séhly za poslednich 10 let ihrnné vyse 60,708.904 dolarti (podle Congressional Quarterly —
Weekly Report, 1957, & 10, str. 309) — citovdno vesmés podle asopisu Tvorba, Praha
1957, & 20. — Viz také Bedfich Rattinger, O socialistické zastupitelské soustavé a burioas-
nim parlamentarismu, ¢as. Nova mys], Praha 1954, 1153.

87 Touto otdzkou se zvlastd podrobn zabyval Robert Michels, ktery ji vénoval samo-
statnou monografii: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, s podii-
tulem: Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens, 2. vermehrie
Aufl., Leipzig 1925.

8 Viz Bene$, Funkce polit. stranictvi 513 n.

8 Karel Capek, Hovory s T. G. Masarykem II1, Praha 1935, str. 190; viz také str. 186 n.

% Benes, Demokracie dnes a zitra, poriznu — hlavné (podle postupu nafeho léeni)
str. 213, 149, 83, 308 n., 296, 311, 320—324, 325, 342.

9 Uvedeno podle Radim N. Foustka, Stat, jeho vznik, podstata a vyvoj, Praha 1954,
str. 154.

% K otizece viz Lenin, Stat a revoluce, Praha 1946, str. 77.

92 Obrovskd literatura o tomto pfedmétu, véiSinou é&asopiseckd a brozurkova, je zcela
nepfehlednd, a nejlep§im pramenem je zde denni tisk; beletristicky jsou tyto prakiiky
burZoasnich voleb také mnohokrét zpracovany, znamenité na pf. v romanu Howarda Fasta,
Ameriéan, desky S. Jilovskd, Praha 1950.

9 Kaidy paragraf tistavy obsahuje totiz svou vlasini antithesi, svou vlasini horni
a dolni snémovnu, totiz svobodu ve vieobecné frazi, a zrufeni svobody ve vysvtlivee.” —
Karel Marz, Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta, Praha 1946, str. 24,

% Stalin, Spisy 3, Svoboda, Praha 1949, str. 132.

% Viz Lenin, Stit a revoluce, 75.

% Viz Engelsovu Pfedmluvu k Marxové knize: THdni boje ve Francii 1848-—1850,
Praha 1950, sir. 16n. )

97 Viz Bedfich Engels: Pavod rodiny, soukromého vlastnicivi a statu, Praha 1950, str. 159.

9B Viz Lenin: Stat a revoluce 69, 91.

9 Viz Lenin: Marxismus a revisionismus, Praha 1951, str. 11n.

10 Podrobné tyto ,mnedostatky” demokracie, zase se naprosto nedotykaje jadra problému,
Ze totiz demokracie jim popisované jsou diktaturami vykofisfovatelské tiidy, liéi na mnoha
mistech Hasbach 1. c.

101 Oposice je kratee alternativou vlady a ohniskem pro nespokojenost lidu. Jeji funkee
jo téméF tak dilezitd jako funkce vlady. Neni-li oposice, neni demokracie.“ — W. I. Jen-
nings: Cabinet Governement, 15. Obgirn& rozebird tuto otizku na mmoha mistech také
Bened, 1. c.; struéné a vystizné o ni pojednavaji Mertl 1. e¢. 220n. a Obrdlik 1. c. 273n.

103 Velmi vystizné charakterisoval systém dvou stran jif v devadesatych letech min.
stoleti Engels v Piedmluvé k Marxovua spisu: Obéanska valka ve Francii, Praha 1950,
str. 16n.

104 .. komunism jako reZim ma nékteré vnéj$ znaky spoletné s fafismem a nacionil-
socialismem a jiné zase s demokracii, takZe jej nelze oznalit ani za néjaky typicky reZim
totalitni, ani je) nelze klist theoreticky na tutéZz linii jako autoritativni systémy, fafism
a naciondlsocialism.“ — Benes: Demokracie dnes a zitra, 148; rysy komunismu spolené
s demokracii jsou zejména (podle L c¢. 253): humanismus, internacionalismus, pacifismus,
uznavéni spoleéného dobra vech lidi; ale spoleéné s fadismem (dokonce vyslovng v jeho
némecké hiderovské podobd) jsou mu: statni kapitalismus a kolektivismus — 1. ¢. 200

105 Benes 1. c. 296

106 Viz Lenin: Ukoly proletaridtu v nasi revoluci, Vybrané spisy II, Praha 1951, str. 28.

107 O praxi v providéni zdkona o inkorhpatibilité jakoZ i o praktickém jednéni parlamentit
vibec viz Rattinger 1. ¢. 1153nn.

108 O této prexi burfoasni demokracie viz Rattinger 1. c. 1150.

109 Kdy7 na pi. hyla Britské Guayané poskyinuta samospriava a ve volbich zvitézila
»~Peoples Party“, ktera potom ustavila vladu a neprodlené piikroé¢ila k pozemkové reformé,



PARLAMENTARISMUS A DEMOKRACIE 65

Britové ji beze viech skrupuli rozehnali; a pfipady Guatemaly, AlZiru, Jord4nska atd. jsou
také typickym pfikladem burZoasnich predstav o demokracii.

#0 O téchto novych jevech v kapitalistickém t4bofe existuje jiz obrovska literatura,
vétSinou dasopiseckd a broZurkova; souhrnné jsou tyto otazky zpracoviny u Istvina Ko-
vdcse, Krise burZoasni tstavnosti, Praha 1956.

41 Nejdilezitéjsi programy resp. navrhy programt komunistickych a délnickych stran
byly &esky publikovany: starif britsky v 5. é&isle &as. ,Za trvaly mir, za lidovou demokracii®
ro¢. 1951, a mnovdjsi britsky tamtéz, v 17. &isle rod. 1954; indicky tamtéz, v 19. é&isle
roé. 1951; kanadsky tamté#, v &sle z 14. III. 1952; Spojenych statt v ,,Rudém pravu®
z 9. III. 1954.

MAPJIAMEHTAPU3M H NEMOKPATHA

Onncas ¢XaTo HCTOPHYECKOE pPAa3BHUTHE COBPEMEHHHIX MapJaMeHTOB Kak IIpolecc 3a-
xBara Gypikya3uell [OJMTHHYECKOM BJACTH, KaK MpOLECC, MMOJNYYHBIIHH HACOJOTHYECKoe
OTpaMeHHe B eCTECTBEHHO-IODHAMYECKHX TEODHAX O paBeHCTBe JIO4eH, -— MNOKAa3eBaeT
aBTOp. KaKHM 06pa3omw u MOYEMY CTaJd MapJaMeHT OCHOBHHM YUPEeXAEHHEM MeEIIaHCKOIl
nemokparuu. IIpy 3sTOM mpouecce moaBeprJoch H3MEHEHMAM HaGupaTejbHOEe Npaso,
noayuus Goslee ILHPOKME PAMKH, B KOTOPHIE, OfHAaKO, B TEYeHHe [OJrOro BpEeMEHH He
BKJIIOYAJIHCh HEeHMYylWe Macchl HacejeHdsd. IHrepecam moguHHeHHAas BHYTpuGypikyasHas
nnddepenuraunn, BE3BaHHAA B peayJbTaTe B3aHMHOH KOHKYPeHTHO!H GOpbGH, PaBHO Kak
H lofiBJeHHe pabouero Kjaacca — HOBOH CAMOCTOSTEJBbHON MMOJHTHYECKOH CHJHN — BHIpa-
3UJIHCb B BO3HMKHOBEHHH COBPEMEHHKIX NOJHUTHUECKHX MApTHi, SBJAAIOMHXCA OTpaeHUeM
4YaCTHRIX HHTEpecOoB rpynnupoBOK 6ypxkyasuH. Tak Kak BO3HUKIUHe NApPTHH MOIJH HaiiTH
NpHMeHeHre CBOHM HHTepecaM JIHIIb [OCPEACTBOM INapJaMeHTa, CTaj NOCJAeAHUIl CaMBIM
BaXHbBIM NOJHTHYECKHM OpraHoM G6ypiKyasHoro rocyiapcrtBa (NOMHMO HCHOJHHTENbHOM
RJACTH, KOTOpas, NpeAcTaBjdsA opraH o6 Ul ¥ X HHTEPECOB mNpassllell Oypxyasuu, co-
XpaHuia Bo BCAKOM CJyYyae HE3aBHCHMOCTL OT NapJaMeHTa), YTO C APYroil CTOPOHH Bhi-
pasujoch B GOJbIIOM Pa3BHTHH MOJIUTHYECKUX NApTHIL,

Bypiyasunle counosorn (DpuBOAsATCH, IOMHMO OpEACTaBuUTelNell Gosee crapluero NoKo-
JeHdn, npexnae Bcero Bpaiic, I'ac6ax, Muxenabc, Makc Be6ep u uemckue BeHewr u Mep-
Tesb) MOSTOMY YHAGNAJNH HANpAMeHHOE BHUMAHHE H3YYEHHIO NOJHTHYECKMX NapTHH Kak
COUHAJIbHOTO ABJEHHS M CTPEMHJIHCh HaATH KpHTepUH HX Kjaaccnuxaumé u obiuue, ,map-
THIO co3npalomue" saemeHTH. Bee oM, oaHako, owKr6alOTCAd B HECKOAbKHX HaNpaBJEHHAX:
Ipexne Bcero He MPH3HAIOT OGLIECTBO CAMOCTOATENbLHHIM LEJTHM, HMEWOIWHUM COGCTBEHHYIO
crenudHYHYI0 3aKOHOMEDHOCTb, a MNOHHMAKOT €ro KaK NPOCTYI0 CYMMY HHIMBHIOB, 3TO
HHAHBHIAY aJIHCTUYECKOE HCXOZHOE MOoJIOXKEeHHe BJjieyeT .32 cO60f TOT akT, 4TO OO6LIECTBO
CBOAMTCA K NCHXOJOTHH. [ToaTOMYy Takxke GypiKyasHas COLHOJOTMA IIpeKpaTHUIa HCKaThb
crneurduuHble 061eCTBEHHEE 3aKOHOMEDHOCTH M CTAJa H3y4aTb JHIb P OpDM Y couyanb-
nbX aBaenil. Bonpock NeMOKpATHM Cy3HMJIHCh, TAKHM 06pa3oM, IO TOTO, KaK, — MOCpen-
CTBOM OPraHH3aNHOHHOH CTPYKTYPH NAPTHH H NapJarmeHTCKHX y4YpeiaeHH#, — KOGHThCA
TOro, YTOGH B [ApJlaMeHTe NposABHJIachk ,,06Ias BoJA“ Hapoaa, yBaas OQHOBPEMEHHO
BOJI0O MeHbLIMHCTBA, Ha ocHOBe nMpuBegeHHOro mapJaMeHT MPencTaBAsSeTCs YUPEKAEHHEM,
B KOTOPOM NPOHCXOAHT ypaBHeHHE NPOTHBONMOJIOKHAIX HHTEpecOoB H B3raAgoB. Bypxyaauas
COLHOJIOTUA OMUCHIBAET, TaKUM O6pa3oM, YpeaMepHO MOAPOGHO JHIIb GO PMaaAbHYIO
CTOPOHY CONHMAaAbHRIX SBJIEHHA, HO COBCEM MPONYCKAaeT CaMoe CYIieCcTBeHHOe, X
oflMecTBEHHOEe CONEPXAHHE U 3HAYEHHE KOTOpHE NAIOTCA B KIAaCCOBOM
ofliecTBe Bcerga ero KNacCOBHIM XxapakrepoM. Co60oAy M paBHOMpaBHe JOAeH HeMb3s
VHKOTa ONnpefensTh JHIIL GOPMaNbHO; PeIlalomuM SIBJAAETCS BCErAa 1O, cBOGOLKM KaKoro
KJacca H QA KakKoro Khnacca geso Kacaercs. CBoGola KanmuTaJMCTHUECKOro MHpPA — 3TO
c8060Ia 3TOHCTHYECKHX, 060COGJeHHHX HWHAHBWIOB. B TakoM Mupe Hesb3s co3math Ha-
CTOAILIME OTHOWIEHHA TYMAHHOCTH, HOO ueNOBEeK-HHAMBHA, OCHOB3 GYypXKYas3HHIX
ceo60l, He uTO HHOe YeM NpPOCTON Guosoruuecknmin uHamBuia. Hacrosmme cBoitcTma
FYMaHHOCTH BO3HHKAIOT TOJIbKO B TeUeHHe O GI(ECTBEHHON X H3HH H NO3TOMY
JIILb YHHYTOXEHME 4YACTHOH COGCTBEHHOCTH, KOTOpas pa3beAMHAET JIOAH, NpPHHECEeT ge-
IOBEYECTBY HACTOfILYI0 TYMAaHHY 0 cBo6oay. Bypkyasnas neMOXpaTHs OCHOBAaHAa Ha
HpHHUMME a6CTPaKTHOro, HHAHBHAYaJabAOro, (GOpMaJbHOrO paBeHCTBA, W pabGouuii mojb-
ayeTcsl 3nech ACHCTBHTENbHO TeMH Xe (POpPMaNbHHIMH CBOGONAMH KaK KamnMTAJHCT, HO
BMecTe ¢ TeM pabouHii Takke ocBOGOIKJAE€H OT CPEeACTB MPOH3BOXNCTB A,
H TEM cawhlM OM NONajaer B COBEPLIEHHYIO 3aBHCHMOCTb OT COGCTBEHHHKOB CPEACTB Mpo-
H3BOACTBA, CJAeN0OBaTeNbHO, B kabGany. BypxyasHasm ZeMOKpaTHdA, NMOLAEPKHBAWINAA CH-
CTeMV 98CTHO{ COGCTBEHHOCTH M fABJSIOLIAACS ONHOBPEMEHHO CcHCTEMON ,Heo6aamaHus®

5 Shornik FF GI
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paGouux, NpenCTaBAsieT [O3TOMY B JEHCTBATEALHOCTH BO BCeX Da3HOBHAHOCTAX CBOHX
¢opM (KOHCTHTYLHOHHAS MOHApXHd, NapJlaMeHTCKas pecny6JuMKa, OTKpHTas AHKTatypa
Oypxyasuu, $Haunam) AUKTATYpy 6Ypryasnd. AHaNM3 Pa3MYHBIX COLMOJIOTHYECKHX TeO-
pHM, CBA3b KOTOPHX ¢ KOHKPETHHMH OTHOILEHHAMH KJ3acCOBHIX cha 6ypxyasHu u mnpoJe-
TapuaTta AOKa3uBaercs (IMIHPHUECKHe IIKOJH aHTAHICKHE H aMepHKaHCcKhe, mkosa Be-
6epa u Tac6axa B 'epmannu, Macapuk u Benew B UexocsoBaknn) M KOTOpHE TOJKYIOT
GypKyas3Hylo OeMOKpAaTHIO KaK cHCTeMy ofIueyesoBeyecKHX cBo6OJ, 3TOT aHaiH3 rokKa-
3bIBAET, YTO BCE NMPUBEAEHHHE TEOPHH OCYUIECTBJSAIOT JHIUb anoJorHio GypMyasHoit aeMo--
KpaTuu.

Bypxya3noii 1eMOKpaTHH, KaK CTpol0 cBoGoj s IKCIJIYyaTaToOpoB H ,HecBOGOL" AMis
TPYAALIMXCSH, NPOTHBOCTOMT AEMOKPAaTHsA COLMAJMCTAYECKAas, NMPHHOCAILAA CBOGOAN TPYy-
JUILHMCSA W NO3TOMY, KOHEYHO, YHHYTOXKEHHe YacCTHOTO NpeANpHHMMATEJNbCTBA, YTO, Pasy-
MeerTcd, NMpeAcTaB/igeT BMEIIATeNbCTBO B ,,CBOGOAN" KamHTanHUCcTOB. Kak Bcsikoe rocymap-
CTBO, TaK M COLUAJHCTHYECKAsA AEMOKDATHA ABJAAETCA AUKTATYpoil; KOHEYHO MHKTATypoH
6O0ONBIWIHHCTBA Hapoga MpPOTHB €r0 MEHBIIKHCTBA B OTJHYHe OT AMKTATYpH 6yp-
XYa3Hoif, Tae COOTHOINEHHE CHJ SIBJIAETCS COBCEM TPOTHROMOJNOXKHEIM. Kputepuem jemo-
KPaTH3Ma COLHAJHCTHYECKOH MAEMOKPATHH He ciayxar b opMaJJbHBE e yupeXieHHs
(nanpuMmep cylecTBOBaHMe HECKOJIbLKHX NapTHii), a npoBefeHHEe B U3 Hb HHTeE-
pecoB HapoJda M NPAMOE yyacTHe Hapojxa B npaBJieHnn crpavoil. ¥ anech
comocTaB/ieHie KaK H3GHpaTeJbHWX YCTaBOB M NPUEMOB LPaKTHK OYypiKyasHoil H couma-
JIHCTHYECKO} AeMOKpaTHi, TaK M UeJOro pAfa APYruX MeponpusaTHil (Zepanue moj KOH-
TPOJIEM U CMeHAieMOCTh HapOAOM HENMYTATOB BCEX cTeneHell, coequHEHHEe 3aKOHOAATeJNbHOMH
H pacnopsiiHTesbHOH BJAacTeii B HapofoM -H36MpaeMHX OpraHax, CaMoynpaBJeHHe Kak
OpraH rocyfapcTBEHHOHl BJIaCTH, AKTHBH3alHsd CaMHX IUMPOKHX Macc B KauyecTBe COTPYA-
HHKOB TOCYJAaPCTBEHHRIX YUPEXIEHUA COUMaNUCTUYECKOR AeMOKPATHH) M T. A. TOKA3HBaeT,
YTO AewOKpATHfl COLMANHCTHYECKAsA B CBOEM KOPEHHOM H pellaiolneM MOMeHTe GecKOHEe4HOo
IeMOKpaTHYHee JeMOKpaTtui 6ypM<ya3Hoif, TaK KaK OHA NpeACTaBIfAeT HACTOSILYIO BJACTh
TPYASALIErocs Hapojaa, ClefoBaTeAbHO, GOJIBIUMHCTBA HaceJeHHS.

IMepeson: JI. Brarna

PARLAMENTARISMUS UND DEMOKRATIE

Nach einer kurzen Schilderung der historischen Entwicklung neuzeitlicher Parlamente
als eines Prozesses der politischen Machtergreifung der Bourgeoisie, was sich ideologisch
in verschiedenen naturrechtlichen Theorien iiber die Gleichheit der Menschen widerspiegelt,
wird gezeigt, wie und warum gerade das Parlament zur Hauptinstitution der biirgerlichen.
Demokratie geworden ist. Es kam dabei zur Anderung des Wahlrechtes, das viel umfassender
wurde, obwoh! die besitzlosen Schichten aus ihm lange ausgeschlossen blieben. Die Inte-
ressendifferenzierung innerhalb der Bourgeoisie, hervorgerufen durch den gegenseitigen
Konkurrenzkampf, und das Auftreten des Proletariaté als eciner neuen selbstindigen politi-
schen Macht, hatten die Entwicklung neuzeitlicher Parteien zur Folge. Diese Parteien waren
der Ausdruck der Teilinteressen der einzelnen Fraktionen der Bourgeoisie. Da diese
Parteiinteressen nur durch das Parlament verireten werden konnten, wurde diese Inst-
tution zum bedeutendsten politischen Organ des biirgerlichen Staates (neben der Exekutive,
welche sich immer ihre Unabhingigkeit als Organ der Gesamtintercssen der herrschenden
Bourgeoisie behielt), und zugleich kam es zur groBen Entfaltung politischer Parteien.

Die biirgerliche Soziologie (von deren Theorien aufler einer Reihe élterer besonders Bryce,
Hasbach, Michels, Max Weber und von Tschechen Bene$ und Mertl angefiihri werden)
hat sich deswegen intensiv dem Studium politischer Parteien als einer sozialen Erscheinung
gewidmet und forschte nach Kriterien ihrer Klassifikation und nach allgemeinen partei-
bildenden Faktoren. Alle Soziologen des Biirgertums fehlen aber in einiger Hinsicht:
vorerst erfassen'sie die Gesellschaft nicht als ein selbstindiges Ganzes mit eigener spezifischer
Geselzlichkeit auf, sondern nur als ein Aggregat von Individuen; dieser individualistische-
Ausgangspunkt hat zur Folge, daB Probleme der Gesellschaft auf Psychologie reduziert
werden. Deshalb wandte sich die biirgerliche Soziologie vom Erforschen spezifischer ge-
sellschaftlicher Gesetzlichkeit ab und befalt sich. nur mit der blofen Form socialer
Gebilde. Die Probleme der Demokratie werden auf Fragen organisatorischer Struktur und
parlamentarischer Institutionen begrenzt, und es wird geforscht, wie sich im Parlament.
der ,,Gesamtwille” des Volkes bildet. Da nach Ansicht der biirgerlichen Theoretiker zugleich
der Wille der Minderheit respektiert wird, zeigt sich das Parlament als eine Institution,
in welcher gegensiitzliche Interessen und Ansichten ausgeglichen werden. Die biirgerliche


http://Hapo.ua
http://Hapo.ua
http://Hapo.ua

PARLAMENTARISMUS A DEMOKRACIE 67

Soziologie beschreibt so minuziés die formelle Seite der sozialen Erscheinungen, aber
sieht ginzlich vom Wichtigsten ab: von ihrem gesellschaftlichen Inhalt und
Sinn, die in Klassengesellschaften immer durch ijhren Klassencharakler gegeben sind. Die
Freiheit und Gleichberechtigung der Menschen kann nie nur formell bestimmt werden;
das Entscheidende ist immer, um die Freiheit welcher Klasse und fiir welche Klasse es sich
handelt. Die Freiheit der kapitalistischen Welt ist die Freiheit egoistischer, isolierter Indi-
viduen, und es konnen sich in ihr nicht wirkliche menschliche Beziehungen bilden,
denn ein menschliches Individuum, die Grundlage der biirgerlichen Freiheiten, ist nichts
anderes als ein nur biologisches Individuum. Wirklich menschliche Eigen-
schaften entstehen erst im gesellschaftlichen Leben, und deshalb wird
erst die Abschaffung des Privateigentums, welches die Menschen voneinander trennt, der
Menschheit wirkliche menschliche Freiheit bringen. Die biirgerliche Demokratie ist
auf der Grundlage einer abstrakten, individuellen, formellen Gleichheit gebildet, und der
Arbeiter hat hier wirklich dieselben formellen Freiheiten wie der Kapitalist; aber
der Arbciter ist dabei auch von seinen Produktionsmitteln befreit, und
dadurch gelangt er in ginzliche Abhingigkeit von den Eigentiimern der Produktionsmittel,
und ist deswegen unfrei. Die biirgerliche Demokratie, welche das System des Privat-
eigenturas erhilt, das zugleich das System des Nichteigentums der Arbeiterschaft ist, ist
deshalb in allen ihren Formen (konstitutionelle Monarchie, parlamentarische Republik,
offene Diktatur der Bourgeoisic — der Faschismus) in Wirklichkeit eine Diktatur der
Bourgeoisie, und die Analysc verschiedener soziologischer Theorien, deren Zusammenhang
mit dem konkreten Krifteverhilltnis der Bourgcoisie und des Proletariats bewicsen wird
{englische und amerikanische empirische Soziologie, die Schule von Max Weber und Hasbach
in Deutschland, Masaryk und Benes in der CSR) und welche die biirgerliche Demokratie
als ein System allmenschlicher Freiheit crkliren, zeigt, daB- sie alle nur ihre Apologie
betreiben.

Gegeniiber der biirgerlichen Demokraiie als eines Regims von Freiheiten fiir die Aus-
beuter und Unfreiheiten fiir Werktitige, steht so die sozialistische Demokratie, welche
Freiheiten den Werktitigen bringt und deshalb die Likvidation des Privatunternchmens
bedeutet. Das stellt sicher cinen Eingriff in die ,Freiheiten” der Kapitalisten dar, aber im
Interesse des Volkes. Wie ein jeder Staat ist deshalb auch die sozialistische Demokratie eine
Diktatur, aber eben eine Diktatar der Mehrheit des Volkes gegeniiber seiner Minder-
heit, im Gegensatz zur biirgerlichen Demokratie, wo das Gegenteil gilt. NDas Kriterium
des Demokratismus sind nicht formelle Institutionen (wie z. B. die Fxistenz mehrerer
Parteien), sondern der Grad, in welchem die Interessen des Volkes realisiert
werden und wie das Volk selbst an der Regierung und Verwaltung seines Landes teilnimmt.
Und hier zeigt der Vergleich der Wahlbestimmungen und Wahlusancen in der biirgerlichen
und sozialistischen Demokratie sowie eine Rcihe anderer Maflnahmen (stetige Kontrollier-
barkeit und Abberufungsméglichkeit von Abgeordneten durch das Volk, die Einheit der
gesetzgebenden und der ausfithrenden Gewalt in den vom Volke gewihlten Organen, die
Selbstverwaltungen als Organe der staatlichen Macht, die Aktivisierung der breitesten
Massen als Mitarbeiter von staatlicheh Institutionen in der sozialistischen Demokratie), daB
in den wichtigsten und entscheidendsten Momenten die sozialistische Demokratie unver-
gleichbar demokratischer ist als die biirgerliche Demokratie, eben weil sie die wirkliche
Regierung der Werktitigen und deshalb der Mehrheit des Volkes ist.

G. R.
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