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chovat jako sourozenci. Jako jiny pfiklad prolinani latentniho a manifestniho modelu
uvadi vztah matky a syna. Manifestni interakéni vztah matka-syn muiZe nékdy pro-
bihat podle modelu manzelského interakéniho vztahu (obzvl4st® pokud je matka
ovdoveéld). V zivoté rodiny rozliSuje tedy autor mezi manifestnim interakénim mo-
delem, ktery je zfejmy i z bé&zného pozorovani, a latentnim interakénim modelem.
ktery byva manifestnim socialnim vztahem piekryt, ale ve skutetnosti muZe tvofit
jeho neviditelny zdklad. V tabulkové formé popisuje autor riizné kombinaé¢ni moz-
nosti mezi manifestnimi a latentnimi inlerakénimi modely v rodiné. Zustiva ne-
vyjasnéné, za jakych okolnosti a podminek se latentni interakéni model stane vidi-
telnéj$im a zfejméj$im, Pokud se takovym stane, ziéZuje nebo znemoZiiuje zaéast-
nénym osobidm jednani a komunikaci podle pavodniho manifestnfho interakéniho
modelu.

Pravdépodobnost transformace manzelského interakéniho modelu do modelu inte-
rakénfho vztahu matka-syn je tim vétSi, é¢fm je osobnost Zeny silné&j$i a &m niZ3i
je sebevédomi a schopnost sebeprosazeni u muZe. Obecné miuZeme fici, Ze pravdé-
podobnost transformace naristd tmérné se zvySovanim asymetrie vztahu.

Autorova teorie socidlnich vztahi v rodiné by zadala dopracovani, aby se mohlo
zjistit, zda takova konstrukce je aplikaéné vhodni k diagnostikovani osobnich a ro-
dinnych interakénich vztahi. Po empirickém ovéfeni jeho hypotéz a za pfedpokladu,
%e by se tyto hypotézy potvrdily, bylo by moZné na zdkladé jeho teorii vysvétlit né&-
které funkéni sexudlni poruchy; jeho teorie by mohla také prispét k terapii manzel-
skych konfliktli poukazem na jedndn{ partnerti podle jiného neZ manifestniho mo-
delu. Problematické je vS8ak zji§téni miry dominantnosti latentniho interakéniho mo-
delu socidlniho vztahu. Autor by oviem mél své hypotézy doplnit o instrumentar,
ktery by byl prakticky pouZitelny v manZelském poradenstvi.

I kdyz je prace H. J. Helleho zaméiena na problematiku rodinnych interper-
sondlnich vztahu v kapitalistické spoleénosti, maji nékteré jeho charakteristiky ro-
dinného souZti obecnéj${ platnost. Autor viak zcela pominul tf{dné€ urdeny pracovni
charakter rodiny. Také vybér autorti, o které se v prici opird, je omezen. Litujeme,
?e nevyuzil postfehu Marxovych a Engelsovych k problematice rodiny, ani literatury,
koncipované v zemich socialistického t4bora.

Kladnym piinosem jeho prace je to, Ze naznadil moznost nékterych novych pfi-
stupu k objasnéni rodinnych vztaht, které nemiiZeme a limine odmitnout. Jeho teorie
by si zaslouZila rozpracovani i v odlisnych spoleenskych systémech, protoZe zmény
ve funkcich a postaveni rodiny, ke kterym dochézi v procesu budovani socialistické
spolednosti, pfedstavuji sloZité problémy, kterym je tfeba v&€novat pozornost.

Liliana Nerudovd

Barker P. (ed.): Arts in Society (Uméni ve spolednosti). (Fontana/Glasgow 1977,
288 s.)

S jistym opoZdénim se mi dostal do rukou sbornfk ,Arts in Society” (,,Uméni ve
spoletnosti), jejZ jeho obéAlka doporutuje &teniii témito slovy: ,Existuje uz mnoho
pokustt analyzovat a komentovat masové uméni v soufasné Britinii, mnoho snah
zafadit souéasny film, televizi, reklamu & rockovou hudbu do socidlnich kontexti.
Vétsina vysledkii neuspokojila. Mlhavé estetické teorie, zaujati stanoviska a ne-
opravnéna srovnavani tvorila mezi témito pokusy a skutednost{ ziejmou bariéru
Jedinou pozoruhodnou vyjimkou byla rubrika ,Umé&ni ve spoletnosti’, vychizejici od
roku 1965 tydné v &asopise New Society. Ve studiich- které se zabyvaji tctyhodné
Sirokou tématikou, mala skupina vyznaénych a nezavislych autort zachycovala a ro-
zebfrala spoletenské aspekty uméni. Vytvofili tak a déle rozvijeli historii masovych
stylti a vkusi. Prezentovany sbornik zachycuje nejlepéi z t&chto eseji. . .“

Vydavatel Paul Barker jednak opatfil vybér vlastni vstupni studii se slibnym pod-
titulem ,Jak chipat masové uméni* a jednak rozttidil skute¢né& bohaty materiil do
osmi tématickych oddili, zabyvajicich se postupn& obecnymi styly masového uménf,
fotografif a malifstvim, filmem, hudbou (vesmés populérni), reklamou a designem,
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televizi, divadlem a architekturou. Vznikl tak konglomerat sice znaéné nesourody jak
odbornou urovni tak $ifi zdbéru jednotlivych prispévkd, na druhé strané vsak pro
&tenafe dostatetné pfehledny a rozhodné ne nezajimavy. Rekl bych navic, Ze pro
neanglického a zarovenl marxisticky orientovaného ¢tenafe mé zajimavost sborniku
dokonce dvé roviny; jednak bezprostiedni, vyplyvajici z jednotlivych konkrétnich
témat (z nichz oviem nékterd jsou pfece jen natolik svdzana se soucasnymi britskymi
realiemi, Ze jsou pro nas méné srozumitelni). jednak rovinu odvozenou, v niz se
odrazeji obecnéjsi rysy dneSniho — v tamnim kontextu zfejmé relativné pokroko-
vého mysleni.

Nelze upftit, Ze v oné ,prvni“ roviné to ve sborniku ¢asto zajiskii trefnym po-
stfehem, prekvapivym objevenim dil¢ich souvislosti i brilantnim intelektudlnim na-
padem. Tak tfeba hned Paul Barker v uz vzpominané uvodni studii pfichazi s mys-
lenkou, Zze jednim ze zikladnich rysi masového uméni je stav ,permanentniho do-
spivani“. I kdyz vétsinou na svém povrchu vykazuje zaméfen{ na realnou prfitomnost,
je ve skute¢nosti jakousi smésici minulé zkuSenosti a nadéji do budoucnosti, pojitkem
mezi détstvim, které uz minulo, a dospélosti, kterd teprve prijde, jinymi slovy tedy
mezi nostalgii a snénim. ,Masové uméni je zcela pristupné,“ pokratuje autor dale.
»MuaZe byt ¢teno a interpretovino kymkoli. Jedna z dobrych definic masového uméni
by mohla znit tak, Ze kazdy na né muZe mit svij ndzor a Ze tento nazor je stejné
hodnotny jako nazor kohokoli jiného. Pokud jde o,velké uméni’, neznalost v ném stile
vyvolava unikové friaze typu ,Moc se v tom nevyznam, ale...” V masovém uméni se
vyzni kazdy.“ Nebo jesté: , Ve snaze uchopit toto prchavé téma se nejlepsi studie
o masové kultufe soustfeduji na jeden konkrétni jev ¢i proces a pozoruji jej v de-
tailu. Pokusy vytvorit propracovanéj$i struktury éasto selhavaji. Maji sklon pominout
hlavni souédst masového umeéni, totiZ jeho povrch. Skrytd hloubka masového uméni
tkvi v tom, Ze Zadnou skrytou hloubku nema.*

Podobné zaujme i tfeba Angela Carterova svymi ,Poznidmkami k teorii maédy 60.
let* (Notes for a Theory of Sixties Style). V3ima si zde faktu, Ze moéda poslednich
desitilet{ postupné ztraci své tradiéni muzské a Zenské prvky a stava se anbivalent-
né&jsi; spojuje to s liberalizaci vztahu mezi pohlavimi.

John Berger( No more portraits) tvrdi, Ze vymizeni portrétu jako malifského
Zanru ma co délat s postupné se vylricejici individualitou moderniho élovéka (i nas
¢tenal tu odhali vliv mcluhanismu). Znovu Angela Carterova (A well-hung hang-up)
nesouhlasi s pfilivem folografii muZskych akta s odivodnénim, Ze oporuji kulturnimu
deédictvi: zatimco naha Zena byla odjakzZiva symbolem krasy a lasky, obraz nahého
muze byl v evropském kullurnim prostfedi vZdy spojen s nasilim a muéenim, od
upoutaného Prométea pifes sfatého Holoferna po Marata, zavrazdéného ve vané.
Atd. atd., atd.

S piibyvajicim poétem podobnych zajiskfeni vSak ¢tenar stale zretelnéji odhaluje
i spoletné negativni jmenovatele naprosté vétSiny shromazdénych prispévki, které
po nékolika desitkich stranek proméni zpodatku poutavé ¢teni v neduvéfivé lis-
toviani (bez ohledu na to, na kterém misté knihu otevrete). Vyéitat britskému ne-
marxistickému naptl sociologickému sborniku pravé fakt, Ze neni marxisticky, by
bylo zajisté poSetilé; nicméné skutedné nad nim pomérné brzy za¢neme pfimo hma-
tatelné citit nedostatek sjednocujici, ale pfedevdim hlub%i spoleéenské teorie, schopné
sefadit jednotlivé zablesky do intenzivnéjsiho svétla systematického poznani. Ruzné
jevy masové kultury jsou tu komentovany sice ¢asto s obratnou eleganci, ale v zi-
sadé izolované; snaha spojit je se socidlnim bytim tu opét zistala pouze inzerovana.
A nejenom to; autofi jakoby ani nechtéli touto cestou jit, nebot do stylu britského
intelektudla patfi sice koketerie s levici, ale nikoliv disledné sblizeni s ni. Zfejmé
proto je zde patrny i dalsi notoricky nedostatek zapadnich spolefenskych véd, totiz
vyddvat za socidlni analyzu freudovsky poznamenany psychologismus (explicitné
napr. ve viech studiich o popularni hudbé). V né&kterych piispévcich se zd4, Ze autor
vibec chtél pifedeviim upoutat pozornost, neZ zachovat alesport formdlni védeckou
solidnost; jinak si nedovedu vysvétlit napf. invektivu Michaela Wooda na Charlie
Chaplina (Monsiuer Chaplin). pracné& snaSejici ,dikazy“ o ,dvojakosti“ jeho hu-
manismu. (V ,Diktatorovi“ pry Chaplin nechtél ani tak odsoudit fasismus, jako
spiSe oznamit, Ze v kazdém élovékovi je kus Hitlera.) Pfitom vSak — abych byl spra-
vedlivy — tyZ autor mne kladné zaujal ve své dalsi studii o vilné nostalgie v zdpad-
nim masovém uméni (You can’t go home again); vidi v ni ne pouze pocit ztraty
»starych zlatych &asu“, nybrZz vieobecné odmitini a dezerci z pfitomnosti: ,,Pokud
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budeme vénovat tolik energie a predstavivosti k ziskdni iluze toho, co jsme nikdy
neméli, sotva maZeme udélat néco s tim, co skuteéné mame.“

Jediny prispévek, ktery by z celého recenzovaného sborniku plné obstil pfed
nas$imi mefitky (a ktery by podle mého minéni stal i za doslovny pieklad v né&-
kterém z na$ich kulturné-politickych d&asopisd), jsem naSel shodou okolnosti aZ
v uplném zavéru knihy. Tvofi tu vlasiné ne zcela organicky pfivéSek, ponévadZz jeho
tématika se vymyka GZeji chapané masové kultufe Jeho autor E. P. Thomas jej
nazval ,Dopis ve svétle svicky“ (... Writing by Candlelight) a provedl v ném jednak
obsahovou analyzu dopisu ¢tenait novinam The Times béhem stavky britskych
elektrarenskych délnika v r. 1970, jednak komparaci této analyzy s dopisy ¢&tenata
iymZ novinam béhem historickych vystoupeni britskych délnikd v letech 1886 a 1920.
Vysledek je presvédéivy: za témeér sto let se ti{dni hranice mezi britskym méstakem
a délnikem nijak nezménily, nebol se nijak nezménila — pfes vnéjsi proklamace —ani
podstata kapitalismu. Tedy i dnes nejdrive mésftak délnikovi rozSafné radi, aby se
uskrovnil v zdjmu vefejného blaha; pozdéji se dovolava autority nabozZenstvi a bez-
peénosti statu. aby nakonec zcela oteviené Zadal radikalni policejni ¢i dokonce vo-
jensky zasah. ,V naSem zvécnélém svété se domnivame, Ze jsme zavisli na vécech.
To, co pro nas délaji druzi, se kK ndm dostiva ve formé nesc¢etnych predméta, jako
vypinaéde, vodovodniho kohoutku, splachovade ¢i telefonniho sluchatka ... Poskytovat
sluzby je zéleZitosti slouzicich. A je jen v logice zvécnélého méstického svéta, Ze si
existenci téchto lidi uvédomi az v okamziku, kdy jejich vypinace, kohoutky, splacho-
vate ¢i sluchatka pfestanou fungovat. V tu chvili také méstik objevi Fadu jejich po-
vinnosti v0¢éi spoletnosti. Co je povinnosti spoleénosti vaéi témto lidem, o tom
hovofi méné presn&. AvSak kdyzZ elektriarensky délnik vyradi vSechny vypinade a po-
hlédne do tmy, kterou sam vytvoril — i on nahle objevi nevyi¢enou skute¢nost o nasi
spoleénosti, totiZ svou obrovskou moc.“

Jak uz bylo fedeno, je sbornik , Arts in Society“ rozhodné zajimavym ¢&tenim.
Zajimavost viak bohuzZel neni jedinym (a ani zdkladnim) pozadavkem, jehoZ splnénf
¢tendi ofekidva od spolefensko-védni literatury.

Z odborného hlediska tak recenzované dilo v b&zné zapadni produkci tohoto druhu
zddnou pozoruhodnou vyjimku netvofi. Je to §koda, protoZe ambice tu nesporné byly.

Pavel Pdcl



