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disciplindrnimu studiu specifik nasi sociilni a kulturn{ skutetnosti, tak i zpfesnéni
podkladd pro prognostiku a pro #izen{ globalnich spoleé¢enskych procesu.

Pavel Pdcl

POZNAMKY K UZITI SEMANTICKEHO
DIFERENCIALU V SOCIOLOGICKEM TERENNIM
VYZKUMU

Sémanticky diferencidl je technika pouZivani v oblasti psychologie a sociologie.
Vychazi z tradice psychologickych test(, opirajicich se 0 impulsivni, podvédomé reakce
jedince na vnéjsi podnéty. V pfipadé sémantického diferencidlu je takovym podné-
tem (stimulem) slovo. Technika méf miru asociace s predloZenym slovnim stimulem
pomoci stupnic sestavenych mezi dvojicemi polaritnich hodnoceni. Metodologové
povazuji sémanticky diferenciil za znaéné citlivou a validni techniku.

Toto sdéleni pfedpokladi, Ze étenaf-sociolog je s principemn sémantického dife-
rencidlu seznimen. Chce sociology velmi struéné upozornit na nékteré limity pfi
sb&ru dat pro sémanticky diferencidl v terénu. PFirufky, zabyvajici se technikami
sociologického, resp. psychologického vyzkumu, se vétSinou timto aspektem sémantic-
kého diferencidlu viibec nezabyvaji. Zaméfuji se spiSe na konstrukci $kal a jejich
vyhodnocovani.

Techniku sémantického dxferenmélu jsme pouzZili ve vyzkumu postojii obyvatel
a rekreanti ke krajiné v oblasti Kameni¢ek (severni &ast Ceskomoravské vrcho-
viny). Zvlastni pozornost jsme ve vyzkumu vénovali védomym i nevédomym slozkiam
vztahu obyvatel k luénim porostim, které doneddvna urdovaly charakter krajiny
v této ¢Asti naSeho stdtu. (Prace je soucasti mezioborového tkolu Vyzkum struk-
tury, funkce a produktivity pfirozeného travinného biomu a jeho krajinny vyznam,
ktery fes{ Botanicky ustav CSAV).

Pfi Pe¥eni otézky percepce luk obyvatelstvem jsme v sémantickém diferencidlu
pouzili jako stimull pojem ,louka na Vysodiné“ a pro komparaci pojem ,lén obili“.
Aniz bychom se zde zabyvali vysledky testu, uvaddime nékolik technickych poznémek
k pribéhu vlastniho terénniho Setfeni:

— potvrdila se celkem zndm4 skutefnost, Ze sémanticky diferenciil nelze provadét
formou rozhovoru. V okamziku zji5fovadni je nutné, aby tazatel dal respondentovi
zdznamovy arch primo do ruky. Tam, kde respondent projevil ostych pfed ,\Fednim
dokumentem* nebo jakousi pohodlnost a chtél pokratovat v tistnim rozhovoru, byly
ziskdny vysledky problematické hodnoty, vét3inou nevalidni;

— test sémantického diferencidlu nejsou schopny vyplfiovat osoby s nejniz$im
stupném vzde&lani, konkrétné fefeno, vé&tdinou osoby, které maj{ niZ8$i vzdélani nez
zakladni s vyudenim;

— omezeni pFi sb&ru dat je obsaZeno také ve vé&kové struktuie dotazanych. Osoby
vy$8ich vE&kov¥ch skupin vyrazné& &ast&ji nedokai{ pochopit princip dotazu u séman-
tického diferencidlu. Roli zde pochopiteln& hraje i vzd&lanostni sloZeni této kategorie
obyvatelstva;

— vzhledem k tomu, %e stanoveni vzdélanostni a zvla$t&€ vékové hranice pro vypl-
novani testu neni spolehlivé a pfesné moZné, je 1épe, kdyZ tazatel s respondentem
k vyphitovani testu pfistoupf (s vyjimkou osob, u nichZ miiZe se zna&nou mirou jistoty
neuspéch pfedem odhadnout) a reakce dotizaného vyzkou$f na prvnich dvou tfech
dvojicich testu s vé&édomim, Ze sémanticky diferencidl nemusi zkoumani osoba vy-
plnit. Ob3frmé vysvétlovani a pfesv@déovini respondenta o snadnosti pfedklddaného
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dkolu by v Setfeni bylo zdrojem nevalidnich zjisténi. Stejné& tak nedoporuéujeme pfFi-
stupovat v popsanych pifipadech k dstnimu provedeni testu; )

— dal8{ pozndmka se tyka vlasiniho slovniho stimulu, ktery pfedpoklidime v sé-
mantickém diferencidlu. Homogenizujeme-li .z v¥Se uvedenych pii¢in dotdzané pod-
soubory podle vzdéliani a véku, reagujl podle ma%ich zkuSenosti respondenti pod-
statné spontdnné&ji a hlavné jednoznaéngji tam, kde nemaji s denotdtem konkrétni
osobn{ zkuSenost. V naSem konkrétnim ‘pFipad® zafazovali s podstatn& vétsi suvere-
nitou ,louku“ i ,lin obili* do 3kil respondenti, ktefi maji ,nezemédélskou“ profesi
a zjevné ani v minulosti se zemé&deélské prici nevénovali. Zemé&délci, majic{ kaZdo-
dennf zkuSenost s praci na lukdch a na polich, byli p¥i odpovédich &astéji na roz-
pacich. Ptali se. napiiklad tazatel pii- zafazovini ,louky“ do dvojice ,suchéd* —
»Vihka“: njak to mam vyplnit — podle toho jak to vezmu; ta u potoka byla vihka,
tu kterou jsem mél _nahofe byla suchi“’ Soudime, Ze by tlto obyvatelé, kteli méli
potl'.ie se zafazovanim naSich stimuld, postupovali podstatn& rozhoqnéjl, kdybycham
jim predloZili stimuly jake ,mofe* nebo ,tropicky. pra.l&s denotaty fenomenu,
o nichZ maj{ dotdzani spise absu'a.kmf piedstavu.

Takové pfedstava je méné vnitin& strukturovand, méné heterogen.ni ne% konkrétni
zkuSenost. S timto poznatkem je vhodné poditat uZ pFi projektovani vyzkumu. MuiZe
v nékterych pEipadech zproblematlzovat pouZiti techniky sémantického diferenciilu

ve vyzkumu viibec.
Hana Librovi.

ZIVOTNI AKTIVITY SOCIALNICH SKUPIN
CS. MLADEZE

_ Vyskumny tGstav Zivotnej tirovné v Bratislav®é se v ramci Feleni problematiky -
¥ivotntho zpasobu zabyva rovnéZ otdzkami dynamiky rozvoje socialistického

Yivota &s. mladeZe. V fijmu 1978 vznikl ve VUZU projekt vyzkumu ,Zivotn{ aktivity
socidlnich dee , jehoZ realizii¢ce byla svéfena Laboratofi sqcialogického
vyzkumu FF Brno, kterd na zéklad® HNospedidské smlouvy operacionalizovala
vychozi teoretickou reflexi, pwvedla ‘sb& dat a vypracovala prvotn{ zavéreénou
zpravu obsahujici technicky popis tabulek a nirys analyzy vysledk.

Sbér -dat prob&hl v rozmezi fma 1979 aZ &ervna 1980 v Bfeclavi a Bratislavé,
zkoumaén byl vzorek stestdvajici celkem z jednoho tisice respondentt, ktery byl rozdé-
len do Sesti socioprofesnich skupin (ué¢ni. st¥edo$koléci, délnici, zemé&délci, zaméstnanci
a vysokoskolaci) ve dvou vékovych kohortich (,mlad${“ 16—18 let a ,star$i“ 22—24
let). Tazatelskou &nnost provedli studenti SES Bfeclav a posluchaéi II. rodniku
katedry marxisticko-leninské sociologie FF UJEP Brno. Data byla ziskdna technikou
rozdaného a sebraného dotazniku.

PiestoZe zav&reéni vyzkumni zpriava dostala dle dohody jen formu narysu celé
prgblem?mky, pfinesl vyzkum nékolik zajimavych poznatki, o nichZ bychom se zde
radi zminili.

Materidln{ podminky Zivota. Uroveri hmotnych podminek existence mlédeZe byla
zjisfovdna formou bloku otidzek na vybrané pifedméty dlouhodobé spotfeby. D4 se
Fici, Ze se opét potvrdily homogenizaéni{ tendence Zivotnich podminek tfid a socidl-
nich skupin v na3f spole¢nosti, nebof v zisadé nebyly zjistény podstatn&j§f rozdfly ve
vybaveni doméacnosti respondentu v zavislosti na socioprofesnim zafazeni; rovnéZz mezi
star${ a mladS{ &4sti zkoumaného vzorku nebyly 2Zidné v&t8f diference, eo jinymi
slovy znameni, Ze pfechod od zivislosti na rodiéich v mladiim v&ku k samostatné
domiécnosti ve v8ku star$im neni zFejmé& doprovizen tak velikymi materidlnimi di-
ferencemi. jak je znéme z minulosti. Prognantné tuto hypotézu potvrdili neddvno ve
své posledni pricl Filipcovd a Filipec zdvérem, Ze ,, ... mladf lidé startujf do Zivota
na udrovni materidln{ kultury, k ni¥ se pfedchoz{ generace dopracovaly v prib&hu,
eventudlnd na sklonku svého Zivota“. (Filipcovi, B., Filipee, J.: Socialisticky zplisob
Zivota — skutednost i program. Praha 1980, str. 138.)

Zivotni hodnoty. Ani v oblasti hodnotové orientace nebyly zjiitdny zdvain&j$f od-



