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MIROSLAV OVESNY

STRUKTURA OBECNE SOCIOLOGIE

K dilé¢im statnim a resortnim ukolim katedry marxisticko-leninské so-
ciologie filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné pfistoupil neddvno
novy, fakultni ukol ,Struktura marxistické sociologické teorie“. K refeni
tohoto ukolu byl vytvoren tfi¢lenny tym pracovnikl, jehoZ vedoucim je
doc. dr. M. Kottner, CSc. Tento tkol je v soufasné dobé& velmi naroény.
Je nutno dofe§it problematiku struktury oboru sociologie, tj. tirovni socio-
logického poznani a jejich charakteru, jejich vzidjemné vazby aj., a piede-
v8im problematiku struktury nejvy$si drovné sociologického poznani —
obecné sociologické teorie. Toto téma je spjato s otdzkou pfedmétu obecné
sociologie a jejiho charakteru.

M. Kéttner podal vyklad svého pojeti ve stati ,,Metodologické problémy
historického materialismu a marxisticko-leninské sociologické teorie“.1
Hlavni kapitolou élanku je vyklad struktury oboru sociologie podle urov-
ni poznani. Autor tu analyzuje a) rovinu historického materialismu, b) ro-
vinu empirického poznani jako rovinu mikropohledi na spoleénost, ¢) ro-
vinu konkrétnich sociologii a d) rovinu interdisciplinarni syntézy (nebo
pomeznich problémi1). Pri rozboru empirického poznani zddraziuje nut-
nost leninského pristupu k faktim, konkrétné historického pfistupu k so-
cidlnim jevam a tfidniho pfistupu. _

Z uvedeného pojeti obecné sociologické teorie vychazi M. Kdottner také
ve svém skriptu ,Uvod do marxistické sociologické teorie“,2 v n&mZ mj.
rozebird pfehledné sférovou a socidlni strukturu spole¢nosti. Jako uve-
deni do studia sociologie je tento prozatimni uéebni text zasluZnou praci
autora.

Cilem mého ¢&lanku neni rozbor struktury trovni sociologického po-
znani. V této otdzce chci jen poukazat na to, Ze dosud obvyklé rozliSovani
téi drovni je zjednodu$ujici. V tomto élenéni je vynechdna troven socio-
logického pozndni, jehoz pfedmétem jsou jednotlivé spole¢ensko-ekono-
mické formace, V této souvislosti upozorfiuji na vyklad A. Uledova a I

1 Kéttner M.: Metodologické problémy historického materialismu a mr:nsncko-
leningké sociologické teorie. (Clanek ve sbornfku K metodologickym problémim
marxisticko-leninské filozofie, Brno 1980). :
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Slepenkova, ktefi jako prvky systému sociologické védy uvadéji: a) his-
toricky materialismus, -b) védecky komunismus, ktery ,je v jistém smyslu
sociologii komunistické formace“, ¢) specidlni sociologické teorie a d) so-
ciologické vyzkumy. Pokud jde o specialni sociologie, usuzuji, Ze je ne-
zbytna dalsi diferenciace, Je napf. velky rozdil mezi sociologii kultury
a sociologii jednotlivych slozek kultury atp.

V élanku chei se koncentrovat na problém struktury obecné védy o spo-
le¢nosti, ohecné sociologie. Vede mne k tomu mj. aktuilni ukol ulozeny
ministerstvem 3kolstvi pracovnikim kateder sociologie, vypracovat celo-
statni skripta a pozdéji uéebnici. Navrh osnov byl jiZ sestaven na poradé
kateder a nyni schvalen. Od osnov ke skriptim je nesnadna cesta. Prfi
jejich zpracovani se bude provéfovat stavba, obsah a rozsah osnov. Nadto
vyjde na povrch rozdilnost nazoru povéfenych autort. Tuto rozdilnost 1ze
zjistit srovnanim zatimnich skript, uzivanych na riznych fakultach, napf.
skripta M. Kéttnera se skriptem M. Petruska.* M. Petrusek pojima socio-
logii jako védu o spoleéensko-ekonomickych formacich. Ve svém sche-
matu vnitfni struktury sociologie odliSuje obecnou sociologickou teorii od
obecné fllosofické teorie spoleénosti:

»Marxisticka obecna sociologicka teorie vychazi z materialistického po-
jeti d&jin a je s nim svou teoretickou slozkou (obecné zakonitosti spole-
¢enského vyvoje) prakticky totoZna, svou konceptualni sloZkou (obecnym
pojmoslovim) je zéasti totoZnd (pojmy zakladna, nadstavba, vyrobni sily
a vztahy, ekonomicka struktura spolednosti, spolefensko-ekonomicka for-
mace, tfidy, tfidni boj atd.), zéasti odliSnd (kromé pojmu, které tvori kon-
ceptudlni jadro materialistického pojeti déjin, zahrnuje i specialni pojmy
jako interakce, komunikace, role atp.). Podobné i obecna sociologicka
metodologie je zéasti totoZna s metodologickou slozkou materialistického
pojeti déjin (dialekticka metoda), z&4sti odliSna (zahrnuje z hlediska histo-
rického materialismu specidlni, z hlediska sociologie obecné metodologické
problémy, jako je vztah teorie a empirie ve vyzkumu, problém piredvidani,
problém vztahu mezi jevem, pojmem a ukazatelem atd.)“®

M. Petrusek pi#i definovani predmétu sociologie se (patrné&) opira o Le-
ninovu tézi, ze Marx ,,. .. postavil sociologii na védeckou zikladnu tim,
Ze stanovil pojem spole¢ensko-ekonomické formace...“.6 Podle mého na-
zoru obecna problematika spoleéensko-ekonomické formace (zvl. jeji
systém a struktura) je sice jednim z hlavnich témat obecné sociologie, aviak
jeji pfedmét je Sirfi. Védou o spoleéensko-ekonomickych formacich je his-
toricka sociologie. (Jeji problematika se neomezuje jen na vyklad formaci.)

Rovnéz ve skriptech J. Cihovského a M. Schneidera’ se obecna socio-
logie odliduje od historického materialismu, Autofi vyslovuji nazor, e

2K oéttner M.: Uvod do marxistické sociologické teorie. Brno 1978.

3Uledov A, Slepenkov I.: Soufasné problémy e perspekiivy rozvoje marxis-
ticko-leninské sociologie v SSSR. (Uvodni kapitola v knize F. Hajka a M, Manové:
Soudasna sovétski sociologie, Praha 1980).

$§ Petrusek M.: Uvod do studia sociologie, Praha 1978.

5Petrusek M.:L.c, s. 69.

€ L,enin V. 1.: Spisy 1, s. 150. Praha 1651, ’ :

?Cihovsky J, Schneider M.: Uvod do zdkladi sociologie viichovy. Olo-
mouc 1977.
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marxisticka obecna teorie ,pfedstavuje niz§i rovinu“® vzhledem k histo-
rickému materialismu. V komparam skript bylo by mozné pokraéovat na,
dikaz nejednotnosti nazord.

OTEVRENE OTAZKY

Otevienou otdzkou neni jen vztah sociologie a filosofie, zvl. obecné so-
ciologie a historického materialismu (jako filosofické discipliny), ale také
hranice mezi sociologii a védeckym komunismem, odliSnost od socialni psy-
chologie aj. Dosavadni. diskuse se zpravidla vedly tak, jako by otevienym
problémem bylo jen vymezeni sociologie. Situace je vSak komplikovanéjsi.
I ,druha strana“ (filosofie, védecky komunismus, socidlni a kulturni antro-
pologie atd.) m& nesnaze s vymezenim. Jestlize tedy obé strany jsou
»v diskusi“, feSeni nemuzZe byt snadné. Nadto — jak nds zku3enosti po-
ucuji — kazdé zasahovani do vnitfnich zalezitosti druhé strany narazi na
odpor.

Prioritni vyznam ma problematika vztahu sociologie a filosofie. Této
otazce nelze uniknout. Povazuji za ucelné, aby se v dalsim kole diskuse,
které se drive nebo pozdé&ji ,rozto¢i“, souéasné reSila problematika obou
stran. Regeni vyZzaduji tyto otazky: :

1. Jestlize se filosofie definuje jako ,véda o nejobecnéjsich zikoni-
tostech byti (tj. pofirody a spolefnosti), lidského mySleni a procesu po-
znani“,? kde jsou hranice nejobecnéjdich zdkoni? MuZe byt filosofickou
disciplinou véda, zkoumajici specidlni zakony, pusobici jen v jedné formé
pohybu hmoty? (Pokud jde o nizi formy pohybu hmoty, odpovéd je evi-
dentni. Napf. zkoumani obecnych forem a vlastnosti Zivota je prfedmétem
obecné biologie.’ Usuzuji, Ze nejobecné&jii zdkony jsou jen ty, které plso-
bi v celé realité.

K tukolum filosofie patfi také zkoumani forem projevu nejobecnéjsich
zdkonu v prirodé a ve spolefnosti. Je znaénym piinosem filosoft, Ze
v posledni dobé& badaji nejen o dialektice prirody, ale také o dialektice
spole¢nosti. Napf. ve sborniku ,Kategorii socialnoj dialektiki“!! se stu-
duje zdkonitost ve spole¢nosti, kauzalita, plisobeni zakona boje a jed-
noty protikladdi, zdkona negace ve spole¢nosti aj. Poznatky o nejobec-
néjiich zakonitostech a o formach jejich projevu tvofi filosoficky zaklad
pro viechny védy, zvl. pro obecné védy o jednotlivych formach pohybu
hmoty.

2. Vystihuje uvedena definice filosofie cely pifedmét filosofie? Néktefi
filosofové zfejmé nesouhlasi s timto vymérem. Napf. M. S. Kagan vyzyva
filosofy, Ze je ,,...treba rozpracivaf marxisticka filozofickd antropolégiu,
ktora je spajajicim ¢&lankom medzi vedami §tudujicimi ¢loveka a dialek-
tickym materializmom®“, 12

3. Co je predmétem filosofickych disciplin, které se zamysleji nad spo-

8 Cihovsky J,Schneider M.: 1L ¢, srv. 5. 11,

9 Filozoficky slovnik, s. 139. (Pfeklad z ruského originélu.) Praha 1976.

" Nedas O, So¥ka J, Smarda J.: Obecnd biologie, srv. s. 15. Praha 1975.
1 Kategorii socialnoj dialektiki. (Sbornik.) Minsk 1978.

2 Kagan M. S.: Cudskd &nnost, s. 246. Bratislava 1977.
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le¢enskymi jevy, napf. filosofie kultury, filosofie techniky, politiky, prava,
vychovy, uméni atp.? V éem je odlisnost napf. filosofie techniky od so-
ciologie techniky, filosofie politiky od sociologie politiky? Sovétsky teo-
retik priva D. A. Kerimov ve své knize ,Filosofické problémy prava“13
rozebird pojem podstaty a jevu v prdvu, pojem obsahu a formy a jejich
vztahu v pravu, jedine¢né, zvlastni a obecné, systém v pravu, strukturu
a prvky v pravu aj. Lze timto zpusobem zkonstruovat ,model“ takové spe-
cialni filosofie? ‘

4. Je dokonéen proces vycletiovani specidlnich véd z oboru filosofie?
V udebniei ,Marxisticko-leninska filosofie“!4 se naznatuje moZnost od-
déleni etiky a estetiky od filosofie. Lze ofekdvat je§té dal$i oddélovani?

V ramci otdzky vztahu obecné sociologie a filosofie je nejZhavéj$im
problémem vztah obecné sociologie a historického materialismu:

1. Vyjdeme-li z pojeti historického materialismu jako ,filosofické védy
o spole¢nosti, materialisticky fesici zakladni otdazku filosofie ve vztahu
k historii a zkoumajici na tomto zidkladé obecné zakony historického vy-
voje a formy jejich realizace v &innosti 1idi“,15 obsahuje historicky ma-
terialismus problematiku celé spolefenské reality? JestliZe ano, do jaké
miry? Refeni této otizky ,zasahuje“ nejen sociologii, ale i socidlni psy-
chologii a také specialni spolecenské védy o jednotlivych oblastech spo-
le¢nosti. Autori uéebnice ,,Uvod do marxistické socialni psychologie* H.
Hiebsch a M. Vorwerg!6 kritizuji stanovisko, zastivané difve marxistic-
kymi psychology a zvlasté filosofy, Ze marxistickd socidlni psychologie je
identickd s historickym materialismem. Podle nich ,... toto stanovisko
predstavuje zdménu filosofickych zakladd uréité védni discipliny za jeji
specidlni otizky a problémy“.!” D, A. Kerimov v jiz uvedené knizel®
poukazuje na to, Ze schizi pfesné oddéleni pfedmétu obecné teorie statu
a prava od predmétu historického materialismu. ,

2. JestliZe historicky materialismus zkoumdi obecné zakony historického
vyvoje, které to jsou? Kde jsou jejich meze? Jsou to jen zdkony vztaht
mezi spoleéenskym bytim a spole¢enskym védomim?

3. Jak z nefilosofickych urovni sociologického poznani vyrista duroven
filosofick4? (V biologickém poznéani jsou také ruzné urovné,!® aviak nej-
vy$8i — obecna biologie — neni povaZovéna za filosofickou.)

Dalsi oteviené otdzky, tj. otdzky vztahu mezi sociologif a jinymi pfribuz-
nymi v&dami, v této stati vynechdvam. Pfipomindm jen, Ze pti feSeni mélo
by se postupovat diisledné podle principt klasifikace véd a ne podle ,vol-
nych pravidel®.

13 Kerimov D. A.: Filozofické problémy prdva. Praha 1979.

14 Marxisticko-leninskd filosofie, (F. V. Konstanlinov a kol) Praha 1973, srv, str. 25

15 Filozoficky slovnik, s. 172. .

€ Hiebsch H, Vorwerg M.: Uvod do marxistické socidlni psychologie. Praha
1976. .

” Hiebsch H, Vorwerg M.:Lc,s. 21

B KerimovD, A.: 1l c, srv. s. 18.

¥ Neéas O, So¥ka J,8marda J.:1 c, srv. s. 19.
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ODRAZ SPOLECNOSTI
V KONCEPCICH OBECNE SOCIOLOGIE

Efektivnéjsi nez badani o charakteru obecné sociologie je zkoumani, jak
a do jaké miry odrazeji rizné koncepce socioogie spole¢nost, jeji soustavu,
skladbu a ,stavbu“. Jde o tyto koncepce: a) pojeti obecné sociologie jako
védy filosofické, b) jako védy filosofické i nefilosofické, c) jako specidlni
nefilosofické védy a d) pojeti ,nevyhran&na®. Eliminuji koncepce, které
nejsou rozpracované, a koncepce uzké, napf. pojeti sociologie jako védy
o spole¢enskych skupinach. P#i posuzovani vychdzim ze stanoviska, Ze
obecna sociologie ma za ukol podat komplexni vyklad spoleénosti. Postu-
puji tu metodou pfehledné inventarizace tématickych okruhi. Na zdkladé
inventarizace lze poznat adekvatnost odrazu spole¢nosti, jejich ¢asti (slo-
Zek) a vazeb mezi ¢astmi, konstrukci vykladu, stupefi relevance témat. aj.

Ad a): Qdraz spolefnosti v historickém materialismu. Obsah, rozsah
a struktura historického materialismu jsou viceméné stabilizovany. V u¢eb-
nici ,Marxisticko-leninska filosofie“? jsou v oddile ,Historicky materia-
lismus“ tyto kapitoly: Historicky materialismus jako véda; Materialni vy-
roba — zaklad spoledenského Zivota; Spolefensko-ekonomicka formace;
Jednota a mnohotvarnost svétodéjného procesu; Tiidy a tfidni boj; His-
torické formy lidského spolecenstvi: kmen, narodnost, narod; Politicka
organizace spoleénosti; Socidlni revoluce; Struktura a forma spolefenské-
ho védomi; V&da a jeji misto a uloha v Zivot& spole¢nosti; Spole¢nost
a osobnost; Ulocha lidovych mas a osobnosti v dé&jinach; Historicky po-
krok. -

Je v téchto kapitolach zachycen cely komplex spoledenskych jevid, tvo-
Ficich spole¢nost? Co chybi, resp. co je silné poddimenzovano? Své pfi-
pominky formuluji jen schématicky: JestliZe priace a jazyk jsou hlavni
faktory sociogeneze, je tfeba jim vénovat naleZitou pozornost. V ucebnici
nejsou dostateéné vyloZzeny funkce a vyznam jazyka pro Zivot spolenosti.
Do uvodni kapitoly patri také rozbor spoledenskych potieb a jejich roz-
voje (zakon zvySovani potfeb). Jednou z hlavnich kategorii historického
materialismu je kategorie spoletenského byti. V ulebnici je spolecenské
byti interpretovano jako .. ..materialn{ Zivot spoleénosti, jeho produkce
a reprodukce. Ve spoleéenském byti je zahrnuta spoleéenska vyroba a pod-
minky pro tuto vyrobu nezbytné, véetné& reprodukce samotnych lidi, sy-
stému spoleéenskych vztaha, vytvafejicich se mezi lidmi v procesu vyroby
materidlnich statkd, tj. vyrobnich nebo ekonomickych vztaht, material-
nich aspektt rodinného Zivota, Zivota tfid, ndroda a jinych forem lidské
pospolitosti“.2t Tento vyklad mél byt rozveden. Rovnéz dalsi dilezita ka-
tegorie historického materialismu — spoleéenskoekonomicka formace vy-
Zaduie hlubsi analyzu. Pfi vykladu antagonistickych formaci je tfeba po-
drobit dikladnému rozboru jev, typicky pro n& — valku. Z historickych
forem spoleenstvi nelze vybrat jen kmen, narodnost, niarod. Biosocialni
spole€enstvi (rodina) a sidlistni spoledenstvi nejsou ,.zanedbatelna®, (NapfF.
urbanizace pfinesla hluboké zmény do Zivota spolefnosti.) Dale povazuji

20 Marxisticko-leninskd filozofie, 1. c.,
2 Marzisticko-leninské filosofie, 1. c., s. 224
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za nezbytné analyzovat postaveni, funkce a vyznam biosocidlnich kate-
gorii (muzi a Zen) ve spoleénosti. (Zena se nesmi v sociologii ztratit!)
Soutasti rozboru socidlni struktury je i struktura profesionalni. V kapi-
tole o formach spoleéenského védomi se vytratilo — ze zahadnych diavoda
— ekonomické védomi. Za nedostatek pokldddm vynechani tématu o vy-
chové. K vykladu strdnek spolefenského Zivota naleZi problematika zpi-
sobu Zivota, Zivotni a kulturni urovné. A koneéné — sociologie nesmi za-
viit ofi pfed socidlné-patologickymi jevy. Ke stavbé celého vykladu uva-
dim jen jednu pfipominku: Jestlize historicky materialismus je zaloZen
na poznatku prvotnosti spoleéenského byti a druhotnosti spoleéenského
védomi, méla by byt na tomto zdkladé postavena hlavni konstrukce vy-
kladu. '

Ad b): Odraz spoleénosti v pojeti sociologie jako védy filosofické a ne-
filosofické. Toto pojeti rozpracoval V. P. Rozin ve svém ,,Uvodu do mar-
xistickej sociol6gie“.22 Podle n&ho marxisticka sociologie v §ir§im smyslu
— . ..to je historicky materializmus, ktory skiima najvieobecnejiie za-
kony vyvinu a fungovani spoleénosti“.23) V uz$im smyslu — ,,... to je his-
toricky materializmus, ktory skiima zdkony vyvinu a fungovania réznych
spoloéenskych formacii“.% RoZin usuzuje, Ze historicky materialismus ma
dva aspekty: filosoficky a sociologicky. Jako filosoficka v&da zkoum4 vztah
spoledenského védomi ke spoletenskému byti a nejvSeobecnéji zakony
vyvoje a fungovani spoleénosti.?> Jako sociologie je zaméfen ke studiu
formaci (= historicky materialismus v uz§im smyslu).26 RoZin se ve své
knize pokusil o vystiZeni struktury spoleénosti a jejich oblasti. Rozlisil
étyti zakladni dblasti spoleéenského Zivota, a to materidlni, socidlni, poli-
tickou a duchovni. Jeho pokus je pozoruhodny, aviak — podle mého na-
zoru — ma ,slaba“ mista. Problematickd je pifedevSim jeho socidlni ob-
last. RoZin povaZuje za socialni jevy ,,. ..ty spolofenské javy, ktoré patria
do oblasti triednych, naciondlnych, rodovo-kmernovych, rodinnych a inych
vztahov“.2” Do socidlnfho Zivota zafazuje také valku. Je evidentni, Ze tato
oblast, resp. ,Zivot“, je znaéné heterogenni. Vedle sebe jsou tu jevy bio-
socialni (vztahy rodinné, rodové-kmenové), tfidni vztahy a také valka.
Jestlize vilka je pokrafovanim politiky, patfi predeviim do sféry politické.
Snaha ,,zamontovat“ viechny spoletenské skupiny a jina spoledenstvi do
jednotlivych oblasti je marna. Nap#. kam zaclenit sidliStni spoledenstvi?
Mimo to nékteré skupiny (napi. tfidy) funguiji v nékolika sféridch. Z to-
hoto duvodu je tiéelné vyloZit socidlni strukturu oddélené od wvykladu
sférové struktury, i kdyZ jsou spjaty. Pokud jde o RoZinovo rozlieni filo-
sofického a sociologického aspektu historického materialismu, nezda se
mné jeho nazor na pfeménu sociologického charakteru ve filosoficky (tj.
v historickém materialismu v $ir§im smyslu) pfesvédéivy.

Ad c): Odraz spoleénosti v pojeti sociologie jako specidlni nefilosofické
védy. Jednim z nejznaméjsich predstaviteld této koncepce je Z. OSavkov.

2 Rozin V.P.: Uvod do marzistickej sociolégie. Bratislava 1963.
BRozin V.P.:l.c,s. 36

% Rozin V.P.:lc,s. 36

¥ Ro%in V.P.:lec,srv. s. 18
¥ Rozin V.P.:lec,srv. 34
2% Rozin V.P.:lec,s. 112
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Argumenty pro toto pOJe’u uvadi ve své knize ,Sociologijata kato na-
uka“.28 Ukolem sociologie je pode ného predev§im studium ,sociologické
struktury“, tj. zdkond vzajemného pusobeni mezi hlavnimi oblastmi spo-
leénosti.® Osavkov podava ve své knize také navrh ucebniho programu
sociologie. Hlavni ¢ast osnov tvori oddil o zakladni sociologické struktufe
spolecnosti (témata: pfiroda a spoletnost; materialni vyroba; spoletenské
formace; tfidy; tfidni boj a socidlni revoluce; duchovni produkce a jeji
hlavni oblasti aj.)® Navrh ucebniho programu je velmi $iroky, obsahuje
také tématické okruhy, které jsou v ucebnicich historického materialismu
opomijeny, napf. témata: spolecenské potfeby, zdjmy a ¢innosti; délba
prace; valka a mir; komunikace (jazyk, tisk, televize, kino); sidli§tni spo-
leéenstvi; sociologicka problematika muze a Zeny aj.

Obdobné Siroké pojeti sociologie je realizovano v ucebnici Ante Fia-
menga ,Zaklady v3eobecnej sociolégie®.3! Autor vidi odliSnost sociologie
od historického materialismu v tom, Ze sociologie je ,,...taka vSeobecna
spolodenskd veda, ktora sa zaoberd skimanim $truktury a vyvinu spolec-
nosti od analyzy jednotlivych typickych spolecenskych javov cez ana-
lyzu jednotlivych spolo¢enskych formacii az po analyzu spolo¢nosti vobec.
Oprot1 tomu historicky materializmus je fllozof1ckym zakladom socio-
légie, je jej zakladnou tedriou a véeobecnou metddou . . .“.32

Bylo by =zasluzné, kdyby zastanci této koncepce vypracovali nejen
udebni program obecné sociologie, ale také historického materialismu.
Komparace téchto programil by usnadnila hlub§i posouzeni této koncepce.

Ad d): Odraz spolednosti v pojetich nevyhranénych. Néktefi sociolo-
gové, jak bylo uvedeno, se nevyjadr"uji k otazce vztahu historického ma-
terialismu a obecné soc1010g1e téchto sociologu je tfeba uvést prede-
viim J. Szczepanskeho Ve své knize ,Zakladni sociologické pOme“33
zduraziuje vyznam ontologickych tezi, vypovidajicich o tom, jaka je pod-
stata skutecnosti popisované sociologii,34 avSak v otazce marxistickych
filosofickych tezi sociologie odkazuje na jiného autora. Jeho kniha je sice
jen ivodem do sociologie, presto 1ze si z jejiho obsahu utvofit predstavu
o autorové konstrukci obecné sociologie. Szczepanski neformuluje precizni
definici sociologie a zdlivodriuje to tim, Ze ,,...kaZda véda je ménicim se
systémem ndzoru, teorii, hypotéz...“% Podle ného hlavnim pfedmétem
studia sociologi jsou pospolitosti. Také jeho kniha se soustfeduje na vy-
klad pospolitosti a jejich podminek, tj. ,,...podminek, ve kterych tyto po-
spolitosti vznikaji a které uréuji jejich Zivot“.3¢ Témito podminkami jsou
podminky pfirodni, ekonomické (Szczepariski zahrnuje do ekonomickych
zdakladud nejen vyrobni vztahy, ale i vyrobni sily) a kulturni.

Domnivam se, Ze autor ptili§ vyzvedava studium pospolitosti; jinymi
slovy: povazuji vyklad oblasti spoletenského Zivota za neméné vyznamny.

O8avkov Z.: Sociologijata kato nauka. Sofia 1970.
OsSavkov Z.:lc. srv. 32.

O%avkov Z.:l.c.s.88an.

Fiamengo A.: Ziklady vieobecnej sociolégie. Bratislava 1968.
Fiamengo A.:l c, s, 76.

Szczepanski J.: Zékladni sociologické pojmy. Praha 1966.
Szczepanski J.:lc, srv. s. 15.

Szczepanski J.:l.c.,s. 9.

Szczepafiski J:lec,s. 18.
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Na zavér této kapitoly — mam-li shrnout vysledky pfehledu-uvedenych
piikladu praci, zaloZzenych na ruznych koncepeich — konstatuji, Ze ,nej-
komplexnéj$i® rozbor struktury spole¢nosti (zatim) pfinesli, resp. postu-
lovali sociologové, pojimajici sociologii jako védu -nefilosofickou.

STRUKTURA OBECNE SOCIOLOGIE
V NASICH OSNOVACH

Relativné Siroké pojeti obecné sociologie je obsazeno — a v tom je
jejich pfednost — také ve schvilenych osnovach vyuky sociologie na vy-
sokych Zkolach. Komise, povéfena zpracovinim uéebniho planu, byla po-
stavena pfed ukol ,sméstnat“ $irokou problematiku sociologické teorie do
¢étyt semestrii. Tato realita vysvétluje, Ze osnovy jsou vybérem tematic-
kych okruhi, Zdasti se piihlizelo k tomu, Ze nékteré okruhy budou po-
drobn&ji vyloZeny v pfednadkach specialnich sociologickych disciplin.

V osnovach jsou tyto oddily (ndzvy jsou misty zkraceny):

I. Pojeti marxistické sociologie a jejiho pfedmétu, Pojeti struktury
sociologické teorie a jeji metodologické problémy. II. Pojeti spoleénosti.
Pojem spoleéensko-ekonomické formace. II1. Ptiroda a spoleénost. IV. Prace
a vyroba. V. Socialni struktura (sociilni \tvary a skupiny, dynamika ve
spol. skupinach, procesy a socidlni vazby ve skupinich). VI. Spoleéensky
vyvoj a pokrok. VII. Moc, stit a politika. Spoleéenské védomi. Kultura.
VIII. Sociologické pojeti osobnosti. Pohled na tyto osnovy ukazuje, do jaké
miry je rozbor struktury spoleénosti komplexni.

Podle mého nazoru nabizi se moznost rozdifeni ,prostoru® pro komplex-
né&j3i vyklad zaélenénim uvodu do sociologie do obecné sociologie. V tomto
pfipadé bylo by mozZno doplnit vyklad daliimi tématickymi okruhy. Na-
vrhuji tyto dopliiky:

— zahajit uvod vlastniho vykladu kapitolou o spoleéenské determinaci
¢loveka (srv. kapitolu ,,Homo socius“ v knize J. Wiatra ,Spole¢nost*),3?

— roz8ifit ivod rozborem systému spolec¢enskych potieb,

— zaélenit do uvodu vyklad funkei a vyznamu jazyka,

— pii vykladu oblasti vyroby rozvést téma ,technika a spoleénost®,

— do oddilu o socialni struktufe spolecnosti zatradit vyklad etnickych
spolecenstvi, biosocidlnich skupin a kategorii (mj. problematiku posta-
veni muzd a Zen ve spole¢nosti) a také vyklad sidlistni struktury,

— ke kapitole o sféfe politiky pfipojit analyzu valky a rovnéz vyklad
sféry prava,

— ve zvlastni kapitole vyloZit hlavni strdnky spoleéenského zivota
(zpusob Zivota, Zivotni a kulturni Urovern),

— jako samostatnou kapitolu zavést rozbor socidlné patologickych jevi,

— prohloubit v prislu§nych kapitolach vyklad ¢innosti a procesfi (zvl.
pti vykladu spol. formaci).

Pokud jde o stavbu osnov, predkladam k uvaze navrh vyloZit nejprve
celou sférovou strukturu spoleénosti a pak socidlni strukturu a uzaviit
obecnou sociologii kapitolou o spoledenském vyvoji a pokroku (véetné so-
ciologickych prognoéz).

Jako ,podkladovy material“ je tfeba vyuZit nejen poznatku filosofie
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a jejich disciplin, specialnich véd (véd. komunismu, ekonomie, politické
védy, demografie aj.), ale také poznatkh specidlnich sociologii, zvl. té&ch,
které maji obecné&jii charakter (napr. sociologie kultury, sociologie prace,
sociologie konfliktu aj.).

Podle mého nazoru je ucelné dolozit vyklad témat obecné sociologie
udaji historickymi, demografickymi, sociografickymi, ekonomickymi atd.
a zejména udaji ziskanymi z empirickych vyzkumu. Napi. pfi vykladu spo-
le¢enskych formaci je na misté uvést chronologickou periodizaci svétovych
déjin a také naSich dé&jin, v kapitole o oblasti vyroby etapy vyvoje tech-
niky (napf. podle S. V. Suchardina)® udaje o soufasném stavu rozvoje
védecko-technické revoluce, v oddile o socidlni struktufe tUdaje o tfidni
struktufe v zemich socialistickych, kapitalistickych i rozvojovych, dale
udaje o struktufe profesiondlni, sidli¥tni a etnické, v kapitole ,,Spoleéen-
ské védomi“ poznatky z vyzkumu politického a pravniho védomi, hod-
notové orientace, religiozity aj., v kapitole o sociologické problematice
kultury udaje o kulturni trovni, o konsumu umeéni atp., v kapitole o so-
cidlné patologickych jevech — bude-li realizovina — udaje o kriminalité
a jeji skladbé&, a alkoholismu, sebevraZednosti aj.

Priprava celostatnich skript a uéebnice bude nepochybné stimulovat
dalsi rozvijeni marxistické obecné sociologické teorie.

CTPYKTYPA OBIIEN COLUMOINOTrUMU

B BBEJCHMM K MPEAIAraeMoil CTaTbe apTOpP OOpAILAET BHMMAHME HA PASHOBMIHOCTB
KOHLENMUMit OOLEN OONMONOIMY, MAKATAaCMHIX B AMTEPATYDPE TJiA CTYACHTOB-COLMOJIOrOB.
AHAM3MPYS KOHLCHILPAM 3TOTO PORA, OH DPARMYACT [OHMMAHMA COLUMOJOrMM 2a) Kak
dunocopcron mayxy, 6) Kax duumocodckoit ¥ Hedunooodckoin Hayku (POXH), B) KaK
Hedpmnocodexoin mayky (OUIABKOB, hMaMeHro) M I) KOHUEIImI HE BIIOUEHE OXHO3HATHBIE.
Crarbfi COCPENOTOYMBACT BHMMAMME YMTATENA Ha Ipobulemy, KakuMM OOpa3oM CTDYKTYpa
OBIUE0TB2 OTPAXKAETCA B CTPYKTYPE OOUMOMOrMA B 3aBUCMMOCTM OT JAMHONM KOHIICILIFH.
110 MHEHMIO 2BTOPA, PEIATMBHO Hanbouee NOMMLIM M KOMIUICKOHBIM SABIWIETCH 'OTPaKeHME
0o6LIECTBA B KOHLENIPMM COLMONOrMM Kaxk Hedwimocodckon mayku (Omakos, ©UAMEHTO).
3aKMOYUTENBHAN 4ACTh CTATEM TOCBELUCHA AHAMM3Y CTPYKTYPBl QOINEH COMMOIIOTIN, OTPa-
XXEHHOM YHeGHBIMM IIpOrpaMMaMM COLMOJIONMM M NMPEIIAracT KOPPEKTYDH ¥ JOTIOMHEHMUA
ITUX TPOTPAMM,

DIE STRUKTUR DER ALLGEMEINEN SOZIOLOGIE

In der Einleitung zu seinem Aufsatz ,Die Struktur der allgemeinen Soziologie“
macht der Autor auf verschiedenartige Konzepiionen der allgemeinen Soziologie in
der fiir die Studenten empfohlenen Literatur aufmerksam. Bei der Ertrterung der
Konzeptionen unterscheidet er die Auffassung der Soziologie a) als philosophischer
Wissenschaft, b) als philosophischer und zugleich nichtphilosophischer Wissenschaft
(RoZin), c¢) als nichtphilosophischer Wissenschaft (Ofavkov, Fiamengo) und d) andere
nicht eindeutig formulierte Auffassungen. Der Autor analysiert vor allem das Pro-
blem, wie die objektive Gesellschaftsstruktur in der Struktur der allgemeinen Sozio-
logie abhingig von der Auffassung abgebildet wird. Er stellt fest, dass die relativ
komplexste theoretische Reproduktion der sozialen Realitiit in der Konzeption der

% Wiatr J.: Spoleénost. — Uvod do systematické sociologie. (kap. 1), Praha 1968.
B Suchardin 8. V.: Soufasng védeckotechnickd revoluce. (kap. 1—4), Praha 1973.
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Soziologie als nichtphilosophischer Wissenschaft (OSavkov, Fiamengo) ausgedriickt
wird. Zum Schluss des Aufsatzes wird die Struktur der Soziologie im neuen Lehrplan
erdrtert und werden einige Verdnderungen und Ergéinzungen entworfen.



