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JAROMIR BARTOS

POJEM ,NAHODA“ U HEGELA
A U ZAKLADATELU MARXISMU*

Jiz fadu let se v marxistické filosofii pocifuje potfeba blize objasnit zikladni
pojmy odraZejici objektivni dialektiku pohybu. Klasikové marxismu vé&novali
kategoriim dialektiky znaénou pozornost, zejména Lenin zanechal ve svych Filo-
sofickyjch sesitech material, jehoZz bohatstvi jesté zdaleka nebylo vyéerpano. V po-
sledni dobé je zéjem o tyto pojmy obzvlaité Zvy. Pfispélo k nému i1 vydani
sovétské udebnice ,,Dialekticky materialismus® (redigované Alexandrovem), ktera
ukéazala, Zze v oblasti kategorii dialektiky &ekd marxistické filosofy jesté nemalo
préce.

Zkoumat nékterou kategorii dialektiky byva vZdy nesnadny tdkol. K nejsloZi-
t&j§im a v soudobé literatufe nejméné& zpracovanym pojmim dialektiky patii
pojem .,,ndhoda”, ktery je pfedmétem uvah v na$i studii. Je nékolik faktory,
které éini jeho rozbor nesnadnym. K nejdileZitéj$im patn skutednost, Ze pojem
»nahoda® profel v dé&jinach lidského myslem sloZitym VVVOJem Jeho vyvoj byl
-dokonce tak kompllkovany, Ze dnes mé slovo ,,ndhoda” nékolik riznych smysla.
Kdo tedy chce osvéilit pojem ,,ndhoda®, musi alespoii zhruba prozkoumat jeho
vyvoj. Takovy metodologicky pfistup by ostatné mél byt pro marxistu samo-
ziejmy, vzdyt Fikdme-li, Ze pojem je odraz objektivni reality, pokldddme pFitom
za zfejmé, Ze jde o odraz nikoli mrtvy a neménny, nybrZ o odraz historicky,
ménici se, pFitom slouzici lidské praxi. Tyto myslenky vyslovili klasikové mnoho-
krat, pfesto vSak se v éetnych soudobych marxistickych statich setkdvame se
statickym chipanim pojmd, které je vaznou ptekazkou pfi rozboru kategorii.

Jiné tskali pfi zkouméni pojmu ,,ndhoda® spodiva v tom, Ze n&které soudobé
prace jen s velkymi obtiZemi chipou rozdil mezi kausalistickou interpretaci
pohybu a jeho dialektickym chapanim, Dialekticky vyklad je kvalitativné vyssi,
dokonaleji chipani pohybu nez interpretace kausalni. Pfi¢inna souvislost je
jenom moment hlubsi dialektické souvislosti — poznamendva si Lenin ve Filo-
sofickych seitech (& vyd., str. 129 nn). Bez pochopeni této skuteénosti lze t8zko
porozumét klasikim.

V nadi stati se chceme pokusit o rozbor pojmt ndhoda, resp. nahodilé, jak
jich pouzivd Hegel a zakladatelé marxismu. Z divodi, které jsme naznadili vyse,
zah4jime na$e zkoumani struénym néaértem ptedchoziho vyvoje poimu ,,ndhoda®.
Ten byl ovéem velmi slozity, takZe v nadi stati miiZeme jen ve formé jakéhosi
resumé uvést zivéry naseho zkoumani, kieré snad ve své uplnosti bude také
publikovano. Pak pfistoupime k rozboru Hegelova chapani nahodilého. Vzhledem
k celkovym cilim na§i prace si povSimneme hlavné toho, co na Hegelovych

* Tato staf vznikla Gpravou tryvku vétdf monografické préce, nazvané ,Vyvoj pojmu
»ndhoda« v obrysech®.
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nazorech budeme vidét kladného, toho, v &em- byl Hegel pfedchiidcem mar-
xistickych nazori a v éem tedy spoéivaji jeho zasluhy. Mystifikujicich idealis-
tickych a logisujicich stréanek jeho dialektického mysleni si budeme z divodu
jasnosti a struénosti vykladu v§imat jen v nutné mife. V oddile vénovaném
Marxovi a Engelsovi budou pfedmétem naSeho zkoumani ty tvahy, kdy klasi-
kové podévaji néjaky teoreticky vyklad o nahodilém, kde nahodilé n&jak obecné
charakterisuji, popt. kde o nahodilém alespori vyslovné hovoii. V pracich zakla-
datelii jsou oviem mnoha mista zabyvajici se jevy, které bychom zcela v duchu
klasiki mohli nazvat nahodilymi, které vsak klasikové sami za nahodilé ne-
oznadili. Takovéto pripady jsme v naSem zkoumani vzali v tvahu, vyslovng
viak o nich v na$i stati nehovofime, protoze by to podle naecho minéni nebylo
unosné. Podotykame je$té znova, Ze pokud jde o marxistickou filosofii, omezu-
jeme svd zkoumdni na price Marxovy a Engelsovy, nehovofime tedy o dalsi
problematice, ktera by pfed nami vyvstala napf. pfi vykladu nékterych nazorit
Plechanovovych.

Problematika nahodilého paifi k nejslozitéjsim otdzkam marxistické dialektiky.
Problém vzniku nahodilych jevii jako jeji problém hlavni by mohl byt pted-
métem celé fady monogralii, Jednotliva drobna stat, jako je staf naSe, miiZe
pfi tom mit jen jen omezeny vyznam. Splni viak svou tlohu, podati-li se ji
ponékud osvétlit prfedmét, na ktery ve své uzké specializaci zaméfila svou po-
zornost.

Pojem ,nihoda“ v pfedhegelovské filosofii

Pokusime-li se zjistit obsah pojmu ,n&hoda“ v Fecké filosofii, pfekvapi nds
poznatek, Ze jiz tehdy maji slova ndhoda —t9yn a nahodilé - Tvyxdior nékolikery
smysl. Néco jiného znaéi u nékterych piedsokratikii a u Aristotela, néco jiného
znaéi u Demokrita a jeho nasledovniki, néco jiného u Platona a u idealisti na
n&j navazujicich. Casové rozpéti, které je mezi uvedenymi filosofy, je z hlediska
vyvoje lidského mysleni pomérné malé, takZe nizor nejstar§iho z nich nemtzeme
spolehlivé oznaéit za ptivodni obsah slova ,nahoda“.

Nejstar§i, pavodni obsah pojmu ndhoda lze jen ziidka najit ve filosolic-
kych spisech, zanechal vSak trvalé stopy ve viech indoevropskych jazycich.
Nejjasnéji lze tento pivodni vyznam sledovat v feckém slové tvyyavor, litevském
atsitikimas, keltskych slovech tynghed a toncadur, latinském contingens a acci-
dens (a ptelofenych terminech Zufall a przypadek), ve slovu ciymait a snad
i slova ndhoda. (Slova typu chance a hazard jsou az pozdniho, stfedovékého
piivodu). VSechna uvedena slova jsou odvozena od sloves, znaéici zasdhnout,
dotknout se, tyjkat se. Oznaduji néco, co nas zasahuje, co se nas (nejprve v pi-
vodnim, pak v preneseném smyslu slova) dotyka, co tedy zasahuje do naseho
#ivota, aniZ je to zpGsobeno na$im jednanim, aniZ jsme to Gmyslné vyvolali.

V tomto ryze praktickém vyznamu chapou nahodu néktefi pFedsokratikové
a. zejména Aristoteles.! V bé&zné feéi mélo a ma slovo ,nahoda” takika vidy
tento puvodni prakticky vyznam. Oznadujeme jim takové jevy nebo takovou
strainku jevu, co jsme my nebo jiny &lovék védomé nezpibobili, co mékdo
timyslné neudé&lal, pfipadné nezavinil. Ve starovéku byla néhoda, tj. pfedpokla-
dana sila, zasahujici do lidského Zivota, zosobnéna a dokonce uéinéna bohyni.

Teoreticky, védecky obsah ziskiva slove nihoda u nejvétsiho staro-
vékého materialisty Demokrita. Ten hojuje proti naboZenskym a jinym fantas-
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tickym nazordm a ukazuje objektivni fad vieho pohybu. Terminem ndhoda
oznaduje to, co ,nezpisobila pficina“.

Vsichni materialistiéti filosofové i néktefi jini myslitelé (Spinoza) a védcové
viech dob (k ne-&estnym vyjimkdm patii oviem fysikalni idealisté XX. stoletf)
odhadovali objektivni fid v§eho pohybu. Ukazovali, Ze jevy bezpfi¢inné, tj. ne-
determinované neexistuji, proto fikali, Ze se nic ned&je nahodile. Prohlasenimi
tohoto druhu jsou naplnény celé dé&jiny predmarxovského materialismu.?2 Slo-
vem ,ndhoda“ pry se oznaduji jen produkty neznamych pfiéin.3

Mechanicko-kausalni chapini pohybu vSak ztroskotalo pfi feleni jednoho
problému velmi dile#itéhio pro praxi a pro Zivot élovéka vibec. Vedlo k popient
lidské svobody, k fatalismu. To se oviem téZko srovnavalo s pocitem svobody
a mravni odpovédnosti u élovéka, to bylo v rezporu se spoleéenskou praxi,
ktera trestala provindni a odmériovala éiny spoleensky prospé§né. Pozoru-
hodnym zpisobem se pokusil prekonat tuto slabost preddialektického deter-
minismu Epikuros, jehoz nazory tak zanicenym zptisobem interpretoval Marx
ve své disertaci. V kiestanské filosofii se tyto problémy jesté zkomplikovaly.
Nékteré niboZenské mys$lenky nejsou ve shodé s uznanim objektivni zikoni-
tosti pfirodnich d&ji; nauka o hiichu a trestech éasnych i véénych predpoklada
svobodu lidské vile. To v§e spolu s jinymi faktory bylo pfiéinou scholastického
indeterminismu. Indeterminismus nejnovéj§i doby ma oviem i dalsi zdroje.
Patfi k nim obtiZe pii odhalovani. nékterych zékonitosti, zejména pokud jde
o pohyb uvniti atomu, a navic je indeterminismus filosofickym reflexem Gpadky
burzoasni t¥idy, kterd nechce véfit v objektivnost zakont tidicich dal$i vyvo)
spoleénosti.

[dealistické filosofte hovoti o nahodilém je§té v jiném smyslu. Oznaéuje jim to,
co nevyplynulo z pisobeni pfedpoklddané nadptirozené bytosti nebo sily, Fidici
svétové déni. Nahodilé v tomto smyslu je tedy to, co neni teleologicky zamé-
Feno, Teleologické chapani svétového #adu je odvozeno z naboZenského pohledu
na svét. Je pfitom odvozeno z pohledu monotheistického nebo takika monothei-
stického, proto vznikd pomérné pozdé. Jeho autorem je Platon a v tomto smyslu
hovofi o nidhodé néktefi starovéci idealisté a kiestansti filosofové viech dob.%
[atinsky psané spisy pii tom obvykle terminologicky rozli$uji nahodilé v tomto
smyslu od nahodilého, jak jsme o ném hovofilh v pfedchozim odstavei. Naho-
dilé = bezpfifinné se obvykle oznadovalo terminem contingens, nahodilé = te-
leologicky nezamérené slovem fortuitum nebo cdsus. Redtina a véldina jazykd
jinych (i Cestina) takové rozlifeni nezna.

V souvislosti s problematikou nami probiranou se musime je§té zminit o Aris-
totelové pojmu ovuPefnxds, ktery ve stiedoveku proSel pod nazvem accidens
dosti bohatvm vyvojem. Aristoteles oznadoval timto pojmem to, co prislusi, né-
jakému jevu, neplyne to viak z jeho podstaty. Proto se to ani nezraéi v defi-
nici onoho jevu.5 Aristotelovy vyroky o podstatd a pFipadcich asi nezistaly zcela
bez vlivu na Hegelovu dialektiku nutného a nahodilého.

Souhrnné tedy lze Fici, Ze pojem ndhoda mél v pFfedhegelovské fifosofii tFi razné
vyznamy. Vyjadfoval to, co nevyplynulo z v&domého lidského jednani, nebo
lo, co nebylo zpiisobeno pfidinou (resp. to, co nevyplynulo ze zakonitosti vice
inéné mechanicko-kausalné chdpané), anebo v polondboZenskych systémech to,
co nezpusobila predpokladand nadpfirozena sila, fidici svét. V dal$im vyvoji
mohlo mit do jisté miry vyznam jen jedno z téchto chipani nahody: ono, které
v deterministickych systémech slouZi jako negace zapfifinénosti jevu. V osm-
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nactém stoleti viak pfFichazi jiZ krize mechanického materialismu. Nestadi ji7
k vykladu nové objevovanych pfirodnich jevii, tim méné& pak k pochopeni jevii
spoledenskych. Jiz u Kanta a u Fichta vidime snahu Fe§it otdzky spojené s krizi
metafysicko-mechanického nazoru na svét, jak byl klasicky vyJadrefn napr
v Newtonové mechanice. Pfekondnim téchto mechanicko-kausalnich nazord je
Hegelova filosofie a v nemystifikované, védecké formé aZ filosofie marxisticka.

Pojem ,,nihoda“ v Hegelové filosofii

Novéjsi burZoasni literatura ukazala, Ze Hegel v mnohém navazuje na pojmy
a formulace Aristotela, ,,muZe, jemuZ 74dna doba nemiize po bok postavit rovného*
(Hegel v Piednaskach o dé&jinach filosofie), a #e tedy Hegel miize byt v jistém
smyslu nazyvan nejvét$im aristotelikem novovéku. Nikolai Hartmann® si
klade rovnéz otazku, odkud ona myslenkova piibuznost. Odpovida dvéma
my$lenkami: Oba filosofové vytveiili svym dilem Organon své doby; dale oba
méli historickou tlohu dovriiteld, nebot Aristoteles je dovriitelem fecké, Hegel
klasické némecké filosofie. Ob& myslenky maji své racionalni jadro. Hegelovo
dilo je opravdu Organon nového, dialektického, ndzoru na svét, i kdyz Organon
nedozralé a neprihledné. Aristotelovym dilem opravda vrcholi a dovriuje se
klasicka filosofie otrokafského Recka, Hegel pak je dovrsitelem veskeré bur-
zoasni filosofie. Témito skutednostmi je napt. dan logisujici rdz my$leni obou
filosofu.

Bylo by viak zcela nespravné, kdyby nas tyto analogie vedly k vysvétlovani
Hegela z Aristotela. (Studie Hartmannova to pravé do jisté miry déla.) IHegel
navézal na nékteré formule a pojmy Aristotelovy predevsim proto, Ze se v upra-
vené podobé dobfe hodily za stavebni kameny jeho filosofie, Ze jimi mohl dob¥e
vyjadrFit své myslenky o dialektice déni. Tyto myslenky nepfevzal Hegel v jejich
souboru od Zidného {ilosofa, ty byly predevéim ovocem pfevratnych zmén
v oblasti spolefensko-politické 1 v oblasti v&deckého poznéni.

Pojem ndhoda (Zufall) souvisi u Hegela tésné s pojmem nutnost (Notwendig-
keit). V na$i praci nebudeme vyvozovat oba pojmy immanentni pojmovou de-
dukei, jak to délaji Hegelovi burZoasni interpreti (a jak to déla Hegel sam).
PouzZijeme metody prost$i a podle nafeho nazoru uéinnéjsi.. .Uvedeme nékteré
clementarni myslenky Hegelovy a vynasnaZime se pak ukazat, jakou piestavbu
v pojmovém systému si vyzadalo jejich vyjadieni. Otdzku Hegelova vztahu ke
star§im representantim némeckého idealismu a otazku v¥voje Hegelovych nazort
‘pFi tom pomineme.

Ve filosofit sedmnéaciého stoleti i ve [lilosofii stoleti osmnactého ptevladalo
metafysicko-mechanistické chdpani pohybu. Za pfirozeny stav véci nebo jevu
se vlastné poklada k1id. Vné&j§im impulsem se jev dostdva do pohybu a pohylh
se pak déle pienasi na dalsi jevy. Pohyb se chape jako mechanické pfemistovani
v prostoru a za jeho zdkladni formu se poklada pohyb rovnomérny a pfimo-
dary. Jednim z dtsledkd takovéhoto chapani mimo jiné bylo (jak to dobi¥e vidi
Engels), Ze myS$lenka ,Prvniho hybatele“ byla stile aktualni, at }i mechaniéii
materialisté sebevic potirali.

Hegelova filosofie ukdzala — a v tom pFedeviim spodiva jeji historicky
vyznam, Ze pohyb patti k podstaté jakéhokoli byti. PFsné vzato, tuto
myslenku vyslovil jiz dfive napf. starii Hegeltv soudasntk Holbach. S jcho
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ndzory a s nazory ostatnich representantG francouzského osvicenstvi se Hegel
)iz v mladi podrobné seznamil; svédéi o tom jeho excerpta z dob studia v Tu-
binkidch a v Erfurté. Francouziti materialisté viak nedovedli myslenku samo-
pohybu domyslit do konce a rozlouéit se s nazory, které byly s metafysickym
chapénim pohybu spjaty. K témto pfedstavam pat#i pfedevsim mechanistické cha-
pani pohybu. Pfekonini mechanistického stanoviska je latentnd obsaZeno jiz
v myslence samopohybu. Pieneseme-li zdroj pohybu z vnéjika do kazdé véci
a do kazdého jevu samého, zcela nezbyiné& ztriceji rtizné vnéj§i impulsy sviij
prvofady vyznam, nebof pramenem pohybu jsou predeviim zdroje vnitfni. Hegel
mél toto domysleni o to snazsi, Ze se vlivem specifiky némeckého prostfedi vy-
vinul v objektivniho idealistu, takZe byl k mechanistickému zpisobu mySleni
méné disponovan; nadto pracoval v dobé, kdy se poéinaji rozvijet védy, kieré
se zabyvaji jiz sloZit8j$imi formami pohybu, nez je pohyb mechanicky. Hegel
sam ostatné soustfedi svij zdjem z nemalé &asti na ¢Elovéka a na lidskou spo-
leénost, a v té oblasti byly mechanické explikace tézko moZné. Okolnost, Ze
Holbach piSe svij Systém pfirody p#ed francouzskou burZoasni revoluci
a Hegel své prace za bouflivého kvasu po revoluci, ma pfi tom také sviij vyznam.

S naznadenymi myS$lenkami o vnitfnich zdrojich pohybu je nerozluéné spjat
jiny ptevratny rys Hegelova mysleni: totiZz opusténi kausalismu v tehdy (a vlastng
dodnes) b&#ném, tj. nedialektickém smyslu, a jeho nahrazeni dialektickym cha-
panim objektivni zakonitosti. Klasicka kausalni koncepce hledajici vidy k (jed-
nomu) nasledku (jednu) ptifinu zjednoduSuje velmi silné dialektiku déni. Nazor,
Ze jeden jev vyvoldava jiny jev, Je vlastné do jisté miry primitivni. (Koncepee
»pFi¢ina vyvolava. nisledek ma uz od podéitku anthropomorfni rysy, jejim mo-
delem je pracujici élovék.) Takto pojatd kausalita v b&Zném mysleni docela dobfe
vyhovovala, vidy! opravdu odrdZela objektivni zdkonitost, i kdyZ ve formé
zjednodufené a stylisované podle potieb tehdejsi lidské praxe. Pokud jde o mys-
leni teoretické, tam vyhovuje do jisté miry v mechanickych soustavich a ponékud
méné v soustavach jinych: hleda totiz pivod pohybu jistého jevu vné tohoto
jevu, v néjakém jiném jevu.

Dialektik vidi zdroj pohybu uvnité zkoumaného pfedmétu, a proto i vysvét-
leni zikonitosti pohybu hledd z4sadné uvnit¥ onoho pfedmétu (vyvejovym
vyvrcholenim téchto nazord je marxistické uéeni o primérnosti vnitfnich roz-
port). Vnéjsi zésahy do vyvoje zkoumaného p¥edmétu maji jako zdroj pohybu
jen podfizené misto, a maji tedy podfizené misto i pii vysvétlovani zikonitosti
onoho pohybu. Okolnost, Ze p¥i dialektickém rozboru néjakého procesu ztraci
zjednoduSujici schéma ,,A vyvolava B“ do jisté miry sviij vyznam,” ma svij
odraz i v tom, Ze klesa 1 vyznam dalsiho pojmu odvozeného z tohoto schématu,
vyznam demokritovského poymu ,ndhoda”. Jestlize svét je celek rozriiznény
v mnoZstvi relativné samostatnych a stile se pohybujicich jevii,® které jsou na-
vzijem spjaty nejriznéj§imi vztahy, a je-li zdroj pohybu jednotlivin uvnit# nich
samych a pak ieprve ve vnéj§im pulisobeni, plynou z toho zadvainé duasledky
i pro obsah nami zkoumanych kategorii.

Predevsim z toho plyne pro Hegela rozliseni dvojiho typu ,,nutnosti“, nutnosti
vnéj§i a nutnosti vnitini. U vné&j$i nutnosti jde o vzdjemny vztah dvou ridznych
jevil, ,podminujici pfiiny a néasledky jsou navzijem rizné“, ,obsah obou stran
je.razny”, ,padajici cihla a élovék ji zabity, ... onen pad a ¢lovékova smrt jsou
zcela beterogenni®.® Je to vztah ,jiného k jinému“.%® O vnéjsi nutnost jde, neni-li
~podminka“ (=p#i¢ina), ,,véc“ (=nasledek) a ona &innost jedno a totéz.11 Hegel
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se snaZi ukazat, Ze vné}$i nutnost je jen néco podruZného. ,,Vnéj§i nuinost je
vlastné nahodila vlastnost”. Zavisi totiz na px"iémach a nastava jen tehdy, na-
stanou-li pfiéiny. TakovA nutnost ,je relativni“, co je takto nutné, je nuiné jen
vzhledem k pf'iémam »10 je vnéjsi nutnost; nema vétsi cenu nez nahodilost. ..
Je nezbytné ji dobte rozliSovat od opravdové, vnitfni nutnoshi“.12

Opravdova, vniténi nutnost je takova, kde pfi¢ina a nasledek nejsou néco
rozdilného, ,kde z predpokladi nevznika néco nového", je to ,,proces, kde vysle-
dek a piredpoklady se lisi jen formou“.1®> Nutnost je ve své podslaté ,absolutni
vziah, 1j. vyvinuty proces, v kierém se vztah ,,aufhebt (rusi, uchovava, pozveda)
k absolutni identits“.14

Hegel chiape nutnost v podstaté teleologicky. Jde oviem o teleologiénost
zvlastniho razu: zikladnim principem telické zaméfenosti je u Hegela p o j e m.13
Nejstruénéji bychom tuto funkei pojmu vyjadiili, kdybychom jej aristotelovskym
zptisobem nazvali formou jakéhokoliv byti. Je oviem takovou formou, proti niZ
jiZ nesto)i Zadna ldtka. Nachadzime-li u Aristotela dualistickou dialektiku latky
a formy, u Hegela vidime myS$lenkovou soustavu, kterou po této strance obvykle
nazyvame panlogismem.

Tento pojem = nutnost je zdkladni princip vieho byti. ,,Bvlo by mylné
domnivat se, Ze prve jsou pfedméty, které jsou obsahem nasich pf'edstav a polom
pfichazi nae subjektivni &innost, kterd ... vytvafi jejich pojmy*. »Pojem je.
ono opravdu prvotm a véci jsou to, éim JSOll éinnosti v nich jsouciho a Z]eVll]l'
ciho se pojmu”“.16 Pojem je dale totozny s podstatou, pravdou a bylim o sob&.t?
Tak vzniki rovnice pojem = podstatné = nutné = pravdivé, ktera je u logi-
sujiciho idealisty velmi pochopitelna.

Nas zajima v na$i praci to, co existuje, aé to neplyne z pojmu (rozuméj:
z vnitini zakonitosti) uvazovaného piedmétu; to je totiz nah o dilé. ,Nahodilé
je takové, co nema diivod (nebo ziklad: Grund) svého byti v sobg, nybrz v ji-
ném“.18 Ve Védé a logice to tika Hegel paradoxné vyhrocenou formulaci. Naho-
dil¢ ma dvé stranky. Jednak nemé diivod, je bezdiivodné. Jednak ma davod,
je reflektovano v jiném (es hat seine wahrhafte Reflexion-in-sich in einem
Andern).?? . Je to mdloba (nebo bezmoe, O hn m a cht) ptirody", fika Hegel,
%e pojmové uréeni udrZuje jev abstrakiné a provedeni zvla$iniho vystavuje
vnéjsi uréenosti.?

Je samoziejmé, Ze nahodilé rysy maji pfedevsim konkrétni jednotliviny. Naho-
dilost je nejvétsi ,v Fisi konkrétnich individuélnich utvart“. Vznika tak rozpor
uvnitf pfirodnich jevii, ,rozpor ideje, ktera je jako piiroda sob&é vnéi“. Je to
,FOZPOT pojmem vytvoiené nutnosti jejich dtvarii a jejich rozumového (ver-
niinftiger) uréeni v organické totalité na jedné strané a lhostejné nahodilosti
a jeji neurditelné nepravidelnosti na strané druhé. Nahodilost a uréenost z vnéjska
ma v oblasti pfirody své prave“.2! V oblasti, kde podle Hegela objektivni duch
dospiva nejvysitho sebeuvédoméni, ve filosofii, tato nahodilost jiz mizi. (Je to
pochopitelné, vidyt filosofie ma co &nit s pojmy). ,,Déjiny filosofie jsou v sobé
nutny, konkréini pochod; je o sob& rozumny a uréeny svymi ideami. Nahody
se musime pi vstupu do filosofie zfici.“?? Ve filosofickém pohledu na svét na-
hodilé nema misto.?

Jediné nutnému, jak jiz o tom hovoii Engels,? ptisludi u Hegela prava sku-
te¢nost. ,,Opravdova skuteénost je nutnost: co je skuteéné, je vnitiné nutné (ist
in sich notwendig).“?> Tak podtrhuje Hegel pojmové s velkou plastiénosti vyznam
nutného a naproti tomu vyznam nahodilého sniZuje takika k mnicoté. ,,Nahodilé
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je byti..., které ma hodnotu nebyti. Je to pfechod byti v nic.“® Tak Hegel,
filosof nastupujici burfoasni tfidy, glorifikuje nutnost zpdsobem, kterd nemé
v déjinach filosofie obdobu.

Hegel tedy vytvaii dv& pojmové rady:
rovnici nutné == pojem = podstatné = opravdu jsouci a protikladnou rovnici
nahodilé = nepodstatné = wnéjskové podminéné.

Obé fady patii ve své obsaZnosti k vrcholnym produktim Hegelova objektivné
dialektického mys$leni.

Pochopeni vniténich zdroji pohybu a jeho vnitini determinace umoZnilo He-
gelovi Fefit v hlavnich rysech také problém svobody, ktery, jak vime, v déji-
nich filosofie ovliviioval boj determinismu a indeterminismu a dotykal se
nepiimo 1 otdzek, o nichZ hovofime v na$i praci. Svoboda a nutnost nejsou pro
Hegela reélné protiklady.?’” Naopak, svoboda obsahuje nutnost ,als aufgehoben
v sob&.2 Nutnost je predpokladem svobody.?® Svoboda spoéiva v nezavislosti
na nééem jiném a v determinovani sama sebe. Svoboda je ,nezaviset na jiném,
vztahovat se na sebe“,% ,zaviset na sobé, uréovat samo sebe®3! k4 Hegel, pre-
tvafeje tak né&které myslenky Spinozovy Ethiky. Svoboda je ,,absoluini nutnest®,
tj. nutnost nevztahujici se k niéemu jinému neZ k sobg&.32 , Prava svoboda nestoji
proti nutnému jako proti cizi, a proto tifivé a utladujici moci, nybrZ m4 toto
substancidlni“ (= nutné) ,,v sob&, jako né&co, co je s nf samou identické. V jeho
pozadavcich proto sleduje své vlastni zidkony a é&ini zadost své vlastni povaze.
Neplnénim jeho piikazi by se odvracela sama od sebe a stala by se sama sobé&
nevérnou.“3

Pro oblast lidského jednani z toho plyne jednota jeho subjektivnich autonom-
nich norem s normami. objektivnimi. Idealista Hegel oviem miZe vyjadfovat
objektivni fundovanost norem jen znaéné abstraktné: ,Mravni a nibofenské p¥i-
kazy si neéini viiéi élovéku jen nirok na to, aby je respektoval jako vnéj§i za-
kony a pfedpisy né&jaké autority. V jeho srdci, mysleni, svédomi, nézoru atd.
chtéji mit svij souhlas, uznani anebo dokonce svij zdklad.“ Subjektivni normy
lidského jednani maji tedy objektivni zdklad. Hovofime-li o subjektivni nebo
moralni svobodé, méjme na paméti, Ze ,mordlni znadi determinaci vile
(Willensbestimmtheit)“.34

Svoboda je u Hegela nejvys§i projev nutnosti; objevuje se aZz v lidské spo-
leénosti a je realisovdna dé&jinami lidské spoleénosti; tak se obvykle interpretuje
Hegeltiv pojem ,svoboda“. Hegel viak klade svobodu je$t& hloubé&ji do zakladit
déni. Svoboda je ,substance, podstata ducha“.3®

KdyZ duch ,klade® pi¥irodu, nabyva svoboda formu nutnosti.3 V ptirodé je
nutnost slepa. Duch se vSak ve svém zvn&jinéni (Entiusserung) wraci k sobé
a vytvati lidskou spolednost. V jejich dé&jindch dospivd duch védomi sama sebe
a nutnost se stiva védomou, uvédomélou. Proces, kierym lidstvo dospiva k uvé-
doméni si nutnosti, a tedy ke svobodé, snazi se Hegel vyliéit zejména ve své
Filosofii d&jin.37 K nejvy$simu sebeuvédoméni dospiva duch ve filosofii. Ve
filosofii totiZ podle Hegela reflekiuje duch sim sebe a nevztahuje se k vnéj§imu
predmétu. Proto je ve filosofii duch nejsvobodné&;jsi.38

Odhlédneme-li od mnohého spekulativnihe balastu, mtZeme vidét v Hege-
lovych myslenkach velkolepou visi déjinného procesu, ktery uskuteéiiuje a na-
stoluje lidskou svobodu, svobodu v onom nejobecnéj$im filosofickém smyslu,
a proto i ve smyslu politickém. Svoboda je vyvicholenim lidskych dé&jin, je
»koneénym cilem svéta“.?® Tak je tedy ona tézko srozumitelni a ve spekulativni
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systém skloubena filosofie Hegelova nejen glorifikaci nutnosti, ktera je vlastni
viem procesim, ale i apothesou svobody, kterd je vnitfnim jidrem a vrcholnou
formou nutnosti. Tyto my$lenky jsou oviem u Hegela velmi zahaleny a takfka
utopeny v logisujicich abstraktnich spekulacich. Jejich praktickou politickou
realisaci si Hegel pfedstavoval velmi krotce. Nedivme se viak, Ze v Némecku
tiicatych a &tyficatych let dala Hegelova filosofie vznik radikdlnimu mlado-
hegelovskému hnuti, oné $kole, z ni#z vySel a kierou tak zihy pfekonal mlady
Marx.

Pojem ,ndhoda* v marxistické filosofii

Déjiny filosofického mysleni vrcholi marxistickou filosofii, filosofii, ktera se
stala védou. Ke spoleéenskym podminkam, kieré umoznily tento z4sadni pfevrat
ve vivoji filosofie, patfi rozvo) viech oblasti lidského poznini. Pfedeviim je
viak vznik v&decké filosofie nerozluéné spjat s rozmachem délnického hnuti.
I v oblasti filosofie se projevuje historicka iloha délnické tiidy: délnictvo je
pokrokova, nevykotistujici tfida, rozvijejici se v relativné vyspélych spole-
&enskych podminkich — a jediné takova tfida se mohla stat spoleéenskym nosi-
telem disledné pravdivé a védecké filosofie.

Z myslenkového dédictvi predchozich generaci navazuje marxisticka filosofie
nejvice na dialektickou filosofii Hegelovu. Navazuje viak na hlavni myélenky
a kategorie Hegelovy zplisobem svrchovang tviiréim, stavi je ,,z hlavy na nohy,
jak Fikaji sami klasikové. Plati to obecné o poméru marxistické dialektiky k né-
kterym myslenkdam a kategoriim Hegelovym a plati to i o pojmu nahoda, i kdyz
jde o pojem — a filosofické pojmy mivaji mnohem vétsi setrvadnost nez filoso-
fické nazory.

Nebylo bez vlivu na dal$i vyvo) dialektického materialismu, %e se s nékte-
rymi problémy dialektiky Karel Marx snaZ vyrovnat jiZ ve svém mladi.
Prvni soustavna price Marxova, jeho dissertace ,,0 rozdilu mezi pFirodni filo-
sofit Demokritovou a Epikurovou“® zabyva se nékterymi otédzkami, které nas
v souvislosti s thematem naseho pojednini obzvlasté zajimaji. Je to také jedind
price Marxova vénovani obecné teoretickému problému z oblasti dialektiky.
Potfeby politické prace i nutnost vypofadat se s idealistickym nizorem na pfi-
rodu a spoleénost vedou pak Marxe ke zpracovavani jiné tematiky; pozdé&ji —
jak vime — dochézi mezi Marxem a Engelsem k védomé délbé prace, na zakladé
niz s pak Marx vénuje hlavn& problémiim spoledenskovédnym (ekonomickym,
historickym apod.).

Disertace o Demokritové a Epikurové filosofii, kterou Marx dokonéil ve
svych titadvaceti letech, mé po metodologické strance rysy v zdkladé hegelovské.
Nelze ji tedy precetiovat nebo dokonce ji citovat jako autoritativni pramen. Jeji
vyznam pro marxistickou filosofii (a zejména pro Marxe samého) spoéiva pie-
deviim v tom, Ze si- pfi fefeni nesnadné problematiky disertace Marx jiZz jako
student dokonale osvojil dialekticky pohled na sv&t, tedy — coZ nas zajima
v nadi studii — na zakonitost pohybu i na svobodu &lovéka. Prace prozrazuje
velké tviréi nadéni i mySlenkovou samostatnost svého autora. Svédéi o tom jiZ
sama skutednost, e Marx v disertaci tak vysoko hodnoti Epikurovu filosofii,
kde#to jeho uéitel pro ni stézi nachazi slova uznani.!

Hlavni pozornost vénuje Marx tomu, &m se mnejvice lii fysika Epikurova od
Demokritovy, totiz myslence parenklisy. Ta byla v déjinach filosofie ¢asto

4 Sbornik FF. G 3
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zdrojem utokd proti tomuto velkému starovékému materialistovi a nékdy i zdro-
jem posméchu. Marx v$ak dobfe poznal velikost historického tikolu, ktery doba
postavila pfed Epikura, a dovedl tedy ocenit i fe$eni, které Epikuros poddva.

Nelze se ani piili§ divit, ze Epikurova myslenka ,nahodilé Gchylky* pFi padu
atomi Marxe tak zaujala. Marx psal své pojednini v dobé&, kdy se ve védich
a ve filosofii rodil a §ifil novy, dialekticky pohled na svét. Nemohl a nemél mlady
genilni filosof mnoha z Epikurovych slov posuzovat jinak, neZ to &inily pied-
chozi generace mechanisti?

»Kdyby tak nemohly stranou se odchylit, viechno by dolit

tak jako deffové kapky vidy padalo hlubokym prazdnem

setkdni prvkid spolu a naraz by nemohl vzniknout:

piiroda nikdy by nic tak nemohla ptivésti k zrodu.“
(Lucretius)42

Predstava soubé&znych navzdjem nesouvisicich pohyb# je tu nahrazena pFedsta-
obraz bohaté komplikovaného dialektického dé&ni, pfedobraz piekondni mecha-
nistické koncepce pohybu dialektikou? Af jiZ interpretujeme Epikura jakkoli,
je Jisté, Ze jinak musel na jeho slova reagovat filosof, kterému vyvoj
lidského mysleni uloZil dkol vytvofit dialekticky pohled na vsechno déni,
a jinak je museli komentovat filosofové, pied které doba takové tkoly ani
mozZnosti nestavéla a ktefi spife pokladali za nutné obhajovat myslenku tak
nebo jinak chipané determinovanosti vieho déni — a u Epikura ji vidéli —
neho aspoit domnivali se, Ze ji vidi poru$enou a popfenou.

Ziklad Marxovych tvah o klinamenu spocdiva v tom, Ze dialektik Marx hled4
zdroje pohybu uvnitf véci a mechanistickd predstava pohybu je mu cizi: ,Di¢
Atome sind rein selbstiindige Kérper, oder vielmehr Kérper in absoluter Selb-
standigkeit gedacht...“ Aviak .,Die Bewegung des Falles ist die Bewegung der
Unselbststindigkeit.“3 (podirhuje Marx),

Podrobnéji si pak poznamenéva: ,Man kann daher sagen, daB die Declinatio
atomi das Gesctz, der Puls, die spezifische Kvalitit des Atoms ist.

Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum,
... caderent per inane profundum,
nec offensus natus nec plaga creata (podtrhuje Marx)
principiis: ita nihil umquam natura creasset.
Luer. 1I. 22. sqq.

Indem die Welt geschaffen wird . .. sinnlich vorgestellt, kann das Atom sich nur
auf das Atom beziehen, indem jedes derselben der geraden Linie ausbeugt®.

Poznovu se pak Marx vraci k myslence pohybu z vnitinich zdrojii: ,,. .. die
fiirsichseiende, immanente, absolute Bewegung . ..“4

V disledném domysleni myslenky pohybu z vnitinich zdroji spotiva pravé
vyznam Marxovy studie. V tom pfekonal mlady Marx svého uéditele Hegela; ten
totiZ nedokazal své vlastni mySlenky p¥i interpretaci Epikura pouZit.

Pojem svobody uvddi Marx — tak jako Lucretius — do piimého vztahu s pa-
renklisou. Schopnost odchylky je ono .quiddam in pectore“ atomu® — fiké
Marx, naraZeje na Lucretitv basnicky vyraz pro svobodu, je to ,das Etwas in
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seiner Brust“,%0 jez miZe bojovat proti vné&jsi nutnosti. Pfitom ona odchylka
atomu — a s tim i lidsk4 svoboda — neni nic nezékonitého, je to naopak orga-
nické souéast zdkonitosti déni: je to lex atomi,5 das Geselz... des Atoms.48
Vidyt je-li zdroj pohybu uvnitf atomu (a uvnitf lidského individua), nezna-
mena to, Ze je tento pohyb. nezdkonity; znaéi to vsak, Ze onu zékonitost-musime
predev§im hledat v onom atomu (v élovéku) samém. Pohyb jednotliviny ma svij
zdro) v ni samé a Fidi se pfedevim ji viasini pohybovou zakonitosti a pak teprve
néjakou zikonitost{ vnéjif; tak bychom snad mohli shrnout myslenky Marxovy.

Tak tedy Marx jiz ve své prici v zikladnich rysech vykresluje kategorii lidské
svobody. Ta spoéiva v tom, Ze &ovEk vnitiné determinovany je relativné neza-
visly na svém okoli. Teoreticky dosah (nehledé k ohromné praktické dileZitosti)
tohoto dialektického pochopeni svobody je veliky: odpada staly zdroj indeter-
ministickych reflexi, kterym byl problém svobody v mechanistickych systémech4?
a je 1 ve zprostfedkovdvaném historickém vztahu k chapani kategorie nahody.

Interpretace parenklisy mad u Marxe vyznaéné dialektické rysy. To, co Epi-
kuros nazyvd ndhodou, ukazuje Marx jako néco v zakladé zikonmitého. Je to
nahodilé jen v tom smyslu, Ze to neplyne z oné mocné vnéjsi sily, jez pisobi na
atomy i na é&lovéka. Je to nahodilé v tom smyslu, Ze na této sile je atom
(i élovek) relativné nezavisly. Jeho vlastni autonomni pohyb je oviem sam pro-
jevem zéakonitosti. Tak to, co se obecné vykladalo jako nedeterminované a na-
hodilé, plyne Marxovi z vniténi podstaty jevu, vlasiné to tedy v hegelovském
smyslu ani nahodilé neni.

Publicisticky se vice nez Marx vyslovoval k teorelickym otadzkam dialektiky
spoluzakladatel marxismu Bediich Engels. Velikou pozornost vénoval pro-
blému svobody élovéka. Bylo to nezbytné. Filosoficka otazka svobody ma velky
svétondzorovy vyznam a jeji riizni FeSeni maji dokonce 1 pfimy vyznam poli-
ticky. ProtoZe )iz znadme vztah mézi otazkou svobody a problematikou nasi
prace, poviimneme si alespoii hlavnich bodii v Engelsovych myslenkach o svo-
hodé.

Engels (a marxistickd filosofie vibec) definitivné dofeiuje problém svobody,
ktery po tolik staleti délal obtiZe filosofim uznavajicim zikonitost vieho déni.
Védomé pritom navazuje na Hegela. ,,Hegel prvy spravné vyli¢il pomér svobody
a nutnosti. Jemu je svoboda pochopenim nutnosti: »Slepa je nutnost, jen pokud
neni pochopena«“.50 To, co ¢teme u Engelse dale, nejsou vSak ji# formulace
Hegelovy, nybrz vlastni my$lenky Engelsovy: ,,Svoboda nespoéiva ve vysnéné
nezavislosti na pfirodnich zdkonech, n¥brZz v poznani téchto zikont a tim ziskané
moznosti dat jim uéinkovat podle planu k jistym ciliun. To plati jak o zdkonech
vnéjéi ptirody, tak o zdkonech, které fidi iélesné i duSevni byti ¢lovéka samého . . .
Svobodou viile se tedy nenazyva nic jiného neZ schopnost rozhodovat se se
znalosti véei.“51

To jsou jiZz mySlenky velmi vzdéalené od abstraktnich ivah Hegelovych. U He-
gela se proména nutnosti ve svobodu déje tak, Ze ,zvnéj$nény* duch bere na sebe
podobu lidské spoleénosti a dospiva tak k sebeuv&doméni, které se uskuteéiiuje
v dé&jinach lidské spoleénosti. I kdy# je to mySlenka hluboka, je to v zikladé
jen velmi abstrakini spekulace. Skuteény jednajici ¢lovék je u Hegela zakuklen
do ptedstavy sama sebe myslictho ducha. ,Hegel na misto é&lovéka dosazuje
sebeuvédoméni,” ¥ika)i zakladatelé marxismu ve Swvaté rodiné, ,...misto aby
udélal ze sebeuvédoméni. .. skuteéného élovéka, tedy élovéka Zijictho také ve
skuteéném, predmétném svété a jim podminéného.“52 Naproti tomu Engels, kdyz
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v Anti-Diihringu uvazuje o svobod$, md na mysli, jak jsme vidéli, svobodu
readlného éElovéka v redlném prostiedi.

Jedté v jednom bodé piekondva Engels Hegela. Kdy% se Hegel snaZi ve své
Filosofii déjin osvétlit onen dé&jinny proces, jimZ se lidstvo dobird svobody, je
vysledek jeho uvah velmi chatrny. Vtésndva totiz ,.celé bohatstvi konkrétnich
déjin. do Prokrustova loze“ formalniho systému.53 Engels — a marxisticka filo-
sofie vilbec — vSak nejen vidi vyvoj lidské spoleénosti ke svobod& ptisné histo-
ricky a védecky, ale poddvaji i nivod k reidln& praktickému feSeni problému
svobody, o kterém Hegel uvaZovat nemohl;? marxismus ukazuje, jak fesit pro-
blém svobody tfidnim osvobozenim i jak jej dale Fesit ve spoleénosti beztfidni.
Y té véci tedy — mohli bychom #ci — délnické hnuti je dédicem a dovrsitelem
némecké klasické filosofie.

Nejrozsahlej§i ivaha, kterou Engels vénoval pojmu ndhoda, je nedatovatelny
Zlomek rukopisu nazvany ,Nahodnost a nutnost“, dochovany v souboru mate-
ridlu Engelsem pfipravované ,Dialektiky pfirody“. Byl vydan poprvé v Sovét-
ském svazu r. 1925 a pozdé&ji v opraveném vydani vysel v edici MEGA.% Inter-
pretovat fragmenty, které autor sim neredigoval pro tisk, je oviem do jisté miry
problematické; miizeme se totiZ pravem domnivat, Ze autor by byl jesté mnohou
mys$lenku zménil a mnohou formulaci upravil, pokud by byl pomy¥slel na publi-
kaci. P#i interpretaci rukopisnych zlomki si tedy viZdy musime uloZit jistou
reservu. Pfesto viak se domnivame, Ze v tomto pfipadé se lze zhostit tdkolu
s pomérnym zdarem.

V prvém odstavci svého rukopisu Engels kritizuje nazory, délici jevy meta-
tysicky na nutné a nahodilé. Je to ,protiklad, v jehoz zajeti je metafysika®.
Engels ukazuje na konkrétnich prikladech, Ze tentyZ jev (napf. znaky Zivoéi§né
odridy) je v jednom ohledu nutny, v jiném ohledu nahodny.

V druhém odstavei Engels interpretuje (a odmitd) stanovisko mechanickych
deterministi, podle nichz ndhoda neexistuje a ve svété vladne jakasi abstraktné
chiapani nutnost. Hlavni vada takowychto koncepci, jak ukazuje Engels, je
v tom, Ze nerozliSuje zdvaZné zdkonitosti od bezvyznamnych podruzZnosti; z hle-
diska mechanického deterministy je vie prosté ,nutné“. PonévadZ pfiinny Fetéz
u celé oné ohromné spousty maligkosti nelze sledovat (Engels uvadi ptiklady
takovych podruZnosti: proé tento lusk obsahuje pét hragkd, proé ocas tohoto
psa mé&ii pét paleli, proé byl tento kvét oplodnén véelou a onen nikoli apod.),
»tak zvand nutnost zlistdva prazdnou frazi“. Vé&da, ktera by u takovychto pofe-
tilosti chtéla ,,rekonstruovat pfi¢innou souvislost, nebyla by jiZ véda, nybrZ pouha
hiicka. Jeden lusk by poskytl vice pFiéinnych souvislosti, nez by jich dovedli
rozie§it viichni botanici svéta“.

Chceme-li pochopit ivahv Engelsovy, musime si uvédomit, Ze Engelsiiv pojemn
nutnost nevyjadfuje prosté jakoukoli determinovanost, neni to jen abstraktum
vyjadiujici, Ze to nebo ono néjak z nééeho plyne. Engels pouZivd terminu
»nutnost” v dialektickém smyslu, tj. podobné jako Hegel. Nutnost je mu vyrazem
pro vnitfni podstatnou zikonitost pohybu uréité véci nebo jevu. Ony ruzné po-
druznosti, jichz Engels vypoéditava celou fadu, pravé z 24dné vnitini zdkonitost:
neplynou a jejich pfi¢inami se véda nemtZe zabyvat; jinak by degenerovala
v hi#i¢ku. Rika-li Engels v tém3 odstavci, #¢ mechanicky determinismus vede
k nékterym fatalistickym p¥edstaviam, dovedeme to rovnéZ dobtre pochopit. Uka-
zovali jsme si jiz dFfve, Ze na pidé mechanického materialismu nelze svobodu
dlovéka pochopit.
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Kdybychom vysvétlovali rizné podruZnosti ,,nutnosti, byla by nutnost ,sni-
Zena na to, Ze plodi pouhé ndhodnosti, #ika Engels v duchu predchozich mygle-
nek v dal$im odstavei. Jenom to, co je v déni podstainé a zAvaZné, lze oznadovat
jako nutnost, a od onoho peodstatného musime odlifit nepodstatné a podruzné.
Engels osvétluje tuto my$lenku na velmi markantnich protikladech: ,JestliZze
skuteénost, Ze néktery lusk obsahuje $est, a nikoli pét nebo sedm hraskd, je na
téZe drovni jako zdkon o pohybu sluneéni soustavy nebo zidkon o proméné
energie, pak vskutku nahodnost neni pozdviZzena na urovei nutnosti, nybrz nut-
nost je sniZena na uroveli ndhodnosti“. 'V témZ odstavei ukazuje Engels, zZe
ujistovat, Ze rtzné drobné singuldrni jevy jsou ,,nutné“ (otdzka kde se zrodil ten
nebo onen zivodich, kam zanesl vitr semeno matefské rostliny apod.) nema valny
metodologicky vyznam; ,je chabou itéchou”, ¥ikd Engels doslovné. Neplyne to
z podstatnych vyvojovych zakonitosti onéch jevii a véda nemiiZe mit ze zkou-
maéni takovych podruZnosti velky prospéch, doddvame k tomu sami.

V nasledujicim vykladu pak Engels parafrazuje nami jiz vy$e (v predeslém od-
dile) citovanou paradoxni fivahu Hegelovu z Védy o logice, Ze nahodilé ,,ma dévod
a nema divod“. V dal$im odstavci pak ukazuje, jak dileZitou roli hraje ndhoda
v genidlni teorii Darwinové, tj. jak dilezitou dlohu ma v jeho teorii myslenka
nepodstatnych, z druhové konstituce neplynoucich individualnich variant.

Vidime, Ze u Engelse (pravé tak jako u Hegela) nahodilost neni metafysicky
protiklad nutnosti. Spi§e bychom mohl fici, Ze nahodilost je projev nutnosti.
Nahodilost tedy existuje objektivng. Nahodilé je to, co neplyne ze zdkonitosti,
jeZ je podstatni pro zkoumany proces (co méa svij zdroj v riznych podruznych
a védecky té7ko popsatelnych é&initelich). Soudob4 literatura tedy spravné inter-
pretuje Engelsiv — a obecn& marxisticky — pojem nahoda: Nahodilé je to, co
neplyne z wnitfni zdkonitosti pohybu véci nebo jevu. Formulace ,,nahodilé ne-
plyne z vnitini zakonitosti“ se nékdy jesté rozvadi myslenkou ,,(vzhledem k oné
vnitini zakonitosti a vzhledem k lidské praxi) miZe byt a nemusi byt“.

U Engelse tedy nachézime mys$lenky o nidhodé analogické my$lenkdam Hege-
lovym. Je to samoziejmé, a ma to svij zdklad v zékladnich nazorech Hegelovych
a Engelsovych. Hegel i Engels prekonali mechanicko-metafysicky determinismus,
oba chipou déni dialekticky a vidi zdroj pohybu i zdroj zdkonitosti pohybu ve
vécech a jevech samych. Tim jsou ddny vzdjemné analogie v koncepei ndhody.
Mezi Engelsovymi vyklady o ndhodé a vyklady Hegelovymi je oviem rovnéz
dalezity rozdil, kterv plyne z kvalitativniho rozdilu mezi filosofii Engelsovou
a filosofii Hegelovou. Plodné a velké myslenky Hegelovy jsou takika vzdy za-
stfeny mnoha spekulativnimi uvahami. (V na§i prdci jsme od nich vétsinou
abstrahovali, abychom mohli jasné ukazat opravdovy Hegeliv myslenkovy pii-
nos.) Ty oviem u Engelse nenachizime. Pfedeviim oviem Engels zbavuje ivahy
o nahod® viech logisujicich a teleologisujicich tendenci. Pojem jiZ neni ona
forma skuteénosti, jak jsme to vidéli u Hegela. Proto v materialistické filosofii
Engelsové nelze nutné vyvozovat z pojmu, proto se nahodilé necharakterisuje
vztahem k pojmu, proto odpada i mnoho jinych spekulaci Hegelovych. Engels
zachraiiuje z Hegelovych myslenek opravdu jejich racionélni jadro a pretvafi je
materialistickvm zpisobem.

Dialektické chapani nahodilosti lze pozorovat u zakladateld marxismu na
mnoha mistech jejich praci. Je vysledkem dialektického chapani pohybu. Klasi-
kiim jde vZdy o dialektickou analysu zkoumanych jevi. Kausilni explikace maji
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v jejich pracich omezeny metodologicky vyznam a klasikové jich pouZivaji s re-
servou. ,,Shleddvame, Ze pfifina a Géinek jsou pfedstavy, které maji jako takové
platnost jen aplikujeme-li je na jednotlivy ptipad, %e viak splyvaji, jakmile po-
suzujeme jednotlivy pfipad v jeho obecné souvislosti s vesmirnym celkem, Ze se
rozplynou v nazirdni celkového vzajemného pisobeni...* tikd Engels v Anti-
Diihringu® a v témZ# spise poprvé v déjinich marxistické filosofie (a poprvé
v dé&jindch mysleni) formuluje zdkony dialektiky pohybu. Lenin k uvedené En-
gelsové Uvaze poznamenava: , Tedy lidské pojeti pfifiny a Géinku vidy ponékud
zjednodusuje objektivni souvislost pfirodnich jevii, odraZejic ji jen piibliZné
a isolujic uméle jen ty & ony stranky jednoho jediného sv&tového procesu.“57
Jesté na dvou mistech svého Anti-Diihringa hovoti Engels o nahodilém.5® Ukazuje
v nich, jak zakonité procesy jsou provazeny mnoZstvim nahodilosti, pfesto se
viak v déni prosazuji dialektické zikonitosti pohybu.

V Ludviku Feuerbachovi se Engels zmifiuje o ,neséetnych zdanlivych naho-
dilostech, které se stavaji viditelnymi na povrchu® a o ,zékonitosti uvniti téchto
nahodilosti“. O néco niZe kounstatuje: ,,Zd4 se, jako by v d&jinnych udalostech
panovala vecelku nahodilost. Kde vSak na povrchu ndhoda provadi své kousky,
tam je vZdy podrobena skrytym vnitfnim zakontim a jde jenom o to, tyto zikony
objevit.“% Tyto poznamky maji i gnoseologickou zavaZnost. Naznaduji, Ze naho-
dilosti tvofi obvykle jevovou stranku procesu; od ni teprve na$e poznéni po-
stupuje k jeho podstaté, k jeho vniténi zdkonitosti.

O nahodilosti ve spoledenském déni hovo#i Engels znovu a $ife ve svém dopise
H. Starkenburgovi ze dne 25. ledna 189480

»Lidé sami délaji své déjiny,” fika Engels, ,aviak dosud je délali tak, Ze se
neridili spoleénou vili podle spoleéného planu... Jejich snahy se vzdjemné
kii#i, a pravé proto ve viech takovych spolednostech panuje nutnost, jejimz do-
plitkem a jevovou formou je ndhodnost. Nutnost, ktera se tu prosazuje nahodou,
ic konec koncli opét ekonomicka . . .“ Déle pak pokraduje: ,,Tu se pak dostdvime
k otazce tzv. velikych lidi. Je oviem &rou nahodou, Ze se v jisté dobé a v jisté
zemi objevuje takovy a pravé tento veliky &lovék. Ale odmyslime-li si ho, je tu
poptavka po jeho ndhradé a nahrada se najde, tant bien que mal (dobra & $patna),
ale nakonec se najde. Ze Napoleon, pravé tento Korsi¢an, byl vojenskym dikta-
torem, ktery se stal nutnosti pro francouzskou republiku, vyéerpanou vlastni
valkou, byla nahoda; ze by vSak jeho roli splnil nékdo jiny, kdyby Napoleona
nebylo, je dokazano tim, Ze se vidycky naSel &lovék, kdyZ ho bylo zapotiebi:
César, Augustus, Cromwell atd. Objevil-li Marx materialistické pojeti dé&jin, pak
Thierry, Mignet, Guizot i viichni angliéti déjepisei do roku 1850 dokazuji, Ze se
k tomu sméfovalo; a objevil-li Morgan totéZ pojeti, dokazuje to, Ze doba byla
pro né zrala a Ze muselo byt objeveno. Tak je tomu se viemi ostatnimi ndhodami
a domnélymi nidhodami v d&jinach. Cim vice se oblast, kterou pravé zkoumame,
vzdaluje od ekonomické a &m vice se bude bliZit oblasti &sté abstrakiné ideolo-
gické, tim spife zjistime, 7e se v jejim vyvoji uplatiiuji ndhody, tim klikaté&jsi
bude jeji kiivka. Nakreslite-li si viak pramérnou osu kiivky, zjistite, Ze éim delsi
je zkoumané obdobi a &im rozsihlejii je projedndvani oblast, tim vice se tato
osa pfiblizuje ose ekonomického vyvoje, tim rovnob&iné&ji s ni probiha.”

Citovali jsme tuto Engelsovu ivahu v dplnosti pro jeji mimofadnou zivaZnost.
Ukazuje tilohu ndhody ve spoledenském déni. Vyjadfuje takika vie, o éem &tyit
Jedté v jednom je dopis pozoruhodny: Engels v n&m tu$i, ¢ mozna nékdy v bu-
doucnosti bude nahodilosti ve spoledenském déni méné.
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Jak jsme jiZ uvedli dfive, mezi ob&ma zakladateli marxismu doflo k védomé
délb& prace, podle niz Marx se vénoval problematice ekonomické a historické,
kdeZto &isté filosofické problematice se vénoval prfedeviim Engels. V Marxovych
vyzralych pracich proto nenalezneme teoretické ivahy nebo obsihlé charakte-
ristiky nahodilosti. Marxovy prace jsou oviem nedostizny vzor v praktické apli-
kaci metodologickych a filosofickych zasad dialektického a historického mate-
rialismu. Vénuji proto samoziejmé pozornost dialektice nahodilych jevi.

Radu takovych pfipadii lze najit v Kapitale. Marx v ném uvasuje napt. o roz-
dilnostech v mife nadhodnoty. Ukazuje, Ze v riiznych zemich a pracovnich od-
vétvich i u riznych pracovnikd mira nadhodnoty se mazZe lifit. [ rtizné mistni
piekazky, zt&€Zujici vyrobu, pfi tom hraji roli, aviak ty jsou ,nidhodné a nepod-
statné“, takZe jich pfi celkovém zkoumani neni t¥eba dbat.6!

Na jiném misté ukazuje Marx, %e pii stanoveni rovnice trini cena = hodnota
vychazi politickd ekonomie z predpokladu, Ze nabidka a poptivka se na trhu
kryji, i kdyZ tomu v konkréinich pfipadech iak neni. ,,V politické ekonomii se
viak pfedpoklada, Ze se kryji. Proé? Proto, aby se jevy mohly zkoumat ve své
zékonité, ryzi podobé... Na druhé strané proto, aby byla objevena skuteéna
lendence jejich pohybu, aby byla jaksi fixovana ... Zkoumame-li vét§i nebo
mensi obdobi jako celek, pak se poptivka a nabidka vidy kryji, ale jen jako ne-
ustaly pohyb jejich rozporu. Tim se trZni ceny odchylujici se od trZnich hodnot
vyrovnavaji a davaji primér shodujici se s trzni hodnotou... A tento pramér
0 nejen teoreticky vyznam, nybrZ ma i praktick)'r V)'rznam pro kapitél pii jehoz
vkladani se poéita s kolisanim a vyrovnavanim ve vice méné uréitém obdobi.“6?
Marx tak zachycuje objektivni dialektiku zakonitého a nahodilého a naznadujc
1t nekteré mormenty subjektivni dialektiky naseho poznani.

Jindy uvazuje Marx o realizaci hodnoty na trhu a dodava: ,Ve skutednosti
je tato sféra sférou konkurence, ktera, pozorujeme-li kazdy jednotlivy ptipad,
je ovladana nihodou, kde se tedy vnitini zdkon, ktery si v téchto nahodach
klesti cestu a ktery tyto nihody fidi, stava viditelnym jen tehdy. jestlize se za-
chyti velka spousta téchto nidhod.“63 Marx se tak dotyka problematiky onéch
slozitych d&ji, p¥i jejichz zkoumani nékdy pouzivame i statisticky'ch metod.

Rozbory Marxovy i tivahy Engelsovy nam ukézaly, jak pravdivé a metodolo-
gicky plodné je marxistické pojeti nahodilosti. Jediné tak chapany pojem nahoda
odrazi pravdivé dialektiku skuteénosti. Marxisticka filosofie vylvofenim mate-
rialistické dialektiky zbavuje pojem ..ndhoda* logisujicich aristotelsko-hegelov-
skych rysd i metafysicko-mechanistického zatizeni. Marxisticka filosofie rovnéZ
zakotvuje vztahy mezi fadou kategorii odraZejicich réizné stranky pohybu. O na-
hodilém ukazuje, Ze nemd ziklad v jadru vnitini zdkonitosli a Ze se pii zkoumani
jevi jako nepodstatné. Dialekticky pojem .,ndhoda“ jako souédst metodologického
systému marxistické filosofie nAm pomaha pravdivé poznat dialektiku déni a tim
pomaha i na$i prakiické é&innosti.

Na$ historicky pfehled tedy konéi — jak tomu ani jinak nemize byt — kon-
slatovdnim naprosté nadiazenosti marxistické filosofie nade viemi ndzory jinymi.
V jednom se viak naSe préce li§f od praci jinych. Vét§ina hlstorlckych piehledi.
konstatujlcu.h nadfazenost, zabyva se historii problemu Nage prace viak neho-
vofi o déjinich problému, nybrz o historii pojmu. Je proto tim pozoruhodnéjsi,
Ze 1 nafe prace nemiiZe vyustit jinak nez ve slova obdivu pro zidkladni myslenky
marxismu, kieré pravdivé zobrazuji podstatu svéta, v némz Zijeme,
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522 n.). Tyto myslenky jsou oviem v zakladé vy]ad.reny Jiz v Marxové dopisu Kugelmannow
ze 17. dubna 1871 (Vybr. spisy, II, 480).

% Marz, Kapital, sv. III/1, Praha 1955, str. 158.

62 Tamtea str. 206. Srov. t6% Namezdni prace a kapitil, Vybrané spisy, 11, 67.

68 Marz, Kapitél, sv. II1/2, str. 376.

INOHATHUE ,CAYYAVMHOCTH" ¥ TETEAA
MUY OCHOBONOJOXHUKOB MAPKCHU3MA,

IlouaTre cnyuadHOCTM NPHHANJNEKHT K ONHOH M3 CAMEIX CIOKHEIX KaTETOPUM AAaNeKTHKH.
CnoxHoe paspuTHe 3TOTO NMOHATHA NPHBENO K TOMY, 9YTO OHO MMEET CeTONHA HECKOJbKO 3Hage-
mni. IlosToMy Hamo aHaAM3UpOBaTh €ro C MCTOPWUYECKOM TOYKM 3PEHUA, T. €. MOHAMATh HMCCIe-
IyeMoe TOHATHe KaK HCTOPWYECKM Pa3BUBalomeecs M Cly)Xamee U 4YeNOBeYeCKOM NPaKTHKH
oTpaskenue OOBEKTHBHON peaNsHOCTA.

B npesHie BpeMeHa NOAPa3yMEBAaNH MOA CJAYYaUHEIM TO, YTO HE BLITEKANO M3 COIHATENbLHOMN
HNeATeNbHOCTH YeJOBEKAa U 9TO KAK-TO BHE3aNHO BOLLJIO B €ro JXM3Hb. IIpN peauruo3Ho-Teneono-
THYeCKOM CO3€pHaHWM MUPAa PacCMATPUBAIOTCA OOLIKHOBEHHO KaK ClyuaifHEle Te ABIEHUA, KO-
TOpEle He BHITEKaJdH M3 ACHCTBMI TIPENNONATaeMOro cYmeCTBa, yNpasaswmero mupoM. IloraTme
chay4aifHOCTH BrnepBhie mnpmobperaer Hayunoe coiepxaHme y JleMoxpura, rme OHO o6o3HauaeT
TO, UTO He OhLIO BHLI3BAHO KaKOH-HUGYNs TIPUUMHOM, YTO He BHITEKaeT M3 3aKOHOMEPHOCTH, KO-
TOpyio JleMOXPHUT B CymHOCTM NOHMMaeT MexaHucTuiaecKH. To 06CTOATENBCTBO, YTO TaKoe HOHH-
MaHHe NBM)KEHHMA OTPMUAET CBOGONY YeJOBEKa, ABJIAETCH NATEHTHHEIM MCTOYHMKOM HHIETEPMH-
HM3Ma B McTOPME $miocoduu.

O®unocopus Terens NMPEBOCXONUT MEXAaHHKO-MeTaPH3IMUECKYD KOHOENIMIO IBIDKeRmA. Muican
0 caMomBW)ReHum mnpmbBexna lerens K TOMy, 9T0 OH MImET HMCTOYHHK IBWIKEHHMA TIIPEXRIE BCETO
B CaMOM ABJICHUH, a3 He BHe ero. JIsmxenue HcCaenyeMoro ABNEMMA ONpeleNRercs ero BHYTPeH-
Heil HeoGXOZMMOCTBIO, ABJAIOMENCA EAMHCTBEHHOH M HacToAmeil HeoGxonmMocte®. IloatoMy
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lereas ouens uacro KPHTHKyeT cxeMy ,.IpUYMHA — CJAEACTBHEE", TAK KAK OHa HE COOTBETCTBYET AMa-
JIeKTHYECKOMY MIAOKEHMI0 aBjeHuA. TakuM o6paaoM, NOTEPANO CBOe 3HAYEHAE TAaKKE MEXAHMC-
T.MecKoe ONpefejeHHe CAyYaikHOCTH Kak ,.OecnpuunHHO"., [erexs BMOJHe B AyXe cBoeil Aua-
JNEKTHKK XapaKTepusyer caAydailHOe KaKk He BHTEeKawmee U3 BHYTPeHHeil 3aXKOHOMEpPHOCTH
mpouecca; paccMarpiBaeMoe, TaKMM 06pas3oM, cayzaliHoe HAXORATCA ONHOBPEMEHHO M BHE
CyIQHOCTH, M BHe NOHATMA Hccaenyemoro apjeHmA. (Moxer 6mre, uro ApucTOoTesnnr OKasan
BAHAHWEe Ha PopMyauMpoBKy sToit Mbiciu lereas.) JuanexTMuecKuil BarjaaAj. Ha ABMKeHHe HO-
Moraer [erenio pemars B ofmux dveprax u nmpoblemy cBOGOILL.

OCHOBONONOKHMKM MapKCM3Ma OYeHb DaHO CTAlH 3aHAMATbCHA BLINENPUBENEHHOH Npobie-
MaTUKOH. 3aMeuaTeNbHHM IPUMEHEHHEM NUaNeKTUKU ABIAETCA B STOM OTHOWEHHH yXe AHCCEp-
Tauuma Mapxca, ofcyxnanmas KpoMe ApDYyroro TaKike ,CaydaiiHbiit yKIOH" (TtxgeyxAioig)
y Onuxypa. Boasimmoe snaue:ie OnA MapKCHCTCKO# ¢uuocodmu MMeeT PyKOMMCHEIR $parMeHT
»wCayuaitnocTe u Heobxommmocts' DHrenbca ua ero , JluanekTuku npupoxsr'’. JHrenbc B 9TOM
NPOM3BENCHUU [OHMMAET NOX CYYaiHHIM TO, YTO He MMeeT MCTOYHHK2 BO BHYTPEHHeH 3aKOHO-
MEPHOCTH ABJEHUH, YTO BHITEKEAT M3 BTOPOCTENIEHHEIX (PaKTOPOB M YTO caMO OO cefe ARAAEICH
OHTOJOTHYECKH HECYIECTBEHHHIM. OHIeAbC IIPEBOCXONMT CHEKyIATHBHOCTb M JOrMYecKHi
uaeanusM Mumnenus Iereis; BnpoueM 3TO MOXKHO CKasaTh TaKKe O pelleHUM JHTeAbCOM BO-
npoca csofonsl. Cpenn Apyrmx yNMOMMHaHHN o cay4yaliHOCTH y OHreabca fBJAAETCA OYEHb BaK-
Heiv nucemo 1894 r. Illrapken6ypry, B KotopoM 3HreApC OMIET O HEKOTOPEIX CAydaifiHOCTAX
B oSnactu ofmiecTBeHHoro paaeutus. [Ipomasexenus Mapkca, ocoBenno ero ,Kanuran*, npen-
CTaBJAAT BHEAOMuiica obpasell NPAMEHEHHMA METONONOrHYECKMX NPHHIMIOB IAaNEKTHKH,
CNeNOBaTENbHO M KaTErOpUM CAydYaiHOCTH.

OCHOBOMONOXHUKA MapKCH3Ma B TOMMMAaHWM CJAYYalHOCTM HPeBIOMNAM KAK MeXaHHMKo-Me-
TaduaudecKkie BITAAAN NPEXHHUX HETEPMHUHECTOR, TaK M CHEKyJATHBHO-MIEANNCTHYECKAH Xa-
paktep MumineHus Ierexs. Tonrko B MapwcucTCKOH (HIOCOPHH IOHATAE CAydaifiHOCTH CTazno
NpPaBAIBEIM OTPAYKEHMEM HEKOTOPHIX ABJEHNH O6BEeKTHBHON peansHOCTH. JlmanexkTuueckas Ka-
TETOPHsA CHy4aiiHOCTM KaK COCTABHAs 4YacThb METORONOTHMYECKOH CHCTEMH MapKCHCTCKOH ¢uio-
codun no3BosNfeT HO3HABaTL OGBEKTUBHYI0 AMAJEKTMKY LBMKEHMA, NMOMOras, TaKMM obpaaoM,

M B Hameil NMpPaKTHYECKOH AeATeNbHOCTH.
Mepeaod: Hupxu Bponey

DER BEGRIFF ,ZUFALL“ BEI HEGEL UND BEI DEN
BEGRUNDERN DES MARXISMUS

Der Begriff ,Zulall* gehért zu den verwickeltsten Kategorien der Dialektik. Seine kompli-
-zierte Entwickling hatte zur Folge, dali’ das Wort ,Zufall“ heutzutage vielerlei Bedeutung hal.
Deshalb miissen wir ihn vom historischen Standpunkt aus analysieren — den untersuchten
Begriff als ein historisch sich entwickelndes und der menschlichen Praxis dienendes Abbild
der Realitiit auffassen.

In den iltesten Zeiten hat man als zufillig das bezeichnet, was aus dem bewuBten Handeln
cines Menschen nicht hervorging und was dabel irgendwie ins menschliche Leben eingriff. Bei
der religids-teleologischen Weltanschauung pflegt man jene Erscheinungen als zufillig zu be-
zeichnen, die dem Handeln eines vorausgesetzten die Welt leitenden Wesens nicht entstammen.
Den wissenschaftlichen Inhalt gewinnt der Begriff ,,Zufall“ bei Demokritos, wo der Zufall eine
derartige Erscheinung bezeichnet, die durch keine Ursache hewirkt wurde, was aus keiner im
Grunde mechanistisch begriffenen GesetzmiBigkeit hervorgeht. Der Umstand, daBl eine solche
Auffassung der Bewegung die Freiheit des Menschen bestreitet, ist allerdings eine latente
Quelle des Indeterminismus in der Geschichte der Philosophie.

Hegels Philosophie iiberholt die mechanisch-metaphysische Bewegungskonzepzion. Der Ge-
danke der Selbstbewegung fithrte Hegel dazu, dafl er die' Bewegungsquelle vor allem im unter-
suchten Gegenstande selbst sucht und nicht auflerhalb. Seine Bewegung ist durch die innere
Notwendigkeit gegeben, die allein als die einzige wahre Notwendigkeit anzusehen ist. Deswegen
kritisiert Hegel an vielen Stellen das Schema Ursache -~ Wirkung, das bei einer dialektischen
Erklirung der Bewegung nicht entspricht; dadurch verliert ihre Bedeutung auch die mecha-
nistisch-kausalistische Begrenzung des Zufalls als einer ,ursachlosen“ Erscheinung. Vollig im
Geiste seiner Dialektik charakterisiert Hegel das als zufillig, was nicht aus der inneren Ge-
setzmiiBigkeit des Prozesses hervorgeht; die auf diese Weise aufgefaBte Zufilligkeit steht gleich-
zeitig auBerhalb des Wesens und auBerhalb des Begriffes des in Erwigung gezogenen Gegen-
standes. (Bel der Formulierung diess Gedankens wurde Hegel moglicherweise auch durch das
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Studium des Aristoteles beeinflufit.) Die dialektische Betrachtung der Bewegung erméglicht cs
Hegel, das Problem der Freiheit in den Grundziigen zu 16sen.

Die Begriinder des Marxismus befaBten sich bald mit der artiger Problematik. In dieser
Hinsicht stellt schon die Dissertation von Marx, die sich auler anderem mit der ,zufilligen
Abweichung* der Atome (Parenklisis) bei Epikur befaBt, eine bemerkenswerte Applikation
der Dialektik .dar. Von groBler Bedeutung fiir die marxistische Philosophie ist das handschrift-
liche seiner Dialektik der Natur entnommene Engelssche Fragment ,Zufilligkeit und Notwen-
digkeit“. Engels faft hier als zufillig das auf, was seine Quelle nicht in der inneren Gesetz-
miBigkeit der Erscheinungen besitzt, was aus unwesenulichen Faktoren hervorgeht und was
auch, ontologisch unwesentlich ist.

Engels iiberwindet dabei den spekulativen und logisierenden Idealismus der Hegelschen
Denkart; dies gilt auch von der Engelschen Losung der Freiheitsfrage. Unter anderen Erwiih-
nungen tiber die Zufillligkeit bei Engels ist der Brief an Starkenburg aus dem Jahre 1894 von
Wichtigkeit; er erirtert gewisse Zufiilligkeiten im Bereich der gesellschaftlichen Entwicklung.
Das Werk von Marx — vor allem Das Kapilal -— ist ein Beispiel hervorragender Verwendung
methodologischicr Grundsiitze der Dialektik und daher auch der Kategorie ,Zufall“.

Die Begriinder des Marxismus haben in ihrer Auffassung des Zufalls sowohl dic mecha-
nisch-metaphysischen Anschauungen der fritheren Deterministen, als auch den spekulativ idea-
listischen Charakter des Hegelschen Denkens iiberwunden. Erst in der marxistischen Philosophie
wird der Begriff ,Zufall* zu einer wahren Widerspiegelung einiger Erscheinungen der objektiven
Realitiit. Die dialektische Kategorie des Zufals als Bestandteil des methodologischen Systemns
-der marxistischen Philosophie erméglicht uns die objektive Dialektik des Geschehens zu
crkennen und stiitzt somit auch unsere praktische Tiugkeit.

Ubersetzt von M. Kerndlovad



