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FRANTISEK LOULA

K OTAZCE OCENOVANI ZIVE PRACE DRUZST N
PRI ZJISTOVANI VLASTNICH NAKLADU JZD

XX. sjezd KSSS oznaéil za nezdravy zjev, Ze se nezjiffovaly vlastnf naklady
vyroby v kolchozech a Ze se zjiftovani vlastnich nikladi v kolchozech povaZo-
valo dokonce za nemozné. Také u nas jiZ je jasné, Ze zji§fovani vlastnich naklada
JZD je velmi dileZitdA narodohospodarska otdzka a Ze méa velky vyznam pro
zvySeni efektivnosti nasi zemé&délské vyroby. Abychom mohli zleps$it Fizeni
zemédélstvi, v némz velmi vyznamnou roli hraji JZD, je tfeba se velmi pozorné
zabyvat otdzkami ekonomiky JZD a tustfedni otizkou naSeho zemédélstvi, jak
lze sniZit vynaloZenou prici na jednotku produkce. Je proto problematika zji§to-
védni vlastnich nakladi zemédélskych druistev v popfedi zdjmu sovétskych
i nasich ekonomu.

Jde o véc nejdilezit&j§i a nejvétii — o dsporu vynaloené Zivé a minulé
prace ve vyrobs, coz se projevuje v hlavnim kvalitativnim ukazateli socialistické
vyroby, ve sniZovani vlastnich nékladu. Marx fika: ,K uspofe éasu pat¥i nakonec
kazda tdspora ... Uspora éasu ziistava pravé tak jako planovité rozdéleni doby
v riznych odvétvich vyroby prvnim ekonomickym zidkonem v kolektivni vy-
rob8.“ (Archiv K. Marxe a B. Engelse, IV, str. 119, rusky.) Spravné vyuZivani
hodnotovych kategorii v ekonomice JZD a na tomto zdkladé zavedeni chozras-
éotu jako metody ekonomie nikladi spoleenské prace v JZD neni mozné bez
vyéisleni vlastnich ndkladd vyroby.

Stejné jako v prumyslovych podnicich tvoti i v JZD jednu é&ist vlastnich
nikladi spotfebované a opotfebované vyrobni prostfedky (minula, mrtva prace),
které byly vynaloZeny na vyrobenou produkei. Druhou éast vlastnich nakladii
pak tvofi Ziva prace pracovniki v druZstvu, vynaloZeni nové na vyrobu druz-
stevni produkce, a to ta jeji éast, ktera predstavuje praci nutnou éili praci pro
sebe. Nadprace druZstevniki éili prace pro spoleénost vytvafri éisty dichod JZD.
Cisty dichod JZD, vytvofeny ve spoleéném hospodaistvi JZD, je rozdilem mezi
hodnotou druZstevni produkce a vlastnimi naklady.

Vlastni naklady druZstevni produkce tvoii tedy &ast hodnoty druzstevni pro-
dukce vyjadiené v penézich. Skladaji se z nékolika zdkladnich prvkd. Jsou to:

1. naklady na Zivou praci (druZstevnikd i nimezdnich pracovnika v JZD);

2. naklady na obé&iné prostfedky, spotfebované p¥i vyrobé: osiva, krmiva,
hnojiva a jiné materidly a pfedméty, a to jak nakupované, tak i vlastni vyroby;

3. naklady na béZné opravy a na amortisaci zékladnich prostfedkd JZD;

4. naklady pomocnych odvétvi a vyrob (napf. tazny dobytek, automobilova
doprava, elektrarna apod.).

Pii zjistovani vlastnich ndkladi v JZD nejde oviem jen o zjisfovani vlast-
nich nakladd vcelku, nybrz o zji§téni vlastnich nidkladd vyroby na jednotlivé
produkty. Podle toho, jak se naklady rozdéluji na jednotlivé produkty, mizeme
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rozdélit vSechny uvedené prvky vlastnich nakladii na naklady p¥imé, na naklady
odvétvové a na niklady celozavodni. P¥imé naklady jsou ty niklady, které lze
uréit pfimo na jednotlivé kultury, na druhy dobytka apod. Naklady odvétvové
lze pfimo zjistit jen na jednotliva odvétvi vyroby (napf. vyroba obilnin, Zivodisna
vyroba apod.) a je nutno je rozepsat na jednotlivé kultury, na druhy dobytka
apod. podle uréitého klice. Naklady celozavodni jsou pak naklady, které nelze
pfimo uréit ani na jednotlivd odvétvi, nybrz které jsou spoleéné pro celou druz-
stevni vyrobu. Tyto néklady je nuino rozepsat na jednotlivd odvétvi podle
uréitého klice.

Metodikou vypoétu vlastnich nakladt JZD se zabyva #ada autort sovétskych
i na$ich, pfi &emZ se vSak projevuje velikd nejednotnost nizort. Tato nejed-
notnost vyplyva z potizi, které jsou v podstaté zpiusobeny témito okolnostmi:

1. zvla$tnostmi druZstevni formy hospodafeni (odméfiovani podle pracovnich
jednotek, naturilie druZstevnikii, prace STS, znovu pouZité vlastni vyrobky
druzstva apod.);

2. nedostatky evidence v JZD (nezachycovani odpist, nedostateénd prvotni
evidence nutna pro analytickou evidenci);

3. neujasnénim cile, kterému ma zji¥fovani vlastnich nakladt slouzit; zda
maji byt ukazatelem hospodifské éinnosti jednoho druZstva & maji slouzit
k porovnini urovné hospodareni riiznych druZstev eventualné i vzhledem k stat-
nim zeméd8&lskym podnikiim nebo zda ma jich byt vyuZito k narodohospodai-
skym @éelim, nap#. pro stanoveni cen, dani apod.

Nejproblematiétéjsi otdzkou je ocefiovani zivé prace druistevniki, tedy ohod-
nocovani pracovnich nakladi. Touto otizkou se budeme v tomto élanku zabyvat.

Pokud jde o zpiisob ocefiovani zivé prace druZstevniki, vyskytuji se riizné
nizory, které je moZno shrnout v podstalé do ti¥i hlavnich skupin:

1. ocefiovéni Zivé price druzZstevniki pracovni jednotkou ve skuieéné vyéi
véetné naturdlii, pfi éemz se li§i ndzory, pokud jde o ceny, kterych m4 byt
pouZito pro ocendni naturdlii (vykupni, nakupni, realisaéni, maloobchodni);

2. oceriovani Zivé prace pracovni jednotkou pifepoétenou na denni mzdy pra-
covnikdl na stitnich statcich ve stejné vyrobni oblasti pfi téZe praci;

3. vykazovani Zivé price v mnoZstvi pracovnich jednotek (nikoli v Kés},
pii ¢emz by se vlastni naklady vyjadfovaly ve dvou ukazatelich: materidlové
niklady v Kés a néklady pracovni v poétu PJ.

Rozeberme si nyni vyhody i nevyhody jednotlivich zpisobli ocefiovani
zivé prace druzstevnikii. Nejprve ukazme na prvy zptsob oceifiovani Zivé prace
druZstevnik vracovni jednotkou ve skuteéné vy¥§i. Vyhodou tohoto zpiisobu je
nesporné jeho jednoduchost a srozumitelnost pro druzstevniky. Hlavni nimitkou
proli tomuto zptlisobu ocefiovani Zivé prace druZstevniki je dvoji charakter pra-
covni jednotky. Pracovni jednotka na jedné strané vyjadiuje pracovni naklad,
na druhé strané je viak zdroven 1 vyrazem podilu druzstevnika na vysledcich
hospodateni druZstva. PouZiti skuteéné vy$e pracovni jednotky k vyjadfeni na-
kladii na Zivou praci by vedlo k tomu, ze v téch JZD, kde se dosahuje hor§ich
hospodaiskych vysledkii a kde je tedy odména na pracovni jednotku niZsi,
byly by vlastni naklady na Zivou praci druZstevnikd niZ$i neZ v druZstvech dobie
pracujicich, v nichZ se dosahuje vy3§§i odmény na pracovni jednotku a kde by
byly proto i vlastni niklady na Zivou praci vyss$i. Pfedpokladame oviem stejné
normy. Napf. na 1 hektar se ve dvou druZstvech vynalozi 100 PJ, pfi éemz
penéZni odména na pracovni jednotku &ini v prvnim dmizstvu 10 Kés, v druhém
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30 Kés. I kdyZ mnozstvi vynalozené prace bylo v obou druzstvech stejné, &inil
by pFi ocenéni pracovni jednotkou ve skuteéné vysi pracovni niklad v prvnim
druzstvu 1000 Kés na 1 ha, v druhém pak 3000 Kés.

Timto zpisobem vypoéditané vlasini ndklady by mohly plné slouzit jen po-
souzeni vynosnosti jednotlivych odvétvi vyroby u téhoz druZstva nebo srovna-
vani vlastnich ndkladi na tentyz produkt vyrobeny riiznymi vyrobnimi sku-
pinami v ramei jednoho druZstva. Nebylo by viak uz moZné porovnavat troven
vlastnich nakladd téhoz druzstva za nékolik obdobi, protoZze penézni vySe pra-
covni jednotky se méni, nemluvé ani o tom, Ze se takto zjisténé vlastni naklady
nehodi pro jakékoli srovnavani vlastnich ndkladi mezi riznymi druzsivy a mezi
druzstvy a statnimi zemé&délskymi podniky, ani nemohou slouZit G&elim néro-
dohospodarskym.

Vyhoda jednoduchosti vypoétu a jeho srozumitelnosti pro druZstevniky je tedy
znadné pfevdZena nevyhodami, které tento zpisob ma. Pracovni naklady vy-
jadfuji mnoZstvi vynaloZené Zivé prace, ktera vytvofila nutny produkt é&li pro-
dukt pro sebe. Pracovni jednotka v$ak nevyjadiuje pouze toto mnozstvi prace,
ale bud vice nebo méné, nebotf neni jen mirou vynaloZené prace druZstevnika,
ale uréuje i jeho podil na celkovém vysledku spoleéného hospodateni druzstva.
Jeji vySe zavisi jak na pracovnim wsili druZstevnika, tak na fadé dalSich okol-
nosti, jako diferencidlni renta, organisace druZstva, vyuzivani zdkona hodnoty
druZstvem a podobné. Mame-li tedy spravné vyjadfit naklady na Zivou praci
druZstevniki, je nutno vSechno to, co do pracovnich nakladt nepatfi, z penéz-
niho vyjadfeni pracovni jednotky vylou(':it

Z toho vychdzi druhy zplsob oceriovani Zivé prace druzstevnikit v prepoétu
pracovni ]ednotky na denni mzdy pracovniki sléinich slatkd ve ste]ne vyrobm
oblasti pii téze praci. Vychéazi se pii tom z predpokladu, Ze prtimérna mzda
délnikd na statnich statcich vyjadiuje v dané dob& primérnou, spoledensky
nutnou vy§i odmény za praci v zemédélské vyrobé. Odména, kterou dostava
druZstevnik, liii se od vlastnich naklad& na Zivou praci, protoZe druzstevnik do-
stivad vice nebo méné neZ délnik na stitnim statku. Rozdil je nikoli nikladem
na zivou praci, nybrZ podilem druZstevnika jako skupinového vlastnika na
¢éistém dichodu JZD nebg na ,ztrat'“.

Vyhodou tohoto zpusobu ocefiovani Zivé prace druzstevniki je to, Ze se tu odis-
tuje pracovni jednotka od vSeho toho, co nepatii do pracovnich nakladi. Predpo-
kladame-li, Ze ocenéni prace délnikii na statnich statcich je ve spravném poméru
k ocenéni prace pracovnikii v ostatnich odvétvich narodniho hospodaistvi,
umoziiuje nam tento zphsob srovnavat naklady rtznych druZstev, srovnavat
vlastni niaklady druzstev s vlastnimi niklady statnich statkii, i vyuzivat takto
zjisténych vlastnich nakladd k narodohospodaiskym téeliim.

Nevyhodou tohoto zpiisobu je pomérna slozitost zjisfovani vlastnich nakladd,
nebot tu vlastni niklady na Zivou préact nevyplyvaji pfimo z evidence JZD.

Néktefi sovétsti autofi a rovnéZ na§ Vyzkumny udstav zemédélské ekonomiky
doporuduji, aby se v druzstvech vyjadfovaly vlagni niklady ve dvou ukazatelich,
a to naklady materidlové v Kés a niklady na Zivou praci druZstevnikt v poétu
vynaloZzenych pracovnich jednotek. Napt. vlastni naklady na 1 q Zita éini 20 Kés,
plus tolik a tolik pracovnich jednotek. Vyhodou tohoto zptisobu je jeho jedno-
duchost a mozZnost zjisfovani vlastnich nékladi na zikladé dnes$ni evidence
druzstev nebo jejich mengich dprav. Nedostatek je oviem v tom, Ze dva ukazatelé
ztéZuji rozbor a srovnavani.



K OTAZCE OCENOVANI ZIVE PRACE DRUZSTEVNIKU 19

Tomu se snazi odpomoci VUZE piepoétem pracovni jednotky podle pramér-
nych hodinovych vydélki délnikd na stainich statcich. Na zakladg zjisténi u né-
kolika set druzstevmku, pracujicich v ruznych odvétvich druZstevni zemédélské
vyroby, dosli pracovnici Ustavu k zévéru, Ze v priméru je tieba na 1 PJ vyna-
lozit 5,3 hodiny prédce. Priimérni hodinovd mzda stdlého pracovnika na statnich
statcich éinila bez prémii v r. 1953 Kés 3,35, v roce 1954 Kés 3,69 a v roce 1955
Kés 3,85. Za zdklad pfepoétu byla vzata primérna hodinova mzda pracovniki
statnich statkt v roce 1955, tj. Kés 3,85, ktera byla zvySena o rlizné socialni
vyhody pracovnikii na statnich stateich (narodni pojiSténi, rodinné pridavky,
placena dovolena apod.) éistkou Kés 0,91 na 1 hodinu. Pro pfepodet pak se
pouzivalo jednotného ocenéni pracovni jednotky (3,85+0,91) 5,3 = Ké&s 25,23,
zaokrouhlené na Ké& 25,— véetné naturalii. Vyse penéiniho ocenéni pracovni
jednotky bez naturalii se pak vypodéita, jestlize se od Kés 25,— odeétou skuteéné
vydané naturélie na pracovni jednotku ocenéné v cenach vykupnich.

Takto vyjadfenych vlastnich nakladfi se dA pouzit i pro vypodet ukazaiele
hrubého diichodu na jednu pracovni jednotku, ktery nidm ukazuje efektivnost
vynaloZené prace. Hruba produkce kazdého produktu po odeéteni materialo-
vych ndkladfi dava hruby diichod a ten, podélen poétem pracovnich jednotek
vynaloZenych na jeho vytvofeni, ddva hruby dichod na 1 pracovni jednotku
u daného vyrobku. Z analysy takto zjisténych hrubych dichodd 1ze uéinit opa-
téeni k sniZeni vlastnich ndkladi a ke zvySeni produkce. Usnadiiuji tedy takto
z)isténé vlastni naklady boj za efektivnost zemédélské vyroby.

Oviem zdkladnim nedostatkem tohoto zptsobu je dvoji vyjédf'eni vlastnich
niklada JZD Dodateény prepolet pak je velmi mepfesny, zejména proto, Ze
podet hodin pfipadajicich na 1 pracovni Jednotku je rozdilny v riznych odvétvich
téhoz druZstva, a dale proto, Ze vzhledem k rftiznému stupni mechanisace, rizné
durovni agrotechn.iky a uZitkovosti zvifat apod. je objem vyroby na 1 hodinu
u statnich statki a JZD razny. Nelze tedy vychédzet z praméru, ktery je pravé
témito okolnostmi ovliviiovan. Déle v riznych odvétvich a pit riznych pracich
je odména riizna.

Tento zptsob se milze sice stdt odrazovym mistkem k vypodtu vlastnich
ndkladd v druzstvech v masovém méritku, aviak pro fadu nedostatkd nemiize
byt definitivnim feSenim otazky, jak vyjadfovat ndklady na Zivou préaeci druz-
stevnika v JZD.

Z provedeného rozboru jednotlivych navrhovanych zpisobi pii zjisfovani
vlastnich nakladd na Zivou préci druzstevnikii v JZD vyplyva, Ze relativné nej-
vhodnéjsi je zplsob druhy, totiz vyjadfovani vlastnich nikladi na Zivou préci
v pracovnich jednotkach prepoétenych na mzdy pracovnikii statnich statki ve
stejné vyrobni oblasti podle jednotlivych druhd praci. Tento zplsob totiz umoz-
fiuje vSestranné pouZiti vypoéitanych vlastnich naklada jak pro ucely vnitro-
drustevni, tak pro uéely srovndvani mezi druZstvy navzdjem 1 se statnimi
zemédélskymi podniky a koneéné i pro Gdely narodohospodaiské. Ma ovSem tu
nevyhodu, Ze takovyto vypodéet vlastnich ndkladi je velmi sloZity a Ze ne-
vyplyvé pfHimo z vlastni evidence JZD.

Hned na zadatku é&lanku jsme fekli, Ze nejasnosti, pokud jde o vypodet vlast-
nich nakladd JZD, vyplyvaji se zvlaStnosti druZstevni zemédé&lské vyroby,
z nedostatkit soudasné evidence JZD a z neujasnénosti cild, jimz ma vypocet
vlastnich nékladd slouZit. A myslim, Ze dokud neodstranime tyto faktory, ne-
dojdeme k pIlné vyhovujici metodice zji§tovani vlastnich nikladtd JZD. Jen
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postupnym odstrafiovanim zvlaStnosti druZstevni zemédélské vyroby a nedo-
statkd v evidenci JZD Ize dospét k takovému vypoétu vlastnich nakladii, ktery
by slouzil jak srovnivani vysledkdi prace v jednotlivych vyrobnich odvétvich
v druzstvu a v jednotlivych vyrobnich skupinich v druZstvu pfi praci na témz
produktu, tak ke srovndvéni druZstev navzijem i s jinymi zemédé&lskymi pod-
niky a k nirodohospodéfskym wdelim. Tak nap#. ptevedeni strojii z STS do
vlastnictvi druistev, resp. stanoveni plateb za sluzby STS na trovni alespori
vlastnich ndkladd STS vy¥eli jednoznalné otazku zapoéitAvani praci provadé-
nych STS do vlastnich nakladd JZD; zavedenim jednotné statni vykupni ceny
zemédélskych produkti bude vyteSen i problém ocefiovani naturalii druZstev-
nikit apod. Soudim proto, Ze i1 pii zji§fovani vlastnich nikladd na Zivou praci
druZstevnikda bylo by nejvhodnéjsi odstranit zvlaStnost druZstevni zemdd&lské
vyroby, ktera spodiva v tom, Ze se pro odménovani druZstevnik® pouziva pracovni
jednotky. Jak uZ jsme fekli, pracovni jednotka ma dvoji charakter: na jedné
strané je mirou individudlni G&asti élend druZstva na celkové praci druZstva,
na druhé strané je zaroveil 1 mirou podilu druZstevnika na &asti druZstevniho
produktu uréené k individuélni spoifebé. Z toho, jak jsme si jiz ukazali, vyplyva
pravé nemoZnost pouZiti skuteéného ohodnoceni pracovni jednotky jako vy-
jadfeni nakladd na spolefensky nutnou praci v ramci vlastnich nakladd JZD,
resp. takto zjisfované vlastni naklady mohou slouZit jen Géeldm srovnavéni
jednotlivych vyrobnich skupin nebo zjiSfovani rentability v riznych odvétvich
téhoZ druZstevniho hospodafstvi.

V nékterych sovétskych kolchozech a pokusné i u nas byly zavedeny pevné
zaruéené odmény na pracovni jednotku. Jako prvy v SSSR zadal s pevnou
odménou kolchoz ,Rudy #4d“ z Tambovského okresu Amurské oblasti. Tento
kolchoz sestavil v r. 1955 jednotny vyrobni a finanéni plan a uskuteénil mési¢ni
odméiiovani kolchoznikd pfi placeni pevné stanovenych pracovnich jednotek
v plné vysi. Pevna odména na pracovni jednotku je stanovena tak, aby na konci
roku mél kolchoz k disposici jesté ¢ast fondu osobni spoifeby pro zvlastni, do-
dateéné odmériovani dobfe pracujicich kolchoznikidi a pro fond odmény za praci
v pfiftim roce. Fond odmény za praci v kolchoze je nutno vytvaiet, aby bylo
zabezpedeno stalé a pravidelné odménovani, a to i v tom obdobi, kdy kolchoz
nemda Z4dné piijmy, nebof objem realisace, a tedy i penéZni dichody znaéné
kolisaji podle jednotlivych roénich obdobi. Tento zplisob se velmi rozsifil a fada
ptednich kolchozti ho pouziva. Napf. Stalindv kolchoz v Sackém okresu Rja-
zaniské oblasti stanovil pevné ocenéni pracovni jednotky na 8 rubld a jiZ nékolik
let vypoéitava vlastni naklady své produkce tak, Ze praci kolchozniki oceriuje
pevné 8 rubly za jednu pracovni jednotku. Skuteénd odména v penézich a na-
turaliich za jednu pracovni jednotku je viak odlisna. Cinila v tomto kolchoze
vr. 1954 9,79 rubld, v r. 1955 15,94 rubli a v r. 1956 18 rubli. Rozdil mezi
skuteénou odménou v penézich a naturaliich na pracovni jednotku a pevnou,
zaruéenou odménou za pracovni jednotku se nepoéitd do vlastnich nédkladd,
nybrz je podilem kolchozniké na é&stém dichodu druZstva.

Zavedeni pevné zaruené odmény ma znaény vyznam. Posiluje hmotnou
zalnteresovanost druZstevnikti na vyrobé. Dava dale moZnost planovat vlasini
naklady vyroby, zjisfovat skuteéné vlasini ndklady, urlovat rentabilitu celého
kolchozu i jednotlivych vyrobnich odvétvi a produkti. AvSak pevna zarudend
odména za pracovni jednotku mtZe byt vy$§i nebo niZ§i neZ primérna tarifni
mzda délnika v sovchozu a neni ami stejné velka ve vech kolchozech. To znamena,
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%e za splnéni vykonové normy v téze pracovni t¥idé je rtiznd odména v riiznych
kolchozech a odli$nda od odmény ve statnich zeméd8lskych zavodech. Nelze
tedy takto zji§téné vlastni naklady vyuZit pro srovnavini druZstev navzijem,
ani pro srovnavani tirovné vlastnich nikladd druZstev a statnich zemédélskych
zdvodd. Ani pevnou odménou na pracovni jednotku neni vyFefena definitivné
otazka oceriovani Zivé prace druistevnikG pii zjisfovani vlastnich nékladi
druzstev.

Vsechny potiZze by odpadly, kdyby se od odmétiovani podle pracovnich jed-
notek pre§lo k pfimému odmétiovani v penézich. Lze vSak prejit k takovému
zplisobu odméiiovani v zemédélskych druZstvech? Neni pracovni jednotka nutnym
nastrojem odmériovani v JZD?

Pro analogii se miiZeme podivat na otadzku STS. Strojni a traktorové stanice
splnily velikou tdlohu p#i vytvafeni a upeviiovani zem&délskych druZstev. Byla
v nich nalezena nejvhodnéj$i forma vyrobniho svazku mezi.méstem a vesnici,
mezi prumyslem a zemé&délstvim. TS nejlépe spojovaly aktivitu druzstevnich
rolnikii s technickou a organisadni pomoci a s Fizenim druZstevni zemédélské
vyroby ze strany statu. Aviak ukédzalo se, Ze tato forma neni jedina, providy
platna, neménna forma vyrobniho spojeni primyslu se zemédélstvim. Rozvoj
a upeviiovani druZstev vytvofilo jiné, nové podminky, za nichz dozrala a p#isla
na porad otdzka prodeje stroji STS do vlastnictvi druzstev.

Pravé tak je tomu s formou odmériovani v druZstvech. V odmétiovani podle
pracovnich jednotek byla nalezena forma adekvatni skupinovému vlastnictvi za
uréitych podminek. Odména za prici v JZD je vyznamny ekonomicky néstroj
v boji za prekrafovéani hektarovych vynosti a uzitkovosti hospodatskych zvitat.
Jejim prednim tdkolem je uéinné spojovat zdjem élenti druZstva na zvySovani
jejich Zivotni dGrovné se zdjmem celé spolednosti, jimZ je rozvoj zemédé&lské
vyroby. Jenom takova forma odméfiovéni je progresivni, kterd rozviji tviréi
iniciativu druZstevnikli a vytvaF jejich z4djem na zvy$ovani produktivity préce,
na pronikavém zvySovani zemédélské vyroby. V tom sméru sehrila odména
podle pracovnich jednotek svou velkou tlohu a byla velikym pokrokem proti
diivéj$im zplsobim odméfiovani na poéatku kolchozntho hnuti v SSSR, kdy
se odmeériovalo podle poétu hodin nebo nékde dokonce podle poétu rodinnych
piislusnikd. Pracovni jednotka je ekonomicka kategorie vlastni socialistickému
zpisobu vyroby v uréité historické etap& skupinového vlastnictvi. UmoZiiuje
evidenci pracovni Géasti druZstevnikdi na spoleéné praci a je zakladem pro
uskutednéni socialistické zisady odmériovani podle mnoZstvi a jakosti prace a pro
zajisténi materidlni zainteresovanosti druZstevnikli na vysledcich vyroby.

ZkuSenost sqvétskych kolchozi i nasich pfednich JZD ukézala, Ze rozdélovani
jen podle poétu odpracovanych pracovnich jednotek bez pfihlédnuti k dosaZzenym
vysledkim neuskuteéiiuje jeité plné& socialistickou zdsadu odmérnovani. P#i od-
méné jen podle odpracovanych pracovnich jednotek neni dostateénd ocenéna
kvalita prace druZstevniki, jejimZ ukazatelem jsou vysledky prace, tj. hektarové
vynosy v rostlinné vyrob& a uzitkovost hospodaiskych zvifat ve vyrobd Zivo-
¢isné. Odména jen podle odpracovanych pracovnich jednotek vede k rozporu
mezi zijmem. jednotlivych druZstevniki a zijmem druzstva jako celku i celé
spoleénosti. DruZstevnik je materidlné zainteresovan na odpracovani co nej-
vét§iho poétu pracovnich jednotek a nema p¥imy zidjem na vysokych hekta-
rovych vynosech a uZitkovosti. Proto byly a jsou zavidény odmény podle
vysledkd, kterych druZstevnici svou praci dosahli, tj. podle hektarovych vynosi
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jednotlivych plodin a podle uzitkovosti hospodafskych zvifat. To znamen4, Ze se
pracovni jednotky nepfizndvaji za vykonani uréitého mnozstvi prace, ale pfesnéji
podle vysledki této prace. Takovy zpiisob odméfiovani se pomérné vice uplatnil
v Zivodi§né vyrobé neZ ve vyrobé rostlinné. 111. sjezd JZD, konany v roce 1957,
se obsirné zabyval otizkami odméfiovani za praci v JZD. Tento sjezd doporuéil
druzstviim zavésti vy$§i formy odméiiovani i v rostlinné vyrobé podle sklizni
a kvality vyrobkid dosaZenych jednotlivymi vyrobnimi skupinami a d&etami.
Pfitom se bud dodateéné podle dosazenych vynost pripoéitiva nebo odedéita
uréity poéet pracovnich jednotek ze zapoéitanych odpracovanych jednotek, nebo
se pfimo zapoditivaji pracovni jednotky za kaZdy metricky cent ziskané pro-
dukce podle dané sazby.

Vedle zikladni odmény jsou za pfekroéeni planovanych tkoli poskytovany
prémie. Odména je tedy rozdélena na zakladni odménu a na prémii. Ukazalo se
totiZ v pribéhu vyvoje druZstev, Ze sama pracovni jednotka dostateéné nepod-
nécuje zijem nejlepSich pracovniki druZstva o zvySovani mnoZstvi a jakosti
produkce. Pfitom III. sjezd JZD navrhl zisadu, aby na rozdil od zpiisobt d¥i-
vé)sich doplikovych odmén, kdy se za prekroeni plinu zapoditdvaly doda-
teéné pracovni jednotky, byla prémie vyplicena pievaZné v penézich a byla
zasadné odpoutina od pracovni jednotky. To znameni, Ze jenom zakladni od-
ména se rozdéluje podle pracovnich jednotek.

U nas v Ceskoslovensku se vyvinula nova varianta zapo&itivani pracovnich
jednotek podle vzoru JZD Pasohlavky, kde byl tento zptisob zaveden v roce 1954.
Odména za prici podle systému JZD Pasohlavky se pomérné znaéné rozsifila
na jizni Moravé a byla IIl. sjezdem JZD doporuéena jako moZny zpisob. Pod-
slata tohoto zpusobu je v tom, Ze se pracovni jednotky zapoditivaji jen do
vy$e pormativu pracovnich jednotek, ktery je planovidn na splnéni uréité pro-
dukce z 1 ha pady. Normativ pracovnich jednotek nesmi byt piekroéen a mluvi
se proto o tzv. jednotkovém stropu. To znamend, e za produkei, dosaZzenou nad
stanoveny plan vynosd, nezapoditivaji se vibec Zidné pracovni jednotky. Za
tuto produkci se vyplaci pevné stanoveni odména, prevazné v penézich, v niZ
je obsaZena jak zakladni odména za nadplinovanou produkei, tak i pfislu$na
prémie. Pfi tomto zpiisobu odmérniovani plni tedy pracovni jednotka svou funkei
méFitka vynaloZené prace a prostfedku k rozdélovani jen v rdmei planovaného
rozsahu vyroby.

Uvedl jsem tento struény nastin vyvoje odméfiovani v naSich druZstvech,
abych ukazal, jak Zivot sim — nové, zménéné ekonomické podminky — pro-
lamuji zdsadu odméfiovani podle. pracovnich jednotek.

Uroven druzstev a dryZstevnikii je v soudasné dobé u nas takova, Ze jsou
zde viechny predpoklady, aby se pfeilo od odméiiovani podle pracovnich jéd-
notek k pfimému odméfovani v penézich. Pfi stanoveni tarifii bylo by moZno
vzit za zadklad tarify platné pro pracovniky na statnich statcich a pfihlédnout
v norméch k riznému_stupmi produktivity price na statnich statcich a v zemé-
délskych druZstvech. Pouziti téZe tarifni stupnice pro ocenéni odpovidajicich
praci v druZstvech bude znamenat. #e za splnéni toho nebo onoho mnoZstvi
prace uréitého druhu v JZD bude do vlastnich ndkladt zapoétena tataz &astka,
ktera se za tuto praci plati délnikim na statnich stateich. Pfechodem k pfimému
odménovani v penézich byl by vyfefen problém ocefiovani zivé prace druz-
stevniki p#i zjiSlovani vlastnich nadkladi JZD. Bylo by moZno vyuZit viech
vyhod, které poskytuje nami uvedeny druhy zpisob ocefiovani Zivé price druz-
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stevnikid, pii éemZ by odpadla nevyhoda tohoto zpiisobu, nebol vlasini naklady
na zZivou praci druzstevnikd by vyplyvaly piimo z evidence JZD.

Dichody druzstevnikt jsou dnes na takové vysi, Ze nejenze dosahuji pri-
mérnych piijmd pracovnikii na statnich statcich, ale namnoze je i prevySui.
Tuto skuteénost st miZeme dokumentovat na vyvoji odmén na pracovni jed-
notku v JZD Brnénského kraje podle statistiky, vedené zemé&délskym odborem
KNV v Brné.

Primér penézni odmény na pracovni jednotku é&inil v Brnénském kraji
v r. 1955 Kés 20,—, v r. 1956 Kés 20,31, v r. 1957 Kés 19,— a v r. 1958
Kés 16,37. Naturilni odména na pracovni jednotku se pohybovala v r. 1957
od Kés 3,23 do Kés 7,37, primér v r. 1957 é&inil 5.54. V roce 1958 pramér
naturalni odmény na pracovni jednotku ponékud poklesl a €inil K& 4,19. Pro
pfepoéet naturélii se pouzivd cen, které v podstaté odpovidaji planovanym
statnim nakupnim cenam.

Vyvoj penéZni odmény na pracovni jednotku podle jednotlivvch skupin
druZstev je vidét z iéto tabulky:

) i 1955 1956 1957 1958
Penéini odména ‘I
na PJ i potet podet pocet podet
jizp | % |mp | % |szp| b ||
do 8 Kés 2 0,42 1 0,18 11 2,04 26 3,17
8—12 Kés 28 6,32 8 1,57 45 8,28 | 142 17,29
12—16 Kés 65 14,16 67 13,11 114 20,95 | 257 31,30
16—20 Kés 1N 2854 | 144 2818 | 156 28,68 | 217 26,42
20—25 Kés 152 33,12 | 183 35,81 | 160 29,41 | 131 15,95
25—30 Kés 50 10,90 N 17,81 49 9,00 34 4,14
nad 30 Kés 30 6,54 17 334 9 1,64 14 1,73
|
459 100,00 | 511 100,00 | 544 100,00 | 821 | 100,00
|

Pro porovnini se mzdou na statnich statcich vyjdéme z praméru, kterého
pouzivd Vyzkumny dstav zemédélské ekonomiky, tj. Kés 3,85. Tuto éastku neni
zapotiebi zvysovat o 0,91 Kés na 1 hodinu, jak éini VUZE, jelikoz socialni vy-
hody zaméstnanci statnich statkd jsou vyvazeny vyhodou zdhumenkového hos-
podafsivi u druzstevnikii- Vyvo) jde smérem postupného omezovani zahumenko-
vého hospodarstvi, pfi éemz vSak soucasné se i v druZstvech zavadéji tyléz so-
cialni vyhody, které maji zaméstnanci statniho sektoru (pfidavky na déti, pla-
cené dovolené apod.). Po zavedeni socidlnich vyhod v druZstvech na iirovni
statnich statki bude mozZno odbourat zdhumenky, které pfestanou hrat ilohu
dopliikového zdroje pfijmi na uspokojovdni osobnich potfeb druzstevniki.
Budou-hi se vzestupem zemédélské vyroby uspokojovany osobni potfeby druz-
stevnikii ve stile vétsi mife z produkce spoleéného hospodaistvi, stane se to
podkladem toho, Ze se druzstevnici zaénou postupné sami zfikat svého hospo-
dafstvi na zdhumenku.

Ptipotteme-li ke krajskému priméru penézni odmény na pracovni jednotku
za rok 1957, ktera &inila Kés 19,—, penéZni vyjadfeni naturalif na 1 pracovni
jednotku, tj. Kés 5,54, dostaneme primérnou penézni vy$§i pracovni jednotky
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Kés 24,54. Poditdme-li, Ze jedna pracovni jednotka se fovna primérné 5,3 hediny,
znamena to, Ze prumérny hodinovy vydélek v JZD éni Kés 4,63, tedy wvice,
neZz je hodinovy primér mzdy pracovnikii na statnich stateich. V roce 1958
doslo, jak je zfejmo z tabulky, k poklesu pené’ni i naturalni odmény na pra-
covni jednotku. Pfesto by to é&inilo: K& 16,57+4,19, t]. Ké&s 20,56, tedy Kés 3,88
na hodinu. Tedy ani v r. 1958 nebyl primérny vydélek druZstevnika nizsi nez
u pracovnika stitnich statkt. Pfitom je tfeba uvazit, Ze k poklesu odmény na
pracovni jednotku doflo predev§im proto, ze v Brnénském kraji bylo 114
zaostavajicich druzstev (z toho 18 JZD vipadkovych, 53 silné zaostavajicich a 43
ekonomicky slabych), jejichz podstatné nizii hospodarské vysledky ovlivnily
primér. U téchto druZstev byl proveden rozhor a podniknuty kroky k zvySeni
zemé&délské produkce a zlepSeni hospodaieni.

Podivame-li se na jednotlivé skupiny druZstev v tabulce podle vyse odmény
na pracovni jednotku, je zfejmé, Ze znadna &ast druZstev dosahuje vyssich
odmén, nez je pramér vydélkt na statnich statcich. Je tieba dale uvazit to, Ze
zavedeni jednotnych stitnich vykupnich cen, které se pFipravuje na rok 1960,
bude znamenat zlepSeni ekonomické situace ekonomicky slabsich druZstev. Je
tedy jasné, Ze pii pfechodu na pfimé odmériovani v penézich by nebyly zvlastni
potize a Ze znaéni &ast druZstev by svou skuteénou odménou kryla vlastni na-
klady na Zivou praci druZstevniki.

Pokud jde o provddéni vyplaty odmén, mohly by byt providdény v plné
vy§i bézné jen u téch druzstev, kde podle zkuenosti je vynos plné zaji§tén
a kde jsou také dostateéné provozni fondy, aby byly po ruce vZdy penize na
vyplatu. Ostatni druZstva by &ast odmény reservovala a vyplacela by béiné
zélohy v uréitém procentu (napf. 70—80 %) vykazanych vlasinich nakladd na
Zivou praci druZstevnikd. Prisluiny zbytek by byl vyplacen po Géetni zivérce
jako doplatek. Pokud by vysledek hospodafeni po F#adné dotaci fondd atd.
ukézal, ze pro individualni spottebu druZstevnikti nezbyva plna éastka, vykazana
ve vlastnich nikladech jako spoledensky primérna odména za vynaloZenou prici,
byla by skuteénd odména niZsi; druzstevnici jako skupinovi vlastnici by se po-
dileli na ,ztraté" druzstva. Naopak u druZstev, kde po splnéni dotaci druZstev-
nich fondd, povinnosti viéi statu atd. by zbyla dal$i ¢astka na rozdéleni na indi-
vidualni spotl”'ebu, vyplacel by se podil druZstevniki jako skupinovych vlast-
nikd na &istém dtichodu druzstva, piipadné zéasti prémiovym zplisobem.

Znamena to tedy, Ze by se odlisily vlastni ndklady na Zivou préci od skuteéné
odmény druzstevnikii. Na adresu téch, ktefi za spravné uznavaji zapoéitavani sku-
teéné odmény do vlastnich nakladd, je tfeba Fici, Ze neodlifuji vlastni niklady od
diichodu. To je oviem zavazni chyba. Vlastni ndklady na Zivou praeci jsou totiz
penéznim vyjadienim pracovnich naklada, skuteéného vydaje price druZstev-
nikd a je téeba odliit je od dichodd élentt druZstva. Na ndmitku, Ze produktivita
prace na statnich statcich a v JZD je rtznd, Ze tedy nelze pouzit k vyjadieni
vlastnich nakladd JZD vydélka pracovnik( na stitnich statcich, je nutno pozna-
menat, ze to nema nic spoleéného s vlastnimi ndklady na Zivou préci Jak druz-
stevnici, tak délnici stitnich statki Ziji ve stejném prosiiedi, maji stejné potfeby
a ani ]6]10}1 kvalifikace se néjak podstatné nelidi, a je proto zapotiebi ste]ny
vydaj prace jak u druZstevniki tak u pracovniki statnich statkd vyjadfit stejnou
penéZni &astkou.

Skupinové vlastnictvi druzstevnikd by nebylo pfechodem k pfimému odmé-
fiovani v penézich dotéeno. Druistva, kde by se pobirala vy§§i odména nez spo-
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le¢ensky primérna, tj. vyssi neZ vlastni naklady na Zivou praci, maji v ni 1 jisty
podil na &stém dbchodu, ktery vyplymul bud z priznivé)sich piirodnich pod-
minek (diferencialni renta I), zvysené intensity zemédélské prace (diferencialni
renta II), z lepSich vysledkd na zemé&délském trhu, z lep$i organisace prace apod.
Naopak druZstva, v nichZz by odména nedosahla spoleéensky primérné odmény,
tj. byla by niZsi né# vykézané vlastni naklady na Zivou praci, maji v odméné
zahrnut 1 jisty podil na ,ztrat&“, tj. na hor§im hospodafském vysledku zpiisobe-
ném méné priznivymi pfirodnimi podminkami, men$i intensitou zemé&dglské
vyroby, nedostatky v organisaci a podobné.

Pii tomto zpisobu odméfiovani za praci v JZD by odpadlo odménovani
v naturéliich a pieflo by se k odméitovani vyluéné v penézich. DruZstevnici
by viak méli zaru¢enou moZnost odkoupit si od druZstva naturilie do uréité
predem stanovené vySe pro vlastni polfebu za statni nidkupni cenu, pfipadné za
jednotnou statni vykupni cenu. MoZnost odkupu naturalii by mohla byt vazana
na splnéni uréitého poétu pracovnich hodin ve spoleéném hospodateni JZD.

Navrhovana tprava by vedla k definitivnimu vyFeSeni obtiZné otazky, jak
oceriovat Zivou praci druzstevnikl, a umoZnila by zji§fovani vlastnich nakladd
druistev v masovém méFitku. Vyspélost naSich druZstevnikd je takova, Ze by
nebylo zv]aStnich potiZzi p¥i zavadéni tkolovych, resp. pracovnich listkd, a pfi
evidenci pracovniho ¢asu v hodindch. Ostatné tato tprava by naopak cely
systém odmériovani podstatné zjednodusila a uéinila rolnikiim srozumitelngjsim.
A nejenze by byla vyfefena otdzka zji{ovani vlasinich nakladd na Zivou praci
druzstevnik, nybrz toto opatfeni by znamenalo dal$i krok k odstranéni rozdila
mezi druZstevnim a stdtnim sektorem v naSem narodnim hospoda#stvi. Vedlo by
k dal$imu rtstu materidlni zainteresovanosti druZstevnikd na vysledeich hos-
podateni JZD-a k zlep$enf jejich pracovni discipliny a bylo by podnétem k ristu
produktivity prace a zemédélské vyroby v naSich druzstvech.

K BOODPOCY PACLEHKW JXHUBOTFO TPYIJA YJEHOB
KOOUNEPATHUBOB NNPH YCTAHOBJIEHHMW CEBECTOVMMOCTH
B EINHBIX CEJABCKOXO3ANCTBEHHBX KOONEPATHBAX.

YcranoBneHMe ce6ecTOMMOCTM B ENMHEIX CENbCKOXO3AicTBeHHmXx KoomepatumBax (ECXK)
ABJNACTCA BAXKHBIM HapPOTHOXO3#HCTBEHHHIM BOMPOCOM, KOTOPHIM 33aHMMAaETCA pAXL OTeYecTHeH-
HBIX ¥ COBETCKMX aBTOPOB. B MeTomMke mcuMcleHMs ce6ECTOMMOCTH YacTO BCTPE4AaeTCA Pa3HObOi,
BHITEKAOMKA B OCHOBHOM: 1) M3 ocobeHHoOCTeH KOOMepaTMBHOHW (OPME xo3miicTBOBaHMH, 2) M3
HemocraTkoB yuera ECXK, 3) us HemocTaToyHOro ysACHEHHs ueJH, KOTOPOH IOJDKHO CAYXHUTDb
ycraHoBaeHue cefectommoctE. Hacronman cratea paccmarpmeaer Rauboinee npoSiaeMaTAuHLIA
BOTIPOC — PACHEHKY XHWBOTO TPyJa YJEHOB KOONEPaTHBOB.

PaannAuRble B3araAlm Ha BOOPOC pacueHkKy Xusoro tpyda uxedHoB ECXK B ocHOBHOM MOXHO
cBecTM K TpeM TJaBHBIM IpynmamM: 1) pacumeHka jxuBoro Tpyna uneHoE ECXK no Tpymomsam
B HacTosllell BeJUdYnHe, 2) pacneHka sxuporo Tpyaa uiesHor ECXK no rpymomHsamM B mnepecuere
Ha MOAEHHYI0 NJaaTy pabOTHUKOB rOCyRapCTBEHHEIX XO3ANCTB TOi ke NMPOM3IBOICTBEHHOI obxactu
M NpPH TOi sxe pabore; 3) BoIpaKeHMe JKHBOrO TPyAa B KOJHMYECTBE -TPyRONHel u ceGecToMMOCTH
B ABYX IMOKasaTelsnx. B craThe JaH aHaJM3 NOCTOMHCTE H HENOCTATKOB OTHEABHLIX BHIOB pac-
weHKH kMBoro Tpyaa wieHoB ECXK, m3 KoToporo BHITEKaeT, YTO OTHOCHTEABHO Haubonee mpu-
TOAHBIM ABJMETCA BTOPOHl Cr0cO6, MO3BONAIOMIMI BCECTOPOHEE HCHONB3IOBAHME MCYUCICHHOM
cebecrouMoct. OnHAKO OH MMEET TOT HENOCTATOK, YTO ABJAETCA BEChMAa CJIOXKHBIM M He BHITE-
Kaer HemocpeucrsenHo u3 ydera ECXK.

3Tn 3aTpyAHEeHUA MOXHO 6510 6B YCTPAaHMTh MNepPeXoAOM OT OIMJATHL N0 TPYNOXHAM K HeTo-
CpeNCTBEHHOIt OmyaTe NEHbraMu, IpHYEM OCHOBOH MOTJH OH CHAYXWTh Tapudrl, MPMMEHAeMEIe
B rocxo3ax. B craTne yKa3HBaETCH, KaK CaMa JKM3HB, HOBLIE M3MEHMBINMECT 3KOHOMHUECKHE
YCAOBMA OTMEHAIOT NPHHOUI ONAATH NO TPYXHOCTAM, KOTOPHIM INPA HEKOTOPHIX COBPEMEHHBIX
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crocofax omJaaTel BHINONHAET CBOIO (PYHKIMI0 MEDPH 3aTpauyeHHOro Tpyla M cpeictea pacnpene-
JleHMs JMIDE B OrpaHuMdeEHoM Macintabe. Ha marepmanax ms Bprenckoil ob6aactu yxaawpaerci,
4TO OmJIaTa B CPENHEM, a- TaK)Ke B GOJBIIMHCTBE KOONEPATUBOB, BHINE, YEM B rocx03ax, ¥ 4TO,
TAKMM 06pa3oM, NCPEXOA K HEMOCPeNCTBEHHOH OMniaTe NEHbTaMHM HE BHIHIBAJ Ohl IaTPYAHEHHM.
KoomeparusHan co6ersennocts uinesop ECXK ocrazacs 6bn Heaarporytoit. leiicTBMrennHan
onnara Moriaa 6bl 6HITH Bhime (ZONS YACTOrO AOxoma) MaAM Hinke (mona ,ybeinu'’), wem ycra-
HOBJIEHHAan Ce6ECTOMMOCTL >KMBOTO Tpylda. Omsata mposozuiacs 6bl MCKJAIOMHUTEALHO IEHEraMH,
npuyem uneHaM ECXK rapanrupopanace 6x BO3MOXKHOCT IIOKYNaTh ONpelNeNeHHOE KOJXH-
YeCTBO NMPOAYKTOB y KOONEPATHBA II0 TOCYINAapPCTBEHHEIM 3aKYIOYHEIM UeHaM. DTHM MEpOUpPHATHEM
651 6E1 HE TOJABKO BHIPEMEH BONPOC PacLEHKU XHBOro Tpyla wieHos ECXK npu ycraHommenun
cebectoumoct B ECXK, HO 310 3Hayuno 6 TakKe RanbHeimwmii Ba)KHBI@ mMar X ycTPaHEHHIO
PasiaM9Mil MEKAy KOOMEPATHBHBIM M TOCYNApCTBEHHBIM CEKTOPaMM B RAalleM HapoLHOM XO3fM-
cTBE.
Hepeseas H. Kupwosa

ZUR FRAGE DER BEWERTUNG LEBENDIGER ARBEIT

DER GENOSSENSCHAFTSBAUERN BEI ERMITTLUNG

VON SELBSTKOSTEN DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
PRODUKTIONSGENOSSENSCHAFTEN (LPG

Die Ermittlung der LPG-Selbstkosten ist volkswirtschaftlich eine sehr wichtige Frage, mit
der sich eine betriichtliche Anzahl unserer und sowjetischer Autoren befaBt. Die Berechnungs-
methoden derselben sind. allerdings noch sehr uneinheitlich; dies ist im wesentlichen: 1. auf
die Besonderheiten der genossenschaftlichen Wirtschaftsform, 2. auf die Mingel der Evidenz
der LPG, 3. auf die unklare Vorstellung des Zieles der Selbstkostenermittlung zuriickzufiihren.
Am fragwurdlgsten ist die Bewertung der lebendigen Arbeil der Genossenschaftsbauern, mit
der sich der vorliegende Artikel befaBt.

Man kann die verschiedenen Ansichten iiber die Bewertung der lebendigen Arbeit der
Genossenschaftsbauern im wesentlichen in folgende drei Hauptgruppen zusammenfassen:
1. Bewertung der lebendigen Arbeit der Genossenschaftsbauern nach wirklich erzielter Ver-
giitung fiir Arbeitseinheiten, 2. Bewertung der lebendigen Arbeit der Genossenschaftsbauern
nach den auf die Taglohne der Staatsgiiterarbeiter — im gleichen Produktionsgebiet bei der
selben Arbeitsleistung — umgerechneten Arbeitseinheiten, 3. Ausweis der lebendigen Arbeit
in der Menge von Arbeitseinheiten und Ausweis von Selbstkosten in zwei Kennzahlen. Der
Autor analysiert die Vor- und Nachteile der einzelnen Bewertungsweisen der lebendigen Arbeit
der Genossenschaftsbauern und aus seiner Analyse ergibt sich die zweite Bewertungsweise
als die. relatliv geeignetste, da sie die allseitige Anwendung der ermittelten Selbstkosten er-
méglicht. Thr Nachteil besteht jedoch darin, daB sie zu kompliziert ist und nicht direkt aus der
Lvidenz der LPG resultiert.

Diese Schwierigkeiten kionnten dadurch behoben werden, wenn man von der Vergiitung
nach Arbeitseinheiten zu direkter Vergiitung in Geldform iiberginge, wobei die fiir die Staats-
giiter giiltigen Tarifsitze als Grundlage herangezogen werden kénnten. Im Artikel wird ge-
zeigt, wie das Leben selbst, die neuen veriéinderten 6konomischen Bedingungen von dem Ver-
giitungsprinzip nach Arbeitseinheiten abgehen, die bei manchen derzeitigen Vergiitungsweisen
ihre Funktion als MaBstab aufgewendeter Arbeit und als Verteilungsmittel nur in beschriinktem
MaBle erfilllen. Aus dem Material, das der Autor aus dem Kreis Brno schopft geht hervor,
daB die Vergiitungen fir Arbeitseinheiten wie im Durschschnitt so auch in den meisten LPG
héher sind als die der Staatsgiiter und daf der Ubergang zur direkten Vergiitung in Geldform
mit keinerlei Schwierigkeiten verbunden wire.

Das Gruppeneigentum der Genossenschaftsbauern wire dadurch nicht betroffen. Die reale
Vergiitung kénnte hoher (Anteil am Reineinkommen) oder niedriger (Anteil am ,,Verlust®) sein
als die firr die lebendige Arbeit aufgestellten Selbstkosten. Die Vergiitungen wiirden ausschlief-
lich in Geldform erfolgen, wobei den Genossenschaftsbauern die Méglichkeit verbiirgt werden
kénnte, von der LPG Naturalien zu staatlichen Einkaufspreisen bis zu einer bestimmten Hohe
zu erstehen. Durch diese MaBnahme wiihre nicht nur die Frage der Bewertung der lebendigen
Arbeit der Genossenschaftsbauern bei Ermittlung der LPG-Selbstkosien gelést, sondern dies
wiire zugleich ein weiterer bedeutsamer Schritt auf dem Wege zur Beseitigung der Unterschiede
zwischen dem genossenschaltlichen und staatlichen Sektor unserer Volkswirtschaft.

Ubersetzt von Karel Krejéi
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