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116 RECENZE

vému poméru tfidnich sil ve svile, zcela zdkonité je revizionismus nucen se jesté rafinovanéji
maskovat (viz nejrizné)si teorie o ,mravni obrodé“ kapitalismu atd.). Proto je i tak nebez-
peény jugoslavsky revizionismus, ktery opiraje se o staré ideové dédictvi Bernsteina, Kaut-
ského, Hilferdinga aj., voziifuje revizi marxismu na tdsek vystavby socialismu a komunismu,
kde piejima nékteré nazory Trockého a Bucharina.

Ze soudasného stavu revoluéniho délnického hnuti vyplyvaji i hlavni zvlastnosti nyn#js
etapy boje proti revizionismu. Za Lenina celé mezinarodni délnické hnuti, II. internacionaila
byla zachvacena oportunismem. A% na ojedin€lé skupinky (napf. tésnici v Bulharsku, sparta-
kovei v Némecku a).) jedini bolsevici stali na posicich revoluéniho marxismu. Dnes je situace
zcela jind; 78 komunistickych a délnickych stran zastava leninské stanoviske v revoludni
teorii. Svédéi o lom citovany jiz sbornik, ale i projevy zistupci téchto stran na neddvném
XXI. sjezdu KSSS. Mimo SKJ, ktery je jedinou stranou, jejiZ vedeni dnes propadlo revi-
zionismu, hldsali revizionismus v obdobi po XX. sjezdu KSSS mensi skupiny uvnité nékterych
komunistickych stran (v USA, Déansku, Holandsku aj.) nebo jednotlivei jako Henri Lefébvre,
Pierre Hervé, Giolitti a jini.

Komunistické strany vedeny nutnosti dosdhnout jednoty mezinarodniho délnického hnuti
a piedeviim jednoty komunistickych stran, vystoupily s leninskou nesmifitelnosti (jak do-
kumentuje shornik) proti revizionistickym nédzorim jugoslavskych vedoucich predstavitela SKJ.

V disledku zasadnihe vystoupeni komunistickych stran nepodafilo se jugoslivskym re-
vizionistim pFenést své nézory do zemi socialistického tdbora a marudit tak jejich jednotu.
Boj proti revizionismu se stal pfinosem pro mezinirodni délnické hnutf i v jiném smyslu:
vyjasnil mnoho ideologickych otdzek v komunistickém hnuti, potiel a utlumil maloburzoasni
nézory, které maji jesté Zivnou piidu ve stiednich vrstvach lidové demokratickych zemi a zne-
moZnil, aby se tyto nazory staly zdkladnou polilického seskupeni t¥idné nepfatelskych a koli-
savych zivli v uskuteénéni riznych podvratnych akei.

Také u nas jako v ostatnich zemich lidové demokracie se projevily v uplynulych letech
revizionistické tendence u nékterych piislusnikd stfednich vrstev a éasti inteligence, kterd se
nezbavila jesté zcela malomésiackych nazoria. U prislusnikd naSich uméleckych kruhi vy-
plyvaly projevy revizionismu vétéinou z jednostranného precenéni chyb a nedostatkii v obdobi
rozSifeni kultu osobnosti.

Revizionistické tendence se u nas projevily nejen mezi uméleckymi pracovniky a v lite-
rarnich &asopisech, ale i ve filosofickych pracfch. Tak napf. tivodni stal s. Kosika ve sborniku
nFilosofie v d&jindch &eského naroda“ ukazuje, Ze autor opousti zdsady historického materia-
lismu. Tendence odklonu od marxistického pFistupu k objektivistickému shromazdovani a po-
pisu faktl a procesi se projevily v poslednich letech nejen v oblasti filosofické (na pfiklad
soudruzi Tondl, Tlusty atd.) 1 v ostatnich védnich oborech (napt. oZiveni rorganismu).

Tyto revizionistické nadzory zistaly u nis pomérné ojedinélé, protoZe nase strana od poditku
dirazné vystupovala i proti drobnéjiim projevim revizionismu.

Boj .proti revizionismu a pozistatkim nemarxistickych nézora zdaleka neni skonéen. Viechny
pracovniky ideologické oblasti &ekd zde jesié hodné disledné price. Nejen v potirdnf ne-
spravnych nazori, ale souéasné v boji s nmimi rozvijet déle marxisticko-leninskou teorii v 1zké
spojitosti s praxi vystavby socialismu a komunismu. Oba shorniky jsou dobrymi pomoeniky
na této cesté.

Dagmar Cahovid

ZE ZIVOTA KATEDRY DIALEKTICKEHO
A HISTORICKEHO MATERIALISMU

Pfiprava sociologického priizkumu na katedfe dialektického a historického mate-
rlalismu. Koneénym cilem marxisticlké teorie je pomoc revoluini praxi. Aby teorie potfeby
praxe znala a mohla na né spravné odpovidat, musi byt v neustilém styku s ni. Za jednu
z dilezitych forem spojeni teorie se Zivotem naSeho pracujictho lidu povaZujeme i sociologicky
prizkum. MiZe byt jednim z prostfedkii pifi pluéni tkolu, ktery Zivot pfed nas postavil: odha-
lovat zékonitosti vyvoje socialistické spoleénosti a umozZnit tak Jejich vyuZiti praxi socialistického
budovini. Clenové katedry, ktefi se zabyvaji specidlné otdzkami historického materialismu,
vytvoiili proto na podnét vedouciho katedry prof. Riedla v dubnu 1958 zvlastni skupinu, ktera
by provadéla sociologicky prizkum. Jejimi &leny jsou prof. Riedel jako vedouci, dile soudruzi
Jasek, Mackii, Steiner a Smréka.
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Nez bylo moZno zaéft s providénim prizkumu, bylo tfeba, aby se vSichni &lenové pracovni
skupiny sezndmili se zikladnimi teoretickymi problémy sociologického prizkumu. Studium
literatury a diskuse k témto otizkdm probijhaly od jara 1958. Druhym daleZitym ukolemr
byla volba thematu. Po konsultacich prof. Riedla s vefejnymi é&initeli a s pracovniky z pri-
myslu byloe dohodnuto, #¢ se prizkum zaméff na otizku spoledenského postaveni tzv. ,polo-
rolnfkii“ v Brnénském kraji. ’

Po podrobné teoretické pripravé piistoupila skupina k detailnimu organisadnétechnickému
za)i§téni prizkumu. Podle planu schvileného plénem katedry koncem biezna 1959 provede
pracovni skupina representativni metodou sociologicky priizkum postaveni polorolnikii v jednom
z brnénskych zdvodid tézkého prumyslu. Prizkum, providdény vzhledem k malému poétu
pracovnikii zatim jen v omezeném rozsahu, bude dokonéen do konce r. 1959.

Katedra se hodla v budoucnosti zabyvat otazkami sociologického prizkumu mnohem
hloubégji. K tomu uéelu bude viak zapotfebi zajistit technické a administrativni vybavenf
pracovniho kolektiva. Bez tohoto zajisténi by data zjiSténad v terénu nemohla byt véas zpra-
covina a prizkum by tim z velké &asti ztratil svoji praktickou hodnotu.

' Walter Smréka

Z diskusi na katedre dialektického a historického materialismu brnénské univer-
sity. Z podnétu é&lanku s. Zemana ,Rozpor a pohyb — kli¢ k dialektice* (Tvorba 1958,
&is. 38/39) byla na plenarnim zaseddni katedry dialektického materialismu v Brn& provedena
dne 26. listopadu 1958 diskuse o statich s. J. BartoSe, vzniklych na rozhrani let 1956—1957
a uvefejnénych ve ,Filosofickém &asopise“. S podstatou kritickyeh pfipominek s. Zemana ke
stati s. BartoSe ,Paradoxni these o rozpornosti pohybu a problém zisad spravného mysleni“
(Filosoficky éasopis 1957, str. 340 nn.) katedra jako celek souhlasi.

V diskusi bylo konstatovdno — jako ostatné jiz v dfivéjsich diskusich o nazorech s. Bar-
tofe —, Ze s. BartoSovi v podstaté Slo o kritiku tendenci, vnaSejicich do marxismu hegelovské:
nazory. S touto snahou s. Bartofe katedra souhlasi a povaZuje ji za sprivnou a potiebnou;
domniva se viak, Ze s. Barto§ v tomto &anku (na rozdil napf. od své recense Cveklovy prace-
»( materialistické dialektice“ v Tvorbé 1957, &s. 17) kritiku hegelidnstvi prehnal natolik,
Ze se misty objektivné dostal aZ na posice hranidici s metafysikou. %Rada diskutujicich upozor-
nila na rozdil mezi 1. a 2. polovinou ¢&lanku; obsahuje-li druh4 polovina né&které podnéty,
které by bylo vhodné déle rozpracovavat (napf. otdzka objektivniho zdkladu zasad formilnf
logiky), najdeme zejména v prvé poloviné mnohé prestfelky. Nektera mista zde objeklivné
vyznfvaji v zavér, Ze s. Barto§ neuzniva objektivni rozpornost pohybu (nap#. L. c., str. 345—346)..

S. Barto§ uznava, Ze jeho formuldce nejsou vidy zcela piesné; vznikla-li vSak domnénka,
Zc neuzndvd rozpornost pobybu, neodpovidi to jeho presvédéeni. Slo mu tehdy o to, aby
pohyb byl vysvétlovan z konkrétnich rozpord, a zdilo se mu, Ze v piipadé paradoxnich thesi
jde o rozpor jen ve verbélnich formulacich.

Dalii diskuse konstatovala, Ze objektivné je ziklad pro mespravné interpretace BartoSovych-
mézoria dan tim, Ze nékteré jeho formulace jsou nedomyslené a %e se v uvedeném élanku pro-
jevuji tendence nadfazovani formalni logiky dialektice.

Ve stati ,0 tzv. zdkonu negace negace“ (Filosoficky casopis 1958, str. 268 nn.), se opakuji
ohdobné chyby i obdobné jejich pfidiny. Také tato price je zaméfena pfedevsim proti hege-
lovskym zbytkim ve vykladu negace negace a s. Barto§ zde dospél az k extrémnimu stanovisku
odmiténi zdkona negace negace. Zasluhou nékolika dfivéjsich diskusi na katedfe, kde o pro-
blému bylo pojednéno, a vlivem dal§i price na uvedeném thematu s. Barto§ toto svoje stano—
visko odvolal. (Svoje zménéné hledisko projevil i ve vefejné diskusi se sovétskym hostem
prof. B. M. Kedrovem, jejiz vysledky byly publikovany v Tvorbé [1958, é&is. 48].) Podrobnéjsi
analysa zdkona negace negace &cké oviem teprve na svoje rozpracovani. O to — spolu s Fe-
Senim jinych aktudlnich otdzek marxistické filosofie — usiluji dalsi teoretické diskuse, které-
na brnénské katedfe dialektického a historického materialismu systematicky probihaji.

Gustav Biedel

Otizky revoluénesti prvotniho kfesfanstvi se tykal referat s. Z. Vodsedilka o spisw
A. Robertsona ,Piivod kiestansivi“ (Orbis, Praha 1958) a po ndm nisledujici diskuse na zase-
danf katedry DHM 12. 11. 1958.

Autor ve zminéném spise vychizi ze spravného, ostatné obecné znamého postiehu, Ze rané
kiestanstvi nebylo jednohté hnuti, ale Ze se pi1 svém vznik4ni utvatelo prolindnim nejriznéjsich,
¢éasto i protichiidnych nazord. Roberison poukazuje hlavn& na dva vjvojové proudy: na mys-
lenky vztahujfci se k revolunimu hnuti nejchudiich tfid I. stoleti a obsaZené hlavng v sy-



