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Nez bylo moZno zaéft s providénim prizkumu, bylo tfeba, aby se vSichni &lenové pracovni
skupiny sezndmili se zikladnimi teoretickymi problémy sociologického prizkumu. Studium
literatury a diskuse k témto otizkdm probijhaly od jara 1958. Druhym daleZitym ukolemr
byla volba thematu. Po konsultacich prof. Riedla s vefejnymi é&initeli a s pracovniky z pri-
myslu byloe dohodnuto, #¢ se prizkum zaméff na otizku spoledenského postaveni tzv. ,polo-
rolnfkii“ v Brnénském kraji. ’

Po podrobné teoretické pripravé piistoupila skupina k detailnimu organisadnétechnickému
za)i§téni prizkumu. Podle planu schvileného plénem katedry koncem biezna 1959 provede
pracovni skupina representativni metodou sociologicky priizkum postaveni polorolnikii v jednom
z brnénskych zdvodid tézkého prumyslu. Prizkum, providdény vzhledem k malému poétu
pracovnikii zatim jen v omezeném rozsahu, bude dokonéen do konce r. 1959.

Katedra se hodla v budoucnosti zabyvat otazkami sociologického prizkumu mnohem
hloubégji. K tomu uéelu bude viak zapotfebi zajistit technické a administrativni vybavenf
pracovniho kolektiva. Bez tohoto zajisténi by data zjiSténad v terénu nemohla byt véas zpra-
covina a prizkum by tim z velké &asti ztratil svoji praktickou hodnotu.

' Walter Smréka

Z diskusi na katedre dialektického a historického materialismu brnénské univer-
sity. Z podnétu é&lanku s. Zemana ,Rozpor a pohyb — kli¢ k dialektice* (Tvorba 1958,
&is. 38/39) byla na plenarnim zaseddni katedry dialektického materialismu v Brn& provedena
dne 26. listopadu 1958 diskuse o statich s. J. BartoSe, vzniklych na rozhrani let 1956—1957
a uvefejnénych ve ,Filosofickém &asopise“. S podstatou kritickyeh pfipominek s. Zemana ke
stati s. BartoSe ,Paradoxni these o rozpornosti pohybu a problém zisad spravného mysleni“
(Filosoficky éasopis 1957, str. 340 nn.) katedra jako celek souhlasi.

V diskusi bylo konstatovdno — jako ostatné jiz v dfivéjsich diskusich o nazorech s. Bar-
tofe —, Ze s. BartoSovi v podstaté Slo o kritiku tendenci, vnaSejicich do marxismu hegelovské:
nazory. S touto snahou s. Bartofe katedra souhlasi a povaZuje ji za sprivnou a potiebnou;
domniva se viak, Ze s. Barto§ v tomto &anku (na rozdil napf. od své recense Cveklovy prace-
»( materialistické dialektice“ v Tvorbé 1957, &s. 17) kritiku hegelidnstvi prehnal natolik,
Ze se misty objektivné dostal aZ na posice hranidici s metafysikou. %Rada diskutujicich upozor-
nila na rozdil mezi 1. a 2. polovinou ¢&lanku; obsahuje-li druh4 polovina né&které podnéty,
které by bylo vhodné déle rozpracovavat (napf. otdzka objektivniho zdkladu zasad formilnf
logiky), najdeme zejména v prvé poloviné mnohé prestfelky. Nektera mista zde objeklivné
vyznfvaji v zavér, Ze s. Barto§ neuzniva objektivni rozpornost pohybu (nap#. L. c., str. 345—346)..

S. Barto§ uznava, Ze jeho formuldce nejsou vidy zcela piesné; vznikla-li vSak domnénka,
Zc neuzndvd rozpornost pobybu, neodpovidi to jeho presvédéeni. Slo mu tehdy o to, aby
pohyb byl vysvétlovan z konkrétnich rozpord, a zdilo se mu, Ze v piipadé paradoxnich thesi
jde o rozpor jen ve verbélnich formulacich.

Dalii diskuse konstatovala, Ze objektivné je ziklad pro mespravné interpretace BartoSovych-
mézoria dan tim, Ze nékteré jeho formulace jsou nedomyslené a %e se v uvedeném élanku pro-
jevuji tendence nadfazovani formalni logiky dialektice.

Ve stati ,0 tzv. zdkonu negace negace“ (Filosoficky casopis 1958, str. 268 nn.), se opakuji
ohdobné chyby i obdobné jejich pfidiny. Také tato price je zaméfena pfedevsim proti hege-
lovskym zbytkim ve vykladu negace negace a s. Barto§ zde dospél az k extrémnimu stanovisku
odmiténi zdkona negace negace. Zasluhou nékolika dfivéjsich diskusi na katedfe, kde o pro-
blému bylo pojednéno, a vlivem dal§i price na uvedeném thematu s. Barto§ toto svoje stano—
visko odvolal. (Svoje zménéné hledisko projevil i ve vefejné diskusi se sovétskym hostem
prof. B. M. Kedrovem, jejiz vysledky byly publikovany v Tvorbé [1958, é&is. 48].) Podrobnéjsi
analysa zdkona negace negace &cké oviem teprve na svoje rozpracovani. O to — spolu s Fe-
Senim jinych aktudlnich otdzek marxistické filosofie — usiluji dalsi teoretické diskuse, které-
na brnénské katedfe dialektického a historického materialismu systematicky probihaji.

Gustav Biedel

Otizky revoluénesti prvotniho kfesfanstvi se tykal referat s. Z. Vodsedilka o spisw
A. Robertsona ,Piivod kiestansivi“ (Orbis, Praha 1958) a po ndm nisledujici diskuse na zase-
danf katedry DHM 12. 11. 1958.

Autor ve zminéném spise vychizi ze spravného, ostatné obecné znamého postiehu, Ze rané
kiestanstvi nebylo jednohté hnuti, ale Ze se pi1 svém vznik4ni utvatelo prolindnim nejriznéjsich,
¢éasto i protichiidnych nazord. Roberison poukazuje hlavn& na dva vjvojové proudy: na mys-
lenky vztahujfci se k revolunimu hnuti nejchudiich tfid I. stoleti a obsaZené hlavng v sy-
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noptickych evangeliich a na mysticky kult Jezife Krista, ktery se objevuje piedeviim v pav-
lovskych listech. Odtud vsak dochézi k pfekvapivému zdvéru, Ze ,nejstardi &isti evangeli...
ukazuji na revoluéni hnuti vedené z polatku Janem Kititelem a pozdgji- JeZifem Nazarej-
skym®. Tento nazor oviem npedokladd pravé presvéddivymi historickymi fakty, ale opird jej
o systém domnének, jako je napf. domnénka o historiénosti' osoby Kmnstovy a dokonce o jeho
revoluénosti, takZe se nemiZerne ubraniti dojmu, Ze jde o projekci osobnfho nézoru -autorova,
vzniklého v spoledenskych podminkich 20. stoleti, do doby pfed 2000 lety. I kdybychom
viak tyto ndmitky pominuli, ye zardzZejici, jak libovolné Robertson zachdzi s pojmem ,revoluce®
a jak lehkomysln& svadi k mateni pojmi, ddvaje pojmu ,kfestanstvi“, jehoz obsah je usthlen
nejen kanonisovanymi spisy, ale 1 pozdéj§im historickym vyjvojem tohoto hnuti, novou, proti-
kladnou néplii. Pfitom oba tyto sméry, tj. ,pivodni kiestanstvi“ a ,paviovské kiestanstvi,
rorliSuje jen druhové, aniz si uvédomuje, Ze nadfazenim spoleéného pojmu ,kfestanstvi® stird
v daném piipadé specifiénost a jasnou hranici mezi revoluénim a protirevoluénim.

Je to ostatné stanovisko, které kromé jinych zastdval napf. i Karel Kautsky (,Pived
kiestanstvi®, pfelozil B. Smeral), a proti n¥mu%, dovolivaje se lklasického pojeti Marxova.
a Engelsova, ostfe vystupuje napf. zesnuly francouzsky marxista Ch. Hainchelin (Les origines
de la religion, Editions sociales, Paris 1950). CH. Hainchelin spravné ukazuje i na politickou
nebezpednost tohoto pojet. ,Uvidomme si,“ pfSe v cit. spisu na str. 201, ,Ze tato tendence
idealisovat puvodni kiestanstvi a délat z ného revoluéni hnuti je v soudasné dob& znadéné&
roziffena v kruzich kiesfanskych délnika, které strhuje tfidni boj a ktefi by chtéli smiFit
svou starou viru se vzristajicim tfidnim uvédoménim. Je silnd také u sektara a u t&ch ...,
kdo spojuji Marxe a sv. TomaSe Aquinského:..“

Zivan Vodsedilek



