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JAROMIR BARTOS

DIE KAUSALE DEUTUNG IM ALLTAGLICHEN
DENKEN UND IHRE BEZIEHUNG
ZU DER PRAXIS '

In der wissenschaftlichen Literatur wird der Begriffi ,,Ursache” gewéhnlich als eine Lr-
scheinung bestimmt, die eine Wirkung zur Folge hat, Diese Definition wie auch dic Idee
der Kausalitdt selbst wurden wiederholt angefochten, besonders seitens mancher dem Inde-
terminismus oder Irrationalismus sich zuneigenden spiitbiirgerlichen Philosophen, die ihren
vermeintlichen Antropomorphismus oder Fetischismus beanstandeten.! Diese Verfallsphilosophen
lieBen dabei die Tatsache vollkommen aufler acht, dal zwar in manchen modernen wissen-
schaftlichen und philesophischen Deutungen von Zeit zu Zeit Worter und Begriffe amtropo-
morphen Ursprungs vorkommen, daB jedoch die Gedanken nur mehr &uflerst selten antropo-
morph sind und daB schlieflich von dem antropomorphen Charakter der zwischen den
Dingen und Erscheinungen der objekiiven Wirklichkeit bestehenden Beziehungen, die wir be-
sonders in der gesellschaftlichen Praxis erkennen, gar keine Rede sein kann. Mit Recht sagl
daher Engels: Die Titigkeit des Menschen macht die Probe auf die Kausalitit.2
" Dennoch kénnen wir uns mit der erwihnten Definition der Ursache nicht zufrieden geben.
Niemanden der sich mit theoretischen Fragen der wissenschaftlichen Methodologie befalit oder
der die Delinition in der Forschung gebrauchen will, erscheint sie inhaltsreich genug.
Bei der Losung gewichtiger philosophischer Fragen, die im Zusammenhang mit dem Begriff
s, Ursache” auftauchen, bietet sie keinen ausreichenden Anhaltspunkt. Freilich liegen uns die
Illusionen der traditionellen Logik hinsichilich der Definitionen fern; wir sind daher nicht
der Meinung, dafl wir diese Definition einer Kritik unterzichen sollten. Die Unzufriedenheit
mit der Definition sollte uns eher zu dem Versuch anregen, an die Lésung der mit dieser
Definition verkniipften Probleme heranzutreten.

Bet einer Analyse der Kategorie ,,Ursache wie auch bei Versuchen um eine kausale Deu-
tung der Naturerscheinungen und gesellschaftlichen Erscheinungen driingt sich besonders ein
schr gewichtiges Problem auf. Wie namlich die Untersuchung der objektiven G esetzmiBig-
keilen der Bewegung zeigt, ist jede Erscheinung (jede Wirkung) nicht vielleicht mil einer
einzigen, sondern mit einer Reihe vorangehender Erscheinungen verkniipft. Sie ist mit
ihnen dermaBen verkniipfi, da8 infolge des Ausbleibens einer ecinzigen oder einiger von
diesen Erscheinungen die untersuchte Erscheinung (Wirkung) iiberhaupt nicht oder aber in
wesenllich verdnderter Gestalt zustande kime.

Dieses Problem wird manchmal nicht ganz genau als die Pluralitiit der Ursachen be-
zeichnet. Im alltiiglichen Denken ist die Meinung vorherrschend, daB zu jeder Wirkung bei
einer kausalen Analyse nur eine einzige Ursache anzufiihren ist. Diese Meinung diirfle an-
scheinend wohl auch darin begriindet seiu, dall die Entstehung kausaler Wirkungen aufs engste
mit der menschlichen Praxis, und zwar in zweierlei Hinsicht, verkniipft ist: erstens dadurch.
daB das ‘Modell zu den iliesten Versuchen kausaler Deutungen gewéhnlich das mecnschliche
Handeln selbst bot,® zweitens aber dadurch, daB wir im Leben des Alltags (wie wir in unserer
Abhandlung zeigen mochien) die Ursache sebr hiulig duf eine solche Weise suchen, dafl wir
als Ursache eine bestimmte menschliche Handlung {Tat) anfithren. Die Konzeption einer
einzigen Ursache war in den mechanisiischen Kausaltheorien gang und giibe, auch unter
den marxistischen Philosophen kann sie eine nicht geringe Anzahl von Anhiingern auf-
weisen. Andere Auloren verteidigen in ihren Bemihungen um eine dialeklische Auffas-
sung der Bewegung die Meinung, daB man zu jeder Erscheinung zwei sich widerspruchs-
voll treffende Ursachen suchen mufll.> Auf eincm entgegengesetzien Pol siehen die Anhinger
der Auffassung, daB es manchmal auch eine griflere Anzahl von Ursachen gibtf hzw. dal
die Ursache als die Summe der unausbleiblichen Bedingungen zu verstehen ist.?

Es ist nicht das Ziel unserer Abhandlung, diese sehr reiche Problematik zu lisen; sie ist
ja in der Tat noch tiefer, wic die Versuche mancher Autoren zeigen, die Funktion kausaler
Kategorien bei der Deutung der widerspruchsvollen Dialektik der Wirklichkeit »u bestim-
men,® und wie cs besonders die Klassiker des Marxismus selbsl, besonders aber Lenin in
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scinen Philusophischen Heflen, beweisen? Der spezielle Gegenstand unserer Abhandlung
brachte jedoch die Nolwendigkeil mil sich, das Problem der Anzabl der Ursachen klar zu
‘Tormulieren wie auch die Frage anzuschneiden, auf welche Weise die Ursache (bzw. die Ur-
sachen) unter allen jenen Erscheinungen, mit denen die Wirkung genetisch verkniiplt ist. zu
suchen ist.

Das alltiigliche Denken, d. h. das Denkverfahren, dessen wir uns in unserem Leben fast
in allen Fillen bedicnen — abgeschen von. Situationcn, wo wir uns um eine theoretische
wissenschaftliche Analyse bemiihen — sucht in der Regel zu jeder Wirkung nur eine einzige
Ursache. Es liegt also auf, der Hand, dafl es eine Auswahl treffen muB unter allen jenen
Erscheinungen, mit denen die Wirkung genelisch zusammenhiingt; es wihii und hebt hervor,
was ihm als das Wichtigste erscheint. Wir halten es fiir zweckmiflig, sich un dic Aul-
deckung derjenigen IKriterien zu bemithen, nach denen sich das alltiigliche Denken bei
dieser Auswahl richtet.

Wir nehmen an, daB diese Frage in mancher Hinsichl inleressant sein kénunte. In ersier
Linie ist schon die Untersuchung der Dialekiik des alliiiglichen' Denkens selbst eine an und
fiir sich interessante und von der tradilionellen Logik zierulich unbeachtele Aufgabe. Weiter
halten wir és fiir sehr niitzlich zu erwiigen, mit welchem MaB an Vollkommenhcit das all-
tigliche Denken dem menschlichen Teben dient, wodurch cs sich von dem Denken der
wissenschaftlichen Theorie unterscheidet und ob dieses oder jenes Verfahren, diese oder jene
Elemente, die fiir kausale Analysen im alltiglichen l.eben keunzeichnend sind, nicht vielleicht
auch das wissenschaftliche Denken becinflussen. SchlieBlich diirfte die Untersuchung der
kausalen Apalyse im alliiglichen Denken auch dadurch lehrreich sein, daB sie uns zeigl,
wie wesentlich die menschliche Erkenninis mit der Praxis verkniipft ist.

Dic Problematik, die wir in der vorlicgenden Abhandlung untersuchen machten, wollen wir
also folgendermaBen abslecken: Auf welche Weise sucht das alltigliche Denken die Ursache
unter allen jenen Erscheinungen, die mit der Fntstehung der Wirkung wesentlich verkniipft
sind? Es ist klar, daB wir in unscrer Frage ecigentlich emn dialekiisch logisches Problem, ein
Problem der Dialektik unseres Denkens fovmulieren.

Den Bereich der von uns untersuchlen Problemalik méchlen wir in einer Richiung ein-
schrinken. Wir werden uns nur mit solchen kausalen Analysen bhefassen, in denen als Ur-
sache irgendein Geschchen angefithrt wird, Das alltigliche Leben ist dermaBen urwiichsig
dialektisch, daf} es das Geschehen als Ursache eben am haufigsten anfihrt. Seltener sucht
es schon die Ursache in irgendeinem Zusland oder irgendeiner Eigenschaft und nur ganz
sellen sieht es die Ursache in irgendciner Bezichung oder Sache. Dem Dialektiker ist wohl
dabei ohne weiteres klar, dafl wir selbst in solchen Fillen, wo wir von Zustinden, Iigen-
schafien usw, reden, in mancher Hinsicht Prozesse in Sinne haben: dies zeigen schon z. B.
nuch die von uns angefithrien Beispicle (2, 12, 13, 18, 21), wo zwar als Ursachen Zusiéinde,
Sachen u. a. angefiihrt werden, wobci es jedoch ohne weiteres klar ist, daB es sich um
Prozesse handelt. Diese Einschrankung bietet uns die Maglichkeit, hei unserer Darlegung
Seiten- und Nebenwege zu meiden, deren Verfolgung uns schon der fesigesetzte Umfang
unserer Abhandlung untersagt; die SchluBifolgerungen iiber die Bezichung des alltfiglichen
Denkens zu der Praxis werden dabei nicht weniger klar und plastisch sein.

Wenn wir nun an die Untersuchung der Frage herzutreten, wie das allifigliche Denken kau-
sale Zusammenhinge zu finden sucht, geschieht dies mit der Bitte an den Leser, zu erwilgen
dafl diese Untersuchung unseres Wissens den ersten diesartigen Versuch in unserem Schrift-
tum bildet: von diesem Standpunkt aus mioge er sie auch beurteilen.

Um die angefithrte Frage zu untersuchen, werden wir zuerst eine Reihe von kausalen
Deutungen analysieren, wie sie in unscrem Denken iiblich sind. Da uns keine Anthologie
oder Sammlung von Beispielen zur Verfiigung steht, aus der wir unser Material schipfen
konnten, fiihren wir selbst eine Reilie von objekiiven Siluationen wie auch dic Weise an,
auf welche in ihnen das allifigliche Denken die kausalen Zusammenhinge sucht. Die Auswahl
der Beispiele wollen wir dabei so treffen, daB auch bei der Einschrinkung des Materials, die
durch den Umfang der Abhandlung gegeben ist, gewisse SchluBfolgerungen mdéglich sein
werden: dabei nehmen wir an, daB die SchluBfolgerungen unverindert bleiben, wenn wir auch
ein wmfangreiches oder ein andeves Materianl heranziehen sollten. )

Als das erste Beispiel wihlen wir die Deutung einer Situation, die gewdhnlich in den
Bereich der wissenschaftlichen Untersuchung filll und die daher auch wissenschaftlich ge-
deutet wird. Desto offensichtlicher wird dabei zutage treten, daB wir bei dem alltiglichen
nichttheoretischen Denken anders verfahren. Stellen wir uns vor, dafl wir eine laboratorische
Reaktion durchfihren; Wir verbinden dabei den Stoff A mit dem Stoff BC bei der An-
wesenheit des Katalysators K, bei der Temperatur T und dem Luftdruck P; das Ergebnis ist
der Stoff AB, Stoff C, weiter der Katalysator, eine Temperaturerhéhung oder Temperatur-
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senkung je nachdem, ob es sich umn eine endogenc oder cine exogene Reaklion handelt,
und cine Anderung des Luftdrucks, wenn dic Synthese in cinem hermeusch abgeschlossenen
Raum vor sich geht. Wir wihlen ein derartiges Beispiel besonders deshalb, weil es sich um
einen besonders ibersichilichen und einfachen ProzeB handelt, der dariiber hinaus sehr leicht
modifizierbar ist, so daB durch eine Analyse der Interpretation von verschiedenen Varianten
dieses Versuchs einige der Grundlitze unserers Denkens ermittelt werden kinnen.

Nchmen wir nun an, daB der Versuch folgendermaBen durchgefiihrt wird: bei konstantem
Luftdruck mischen wir in cinem Gefill den Stoff A mit dem Stoff BC und mengen den
Katalysator bei. Es kommt zu keiner chemischen Reaktion. Dann werden wir die Mischung
iber einem Brenner erwdrmen, die Reaktion verliuft und #ullert sich z B. durch eine
Explosion oder auf eine andere markante Weise. Wenn wir die anwesenden Zuschauer
fragen, warum die Reaktion eingetreten ist, werden manche von ihnen zweifellos aniworlen,
dal die Ursache die Lrw#rmung der Mischung iiber dem Brenner war. (Diejenigen Zu-
schauer, die wenigstens einigermaBen in der Chemie Bescheid wissen, werden sich wohl
um cine mehr theoretische, mehr verallgemeinernde Antwort bemiihen; diese interessiert uns
jedoch in dem gegeben Zusammenhang nichi.)

Der Versuch kann aber auch anders durchgefiihrt werden. Wir kénnen die Mischung beider
Stoffe erwirmen, ohne daB irgendeine kenntliche Wirkung eintritt. Erst unter dem Einflull
des Katalysators kommt es zu der Reaktion. Die meisten Beobachter werden wohl die Utr-
sache in dem IMinzuiritt des Katalysators sehen. Auch andere Varianten sind moglich:
man kanu als Letztes den Stoff BC oder den Stoff A beimengen. Die meisten Beobachter
werden als dic Ursache der Reaklion dasjenige bezeichnen, was als das Letzle realisiert wurde.

Auf eine dhnliche Weise wie bei der Interpretation dieses Versuchs verfithrt das alliigliche
Denken auch bei der Deutung anderer Erscheinungen. Wenn wir z. B. als die Ursache cines
Brandes den Funken bezeichnen, sei es schon ein clekirischer Funke oder ein JFunke aus
der Dampflokomotive, verfahren wir auf genau dieselbe Weise: wir sehen nédmlich die Ur-
sache darin, was e¢ben noch notwendig war, damit die Oxydation in der Form des I‘euers
eintrat. Ein Chemiker, der die Sache ausschlieBlich vom Standpunkt der wissenschaftlichen
Theorie aus betrachten wiirde, wire cher geneigl, die Ursache einer Oxydation in der Form
des Brenncns in der Verbindbarkeit des Stoffes mit dem Saucrstoff und in der Anwesenheil
des Luftoxygeniums zu suchen; dall alliiigliche Denken sicht jedoch die Ursache in der lelzien
unerliilichen Bedingung. Ahnlich ist auch das Beispiel, das manchmal in verschiedenen der
Kausalitdt gewidmeten Schriften erérert wird, néamlich die Frage, was die Ursache dessen war,
daB aus ciner Schuflwaffe ein Schufl fiel. Das alltéigliche Denken wird wohl als selbstver-
stindlich annehmen, daB die Ursache die Betitigung des Abzugs war. .

Wenden wir uns jedoch von den chemischen Reaklionen anderen Bereichen zu. Wenn es
bewslkl ist und die Temperaiur und der Lufidruck sich plétzlich aul eine besiimmte Weise
verindern, [dngt es an zu regnen. Der gewohnliche Beobachter wird wohl sagen, dal der
Regen durch die plétzliche Abkithlung hervorgerufen wurde. Ein Wetlerforscher wiirde wohl
die Ursache anderswo suchen und der Physiker konnie sagen, dafl die Ursachen in den
physikalischen Eigenschaften des Dampfes beruhen, der bei einer bestimmen Temperalur
und cinem bestimmten Druck scinen Aggregatzustand &éndert.

An einem Sommertage gab es reichlich Regen, am nichsten Tage wuchsen viele Pilze. Auch
in diesem I7alle konzentriert sich die kausale Deulung auf die letzie unerldBliche Lirscheinung;
der Rlegen war namlich die letzte Bedingung dessen, dal an den Pilzen die Pilzkorper
wuchsen. — Auf einer Baustitte heférderie ein Arbeiter die Last mit ITilfe eines Flaschen-
zugs, die Last fiel jedoch zu Boden, weil das beschiidigle Seil ri. Das Zerreissen des Seils
war der letzte ProzeB, der zum Eintreten dessen noiwendig war, was wir in der Physik
als den ,freien Fall“ bezeichnen. Die vorhergehenden Handlungen (z. B. das Emporheben
der Last) und andere Umstinde fithren wir bei der alltiglichen Analyse nicht an. Anders
wiire es bei einer theoretischen Analyse, bei der es sich eher um eine gewisse Verall-
gemeinerung als um den Einzelfall handelt: dann kénnlen wir als die Ursache des Falles
letzten Endes z. B. die Gravitation anfiihren.

Die bisherigen Analysen erlauben uns wohl bereits, einen fiir kausale Analysen im all-
tiglichen Denken charakteristischen Grundsatz zu formulieren. Er kann folgendermaBlen aus-
gedriickt werden: Dem alltdglichen Denken ist die Tendenz eigen, die Ursache in derjenigen
von den unerldfilichen Bedingungen zu sehen, die sich zuletzt erfilllt hat und deren Verwirk-
lichung daher unmittelbar die Wirkung herbeifiihrte.1°

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB eine solche Auffassung der Kausalitit ihre
theoretische Berechtigung hat, Die Bedingung,durch die sich der Komplex der unerliflichen
Bedingungen abschlieBt, hat in dem Geschehen l1atséchlich cine Schliisselstellung. Wir kénnten

()

@

%)

(©6)



@

(L)

®)

10)

an

94 JAROMIR BARTOS

also sagen, daB diese Bedingungen die Mdglichkeit in Wirklichkeit umsetzt; sie enischeidet
dariiber, ob die Wirkung ecintreten wird oder nicht. Besonders mufl man jedoch unterstrei-
chen, dul ein solches Denken cine enge Beziehung zu der Praxis hat. Durch die Realisation
der letzten unerlifllichen Bedingung wird die Wirkung herbeigefiihrl, durch ihre Elimination
wird sie dagegen verhindert.i! .

Ein shnliches Verfahren bringt freilich gewisse Schwierigkeiten mit sich. Diese liegen u. a.
darin, daB das Letzte, wodurch die Wirkung unmittelbar hervorgerunfen wird, fiir das Wesen
der Wirkung, bezw. fiir den Charakter des ganzen Prozesses ziemlich unwesentich sein kann,
Wenn die Unwesentlichkeit -dieses lelzlen Gliedes ganz offensichtlich ist und die Analyse
wenigslens  einigermallen wissenschafllich durchgefiihrt wird, sprechen wir von einer An-
regung oder einem Anlafi, Das alltigliche Denken weist jedoch sehr oft dic Tendenz aul,
diesc Anregung als die wahre Ursache aufzulassen.

Denken wir iiber einige historische Kreignisse nach. Einst gab es wohl Menschen, die iiber-
zougl waren, dal die Ursache. der [IEntsiehung des ersten Wellkrieges die’ Krmordung des
osterreichisch-ungarischen Thronfolgers bildete. Heule gehéren solche Ansichten, u. a. auch
dank Haseks Svejk, eher in den Bereich komischer Vorsiellungen. Jeder Mensch mit
wenigstens elementaren historischen Kenntnissen ist sich dariiber im klaren, daB dic Ursache
des Krieges die sich verschirfenden Widerspriiche zwischen den zwei imperialistischen
Lagern bildet. Das Attentat war nur ein Anlal, ja sogar wohl ein Vorwand zu der Kriegs-
erklarung. Analog war es auch mit der Ursache des zweiten Weltkrieges. Den Uberfall
Polens dureh Nazideulschland kann man jedoch bereils im vollen Sinne des Wortes fiir
cinen Anlal} des groften und hoffentlich auch des letzten Kricges der Weltgeschichte hallen.
Als Ursache wird den Uberfall Polens niemand bezeichnen wollen,. der das langjilrige An-
wachsen des Faschismus in liuropa erlebl hat.

Bei der Untersuchung verschiedener Prozesse finden wir aber manchmal doch bedeulsamere
Anliisse. Fiihren wir wieder ein Beispiel aus dem gesellschaftlichen Bereich an — den
sponlanen Aufbriuch des Aufsiandes auf dem russischen Kreuzer Potemkin.'? Zwischen den
Offizieren der Kriegsmarine 2ls den Reprisenfanten der Reaktion und den einfachen
Matrosen als den ideologisch reifen Veriretern der Arbeiterklasse gab es einen tiefen und
markant zutage tretenden Klassenwiderspruch, der nur eine spezifisch lokale Form des
grundlegenden Klassenwiderspruchs war. Zu der Meuterei kam es durch die Entwicklung
dieses Widerspruchs. Die Episode mit dem verdorbenen Fleisch ist jedoch keinesfalls eine
dermaflen belanglose Anregung, wie ¢s die von uns in den vorangchenden Beispielen ange-
filhrten Anregungen waren: ohne dieses Ereignis hille sich der Widerspruch in jenen Tagen
nicht so sehr zugespitzt und es ist nicht ganz sicher, ob ¢s dann zu einer Meuterei auf dem
Polemkin gekommen wiire. I<s ist also durchaus méglich, daBl jemand die Beziehung zwischen
dem Befchl des Kommandanten, die unzufriedenen Matrosen zu crschieBen, und zwischen
dem Aufbruch der Meuterei als kausal auffassen wird, andere wieder koénnten von einer
bloBen Anregung sprechen.!3 Wir nehmen an, dal bei verschiedenen anderen historischen
Ereignissen die Unterscheidung zwischen der Ursache und der Anregung noch schwieriger
{@llt. (Es handelt sich um Fragen folgendecn Typs: War die Teilnahme des Genossen
Chruschtschow an der XV. Plenarsitzung der UNO die Ursache oder blofl die Anrcgung zur
Teilnahme anderer fithrender Staalsminner?) Das alltigliche Denken weist die Tendenz auf,
die Ursache in dem lc¢tzten aus einer Reihe von Ereignissen zu suchen, wihrend eine wissen-
schaftlich theoretische Analyse in dem Ereignis oft nur die Anregung, bezw. nur die unmittel-
bare Ursache siehl.

Dies alles zeigt, -dafl die Grenzen des Begriffs , AnlaB™ oder . Anregung” keinesfalls scharf
sind. Die Dialektik der objekiiven Wirklichkeit ist reich und JiBt sich kaum schematisieren,
darum gibt cs zwischen solchen Erscheinungen, die wir als Ursachen widerspiegeln, und
jenen Erscheinungen, die wir mil den Begriffen Anlafl oder Anregung widerspiegeln, keine
hard and fast lines. Der Begriff ,,AvnlaB* oder .,Anregung® stellt dabei ein bemerkenswertes
Beispiel der menschlichen Bemithungen um die Unterscheidung des Unwesenllichen vom
zuletzt erfiilllen Wesentlichen bei der Entstehung von Erscheinungen dar.

Wir haben festgestellt, daB das alliigliche Denken die Ursache gewoshnlich in der letzien
Bedingung sieht und daB dicses Verfahren keinesfalls theoretischer und praktischer Be-
rechtigung entbehrt. Sehr haufig richiet sich jedoch unser Denken nach ciner anderen Regel.
Wir werden es an einigen typischen Beispielen demonslrieren.

In einer Kohlengrube kam es zu einer Explosion des Grubengases. Objektiv handelt es
sich um eine chemische Synthese, um e¢cin Geschehen, das der von uns bereits angefiihrten
chemischen Reaktion ziemlich nahe steht. In dem Prolokoll der Untersuchungskommission
kénnen wir aber z. B. lesen, daB die Ursache der Explosion ,,die Verletzung der Sicherheits-
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maBnahmen war. — Auf der Strale wurde ein luflgiinger von einem Kraftwagen erfaBt
und verletzt. Als Ursache wird vielleicht angefiithrt, dafl der Lenker mit einer iibermiiBigen
. Geschwindigkeit fuhr, oder da8 er betrunken war, oder dal der FuBlgiinger undiszipliniert war.
Den Unfall kinnte man vom Standpunkt der Mechanik fester Kérper erkliren, die Ver-
letzung kinte man als cinen biologischen Vorgang schildern; aufl diese Weise werden wir
jedoch in der Praxis nichi verflaliren. — Auf dem Dache arbeitet ein Dachdecker. Ein
Dachziegel enigleitet seiner Hand, trifft einen FuBgénger. In rein theorelischem Sinne kann
man die Ursache z B. in dcr Gravilation sehen; in der Praxis werden wir sie darin suchen,
daly der Gebsteig nicht durch Warnzeichen abgesperrt war, bezw. daBl der Iuliginger sie
unbeachtet lieB.

Dieser Denkart bedicnen wir uns des 6lleren: Die Bremse quietscht nicht, weil sie geolt
worden ist. — In dem IRundfunkempfinger knistert es, weil jemand in dem Nebenzimmer
cin elektrisches Biigelcisen Dbeniitzt. — Die LPG verzeichnele eine grofie Ernte von Hack-
friichlen, weil sie alle agrolechnischen Termine cingchallen hatte. — Dic Arbeilsstilte iiber-
schrilt ihr Soll, weil sic sowjetische Erfahrungen anzuwenden wufBite. — Der Schiiler hat ein
gutes Zeugnis, weil er fleifig war — ein anderer hat ein schlechtes Zeugnis, weil cr nach-
Vissig war. Allen diesen Kausalanalysen ist eine Tatsache gemeinsam: als Ursache wird in
ihnen dic menschliche Tatigkeit aufgefaBt, und zwar entweder im aktiven Sinne des Wortes
(was der Mensch getan hal) oder im mnegaliven Sinne (was er unlerlassen hat, obzwar
er es lun sollte). Theoretisch sind diese Deutungen iiberhaupt nicht selbstverstidndlich und
der Wissenschaftler wird wohl die angefithrten FFille anders deuten: in der Praxis des Alltags
werden wir uns jedoch in unserer Deulung auf dic menschliche Tiitigkeit orienlieren, eben
weil es um die Praxis gehi.

In dem wissenschaltlichen Schrifitum!* wird eine Geschichte erziihlt, die die phllosoph_lschen
Probleme der Kausalitit illustrieren soll. Man kann sie folgendermaBen erzihlen. An einem
Topferofen sicht eine Wachsslalue, die schmilzt und daher an das Feuer Vorwiirfe richtet.
Das Feuer vertcidigt sich: die Schuld licge in der Natur der Statue selbst, nimlich darin, daB
sic aus Wachs ist und keine Wirme vertrdgt. — Aus dem Beispiel pflegt man dann zu de-
duzicren, daB die Wirkung nicht nur von dem Wirkenden abhingl, sondern auch davon,
worauf eingewirkt wird, daBl sie also aus der Wechselbeziechung bheider Glieder rvesuliiert.
Diese Betrachlungsweise ist villig berechtigt, sic ist jedoch rein theorclisch. In der Praxis
nithme die Beurteilung des erwihnlen Beispicls einen andercn Verlauf. Dic [Frage wiirde
wohl lauten: Wer hat die Stalue ans [Feuer gestellt? oder: Wer hat in dem Ofen IFeuer
gemacht, ohne die Staluc anderswohin gestellt zu haben? In der Praxis werden wir die Ur-
sache des Zerschmelzens der Statue darin suchen, daB .,jemand die Statue an den Ofen ge-
stellt hat“ oder ,,daB jemand Feuer gemacht hat und die Statue dort stehen lie”. Es ist das
Handeln des Menschen, wo wir die Ursache suchen, nicht die Beschaffenheit dieses oder
jenen Stoffes.

Der zweile charakteristische Grundsatz der gewohnlichen Kausalanalyse konnie also fol-
gendermaflen formuliert werden: Wenn eine oder mehrere der unerlifilichen Bedingungen
durch das menschliche Handeln gegeben sind, weist das Denken des Alltags die Tendenz auf,
eben diese Bedingungen als die Ursache der betreffenden Wirkung aufzufassen. Eine solche
kausale Deulung 1ist eigentlich gleichzeilig eine Anleitung fiir ‘die Zukunft: sie zeigt uns, was
wir tun sollen, wenn wir eine solche Wirkung hervorrufen wollen, oder umgekehrt was wir
unterlassen sollen, wenn wir sie verhindern wollen.

Die Analysec von weilcren Beispiclen wird uns wohl zeigen, daB wir uns im alltdglichen
Denken tatsiichlich nach den beiden Regeln richien, die sich freilich iiberschneiden. Ge-
wéhnlich  verfahren wir [olgendermaBen: wenn in dem untersuchten ProzeB alle Teil-
prozesse von der menschlichen Titigkeit ziemlich unabhingig sind, richten wir uns gewohnlich
nach dev ersten Regel — siehe Beispiele (4) und {5). Wenn eincr der Teilprozesse von der
menschlichen Tialigkeit abhangig ist, fassen wir als die Ursache eben diesen Teilprozel auf,
selhst wenn er nicht zeitlich der letzte ist — siehe Beispiele (11) und (19). Wenn mchrere Teil-
handlungen von der menschlichen Tiugkeit abhingig sind, schen wir die Ursache gewdhnlich
in der letzlen von diesen — sieche Beispiele (1), (3) bezw. (9).

Durch die zwei angeflithrien Grundsitze sind jedoch die den Kausalanalysen im alligglichen
Denken cigenen Ziige noch nicht erschépft. Die gewihnlichen kausalen Deutungen, die wir
in jedem Augenbllck aus praktischen Bediirnissen untemehmen, richien sich nach Gesetz-
milligkeiten, die noch komplizierter sind.

Widmen wir unsere Aufmerksamkeit nochmals einigen der Dbereits angefiihrten Beispiele:
die Explosion in der Kohlengrube wurde durch eine Verletzung der SicherheitsmnaBnahmen
verursacht (11). Der Verkehrsunfall wurde dadurch verursacht, daB8 der Autofabrer mit ciner
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ibermiBigen Geschwindigkeit fuhr (12). Die Arbeitsstatte iiberschritt ihr Soll, weil sie sowje-
tische Erfahrungen apzuwenden wubie (17). — In allen diesen drei [dllen finden wir immer
ctwas, was sich von dem iiblichen Gang der Ereignisse auf diese oder jene Weise abhebt
(eine Explosion, ein Unfall) eine Uberschreitung des Produktionssolls). Es liegt daher auf der
land, daB wir die Ursache eben in der Erscheinung sehen, die sich ebenfalls auf irgendeine
Art von dein iblichen Gang der Ereignisse abhebt und die es mit sich brachte, daf der ge-
samte ProzeB einen anderen als iiblichen Verlauf nahm. (Dall die auf dieses Weise bestimmte
Ursache nicht allein die Wirkung herbeigefiihrte hatte, dall dies vielmehr nur in Verbindung
mit_anderen Prozessen geschah, dirfle als selbstverstindlich gelten.)

Das Denkverfahren bei einer kausalen Analyse dieses Typs st zweckmiBig und hat auch

_ seine theoretische Berechtigung. Aus diesem Grunde verfahren wir in unserem Denken auf

diese Weise ungemein hdufig, Wenn wir aul dic bereits angefithrten Beispiele zuriickkommen,
konnen wir ersehen, da manche von ihnen gleichzeitig als Beispiele dieses letzterwihnten
Typs dienen kénnen. Neben den Beispielen (11), (12) und (17) sind ganz eindeutig auch
die Beispiele (6), (13) und (15) von diesem Typ; manche von den iibrigen stehen diesem Typ
der kausalen Analyse ziemlich nahe.

Der weitere, dritte Zug oder Grundsatz der kausalen Analyse im Denken des Alltags
kann also folgendermallen bestimmt werden: Wenn sich irgendeine Wirkung von dem iiblichen
Gang des Geschehens abhebt und wenn an ihrer Entstehung eine Handlung beteiligt war, die
sich ebenfalls von dem iblichen Geschehen abhebt, dann werden wir als die Ursache eben
diese Handlung anfiihren. In solchen Fillen richtet sich unser Denken nicht nach den Regeln,
die wir frither angefiihrt haben. In dem Satze ,Die Sendung war beschidigt, weil sie schlechlt
eingepackt worden war,” wird z. B. als die Ursache ein zeillich entferntes Geschehen auf-
gefaBi; wir richten uns also nichL nach dem ersten Grundsatz. In dem Satze ,ln diesem
Jahre ist eine schwache Getreideernie, weil der Sommer zu trocken war,” filhren wir also
als die Ursache ein weit zuriicklicgendes Geschehen an, dall dariiber hinaus nicht durch
menschliche Tatigkeit verursacht worden war; wir richten uns also weder nach dem ersten
noch nach dem zweiten der angefiihrten Grundsatze,

Dieser Typ der Entdeckung von Ursachen widerspiegelt auf scine eigene Weise (d. h.
«durch eine Abkiirzung) die Dialeklik des Geschehens; daher hal er seine onlologische Be-
grundung ‘Wenn uns niimlich interessiert, warum ein besummiel Prozefl einen anderen Ver-
lauf als in anderen Fillen nahm, miissen wir zeigen, wodurch sich die Umsliande seiner
Entstehung und seines Verlaufs von denen der anderen Fille unterschieden. Demjeni-
gen, was gleich, bzw. iiblich war, schenken wir dabei keine Aufmerksamkeit. Dieses Ver-
fahren hat eine auBerordentlich grolle gesellschaftliche Bedeutung, wenn die Ursache der
untersuchten Wirkung im Bereich der menschlichen Titigkeit liegt. Die kausale Deutung
weist dann gesellschaftlich-erzicherisch auf eine die tiblichen Normen iiberschreitende Handlung
lin und hebt sie also als nachahmenswert, Beispiele (14), (16), (17), (18) bzw. als verwerflich
hervor (2), (11), (12), (13), (15), (20). Das tun wir in unserem Deoken sehr hdufig. Im all-
tiiglichen Denken gehen wir an die kausale Analyse nur im Falle von verschiedenen Er-
folgen oder Miflerfolgen und Unfilllen heran — und die hiingen gewdhnlich mit einer beispiel-
haften oder verwerflichen Handlung zusammen. Bei solchen Prozessen, die sich von dem
gewdhnlichen Durchschnitt nicht unierscheiden, pflegt das alltiigliche Denken in der Regel
Xkeine Ursachen zu suchen, weil es die iibliche Praxis nicht erfordert. -

"

Die bisherigen Erwiigungen zeigen, wie eng unsere Erkenntnis mit der Praxis verkniipft
ist. Das Denken des Alltags ist mit der Praxis ganz unmittelbar verkniipft. Jede solche kau-
sale Analyse — selbst wenn sic auf den ersten Blick sehr einfach zu sein scheint — stelll
in der Tat eine gedankliche Operation dar, dic in Abkiirzung die objekiive Dialektik auf
eine fir den Menschen am meisten geeignete Weise widerspiegelt. Die von aus abstrahierten
Grundsitze sind nur ein vielgestaltiger Ausdruck des einzigen Zieles des alltiglichen Denkens —
namlich dem menschlichen Handeln unmitielbar zu dienen. Eine auf die von uns angefiihrie
Weise durchgefithrte Untersuchung der Ursachen dient dann zweckmillig sowohl demjenigen,
der die Analyse durchfiihrt, wie auch denen, fiir die sie bestimmt ist. Es handelt sich um
cinc historisch entstandene und historisch notwendige gesellschaftliche Form der Wider-
spiegelung der objektiven Realitdil der Bewegung.

Frwigen wir nun die bereits angefiihrten Fille: 1 (eine chemische Reaktion), 2 (ein
Brand), 6 (ein zerrissenes Seil im Flaschenzug), 9 (die Meuterei auf dem Kreuzer Potemkin),
14 (die durch Verletzung der Sicherheitsmalnahmen verursachte Grubengasexplosion) und
olle anderen. Uberall schen wir, da die gewthnlichen allidglichen Analysen ecigentlich die
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Form von Urteilen mit einer Reihe von unausgedriickten Primissen haben, in denen explizite
ausgesagt wird, was fir die menschliche Handlung von gréfter Bedeutung ist. Dieser Cha-
rakter der Abkiirzung und daher auch des Schematischen in der kausalen Analyse des all-
tiglichen Denkens erméglicht dem Menschen eine schnelle praktische Orientierung. Solch eine
Kaunsalanalyse ist 8uBerst zweckmiBig und stellt gleichsam eine Methodz des wichtigsten
Gliedes dar, wobei als das Wichtigste wesentlich dasjenige gewihlt wird, was durch das
menschliche Handeln am meisten beecinfluBbar ist (war, bezw. sein wird). Die Abkiirzung
und die Schematisierung im Denken des Alltags sind den Bediirfnissen des Menschen vollig
angemessen und daher auf ihre Weise vollkommen, Freilich haben sie in der menschlichen
Erkenninis eine andere Funktion als die Entdeckung der objekiiven GeselzmaBigkeiten in
einem theoretischen Werk.

-

Das wissenschaftliche theoretische Denken unterscheidet sich von dem alltéglichen Denken
vor allem durch sein Streben nach einer groBeren Tiefe und einer hoheren Allgemeinheit.
Das alltagliche Denken verallgemeinert freilich ebenfalls; jedes kausale Urteil hal seinen all-
gemeinen Ausklang. Das alltidgliche Denken richtet sich jedoch eher auf die Analyse von
singuliiren konkreten Prozessen und auf eine unmittelbare Anleitung zum erfolgreichen
Handeln als auf die Erkenntnis von allgemeinen GeselzmiBigkeiten. Das Ziel des wissen-
schaftlichen Denkens liegt dagegen in der Erkenntnis der wesentlichen inneren Gesets-
miligkeit der untersuchlen Prozesse. Es ist bestrebt, den inneren Zusammenhang der unter-
suchten DProzesse aufzuzeigen, ohne Beriicksichtigung der verschiedenen #ulleren verinder-
lichen Umstiande; die auf diese Weise ermiitelte Erkenntnis besitzl dann eine allgemeinere
Giiltigkeit und kann in zahlreichen Fallen unserer Praxis erfolgreich angewandt werden.

Daher wird z. B. der als unser Beispiel 1 (chemische Reuktion) angefithrte Prozel in einer
theoretischen Arbeit in iliren allgemeimnen Ziigen dargelegt; er wird durch eine Gleichung
dargestell. und auf Grund eincr Analyse der chemisch-physikalischen Eigenschaften der
reagicrenden Stoffe gedeutet werden. DaB die theorctische Erkenntnis im Dienste der Praxid
steht, liegt auf der Hand. Sie erklart zwar nicht die GesetzmiBigkeiten eines konkreten Ein-
zelprozesses in allen seinen Details, sie reproduriert diese GesetztmiBigkeit in ihren allge-
meinen Zigen, aber eben aus diesem Grunde zeigt sie das Wesen einer Reihe von konkreten
Prozessen desselben Typs.

Nun entsteht freilich die Frage nach den Kriterien, nach denen wir uns in unserer Suchc
nach Ursachen in einer wissenschaftlich-theoretischen Analyse richten sollen. Die biirgerliche
Philosophie war nicht imstande, eine positive Losung. dieses Problems zu geben, Diese Frage
konnte in der Zeit der Vorherschaft mechanislischer Auffassungen der Kausalitat eigentlich
nicht als ein Problem empfunden werden. Die mit Galileis und Newtons Namen verkniipften
Konzeplionen verstanden die Frage nach den Ursachen als die Frage nach den Quellen der
mechanischen Bewegung und halfen sich mit dem Begriff ,Kraft“ aus, dessen anthropo-
morphen bezw. zoomorphen und provisorischen Charakter bereits Engels aufgezeigt hatte.1
Laplace, der an diese Ansicht ankniipft und nach dessen Meinung der Geist, der den Zustand
des Weltalls in einem gegebenen Augenblick kennt, auch den vergangenen und kiinfiigen
Zustand kennen muB, unternahm eigentlich den ersten Schritt auf dem Wege zum posi-
tivistischen Deskriptivismus und Konditionalismus. Die fortschreitende Umwandlung der
Bourgeoisie in eine durchaus reaklioniire Klasse brachie es dann mit sich, daB die biirger-
liche Auffassung der Kausalitdt sich immer mehr in der Richiung zum Positivismus, Indeter-
minismus bzw. zum Irvationalismus hin bewegt.

Von den positivistischen Stromungen lehnt der Konditionalismus in seiner Unfahigkeit, einen
Anhaltspunkt fiir dic Erkenntnis der Ursache zu finden, den Begrilf ,,Ursache als ,,unwissen-
schaftlich ab und heschrankt sich auf die Aufzihlung der Bedingungen. Da jedoch eine
7zufriedenstellende Aufzihlung der Bedingungen nur im Falle von iiuflerst vereinfachten Hand-
lungen vom Typ 1 méglich ist, fithrt der Konditionalismmus in seinen Konsequenzen bis zum
Agnostizismus.1® Dabei sollte nicht unerwihnt bleiben, dal dem Konditionalistnus auch jene
pseudokausalen Deutungen sehr nahe stehen, die nur oberflichlich eine Reihe von Ursachen
aufziihlen, ohne jedoch das Wesentliche und das Unwesentliche zu unterscheiden.

Die Lisung der grundlegenden Probleme einer Deutung der objektiven Dialektik finden
wir bei den Klassikern des Marxismus-Leninismus. Vor ihnen war es schon Hegel, der die
mechanistischkausale Konzeption einer #duBeren Ursache der Kritik unterzog. Dic Klassiker
gelangen dann zu der Erkenntnis der Dialcktik der objektiven Bewegung und dadurch gleich-
zeitig zur Feststellung der Grundziige einer wissenschaftlichen Methodologie. Es zeigt sich,
daB die Ursache der Bewegung nicht in irgendwelchen #4uBeren Kriften und Impulsen licgt.
sondern in den Dingen selbst, in den Widerspriichen innerhalb der Dinge und Erscheinungen

7 Sbornik praci G5
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und in dufleren widerspruchsvollen Beziehungen, durch die die Dinge und Erscheinungen
untereinander verkniipft sind. Damit ist auch der wichtigste Grundsatz der marxistischen
theoretischen kausalen Analysen gegeben: theoretische kausale Analysen miissen sich — soll
die Analyse wirklich tiefgrcifend sein — auf die Entdeckung der inneren und #uBeren Wider-
spriiche der objekiiven Realitdt orientieren.

Wenn wir die Forderungen einer dialekiischen Apalyse mit dem Charakter der kausalen
Analysen im alliiglichen Denken vergleichen, stellen wir fest, da8 die dialektische Methode
uns zu einer gesamtheitlichen Analyse des untersuchten Prozesses fithrt und unsere Aui-
merksamkeit ins lonere auf Widerspriche lenkt, die auf den ersten Blick nicht ersichtlich
sind, wihrend das alltigliche Denken beirichtlich einfacher, anspruchsloser und manch-
mal dem #uBerlichen Charakter der Wirklichkeit niher sieht. Mehr als die widerspruchs-
vollen Beziehungen beachiet sie die einzelnen Erscheinungen und Ereignisse, Wir konzentrieren
uns manclunal auf das Einzelercignis, das zu einer derartigen Zuspitzung des Widerspruchs
fithrte, dal eine qualitative Anderung in dem gesamlen Prozell einrai — Beispiele {2), (3),
(7), (8), (9); manchmal konzentrierca wir uns auf eine der entgegengeselzien Seiten des
Widerspruchs -- Beispiele (5) und (21), am hiiufigsien nehmen wir jedoch wahr, auf welche
Weise der Mensch in die Dialektik des Geschehens eingegriffen hat — und dicser Eingriff
kann [reilich verschiedene lFormen haben und in verschicdener Ari auf die komplizierten
Widerspriiche in der objektiven Realitiit einwirken.

Der Vergleich der alltdglichen kausalen Analyse mit der dialektischen Analyse erlaubt
uns weiler zu bestimmen, warum dic gewthnlichen Kausalanalysen in unscrem BewuBtsein
ohne Schwierigkeiten. und fast awlomalisch verlaufen, wiihrend ecine dialektischen Analyse
immer eine gewisse Anstrengung des Denkens erfordert, wobei uns dic dialekiische Analyse
manchmal iiberhaupt nicht gelingl. Die gewshnliche kausale Analyse ist ein durch tausend-
j3hrige menschliche Praxis gefestigies und in hohem Malle bereits aulomatisicries Verfahren,
das Mdaher ziemlich leicht vor sich gchi. Manche Blemeunte des Denkverfahrens, wie z. B.
die Verbindung. zwischen der Wirkung und einem gewissen ihr unmittelbar vorvangebenden
Freignis, bzw. zwischen der Wirkung wund irgendciner unserer Tat, haben dabei beinahe
den Charakter eines bewuBten, gedanklich entwickelten Reflexes, dessen Nivean freilich von
den Gesamtniveau unserer Erkenntnis abhingig ist. Der reflexartige Charakicr beschricbener
Verbindungen erleichiert wahrscheinlich jhre physiologische Ilealisalion.

fm Vergleich damit st dic Verfolgung der Dialektik der Jrscheinungen ein betrichilich
anspruchsvollerer Denkprozefl: man mufl dabei komplizierte innerlich widerspruchsvolle und
miteinander verflochlene maiterielle Prozesse analysieren, und zwar womdoglich in keiner Ab-
kiirzung, sondern in ihrer Gesarntheil. Iie zwingt uns auch solche #Hullcren und inneren Zu-
sammenhidnge der lirscheinungen in KErwiigung zu ziehen, die bel einer oberflichlichen Be-
trachtung verborgen bleiben. Er erfordert immcer eine bewull gesleigerie gedankliche Be-
mithung, da es sich um ein nicht so tief verwurzeltes Verlahren handelt: erstens dacum, weil
die gewihulichen Lebenssituationen nicht die Notwendigkeil einer uefgreifenden dialektischen
Analyse mit sich bringen, zweitens aber darum, weil dic marxistisSche Dialekiik vom
Standpunkt der Menschheilsentwicklung aus ein bahnbrechend neues Verfahren verkorpert,

s war das Ziel unserer Arbeit, einige Ziige des ,,allliglichen, gewihnlichen Denkens zu
beschreiben; unter dicsem Begriff verstehen wir dasjenige Denken, das keinen Anspruch auf
ein wissenschaltliches Niveau erhebt. Dabei miissen wir jedoch die Tatsache ins Auge fassen,
daB es sich um einen bestimmien Grenziyp unseres Denkens handelt, dessen Grenzen ziemlich
flieBend sind. Die gewohnliche und relativ anspruchslose Denkweise, mit der wir uns be-
faBten, und die theoretische dialekiische Analyse, mit der wir sie konfrontierten, sind nicht
die zwei cinzigen lormnen unserer Widerspicgelung der Realitat, ja sie sind nicht einmal
Formen, die einander ausschlieBen. Es kommt nicht scllen vor, daB in unseren Erwigungen
_einer bestimmien Frage gewisse Flemente der dialckiischen Analysc und gleichzeilig gewisse
Formen der im vorangchenden Texie analysierien Tendenzen enthalten sind. Es wiire daher
vollig verfehlt anzunchmen, daBB die Denkweise, die eine oder mehrere der von uns aufge-
zeigten Tendenzen aufweist, jedes wissenschaftliche Niveau enibchrt, das ja selbst manchen
der von uns analysierten Beispiele von kausalen Deutungen nicht abgesprochen werden
kann. Wir nehmen an (hoffentich hat es auch unsere Abhandlung wenigsiens teilweise
gezeigt), daB die Form, in der wir unser Urteil iiber die Ursachen einer- bestimmten Er-
scheinung ausdriicken, durch das Ziel gegeben ist, das wir dabei verfolgen: wenn es sich
in erster Linie um diesen singuliren Einzelfell handelt, um eine rasche Orientation und
um die unmittelbare Anweisung zum Handeln, wird unsere Analyse (auch im Falle eines
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wissenschaftlichen Niveaus) in hohem MaBe solche Ziige aufweisen, die wir als , Tendenzen
im kausalen Denken des Alltags“ bestimmt haben. Wenn es sich uns dagegen um eine
allgemeine Erkenntnis handell, werden wir an die untersuchte Erscheinung als an einen
Einzelfall eines bestimmten Typs von Erscheinungen, als an e¢inen konkreten Fall einer
weiteren Kategorie von Erscheinungen herantreten; daher werden wir ihre Entstehung in
allgemeinen Ziigen darlegen, ohne Beriicksichtigung dessen, was an dieser Erscheinung das
Linzigartige ist. In diesem zweiten Falle wird die Analyse nur in einem sehr geringen MaBe
die erwihnten Ziige des alltaglichen Denkens zeigen, ihr Charakter wird stark verallge-
meinernd und ginstigstenfalls dialektisch sein.

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient dabei die Form der marxistischen politischen
Analysen. Wir haben hier verschiedene Parteidokumente im Sinne, die im weiteren Sinne
des Wortes politische, also auch &konomische usw. Fragen analysieren, Das Typische dieser
Dokumente ist das hohe Niveau der dialeklischen Analyse. Dies ist schon dadurch gegeben,
daB ihre Autoren Kollektive von Marxisten sind, die die uniersuchte Problematik wie auch
die marxistische Mecthode selbst griindlich beherrschen. Weiter ist jedoch diesen Dokumenten
ein charakteristischer Zug ecigen, den wir ebenfalls als einen Beweis des Interesses an der
unmitlelbaren Praxis kennengelernt haben, und zwar die der menschlichen Handlung ge-
widmete Aufmerksamkeit, wobei diese Aufmerksamkeit kritisch ist, indem sie diese Handlung
als gut oder schlecht vom Standpunkt der durch die Kommunistische Partei fesigesetzten
Ziele bewertet. In marxistischen politischen Analysen ist jedoch diese Tendenz wvollig bewufit
und in der Erziehung eines Kommunisten wird besonderer Nachdruck auf die Entfaltung
der Fiahigkeit gelegt, hinter verschiedenen Erscheinungen die Titigkeit des Menschen zu
sehen und sie zu bewertea, was wir als die Fihigkeit der Kritik und Selbstkritik bezeichnen.

Aus diesem Grunde konzentriert sich die Aulmerksamkeit in marxistischen politischen
Analysen auf die Handlung des Menschen; zur Zeit des Aufbaues des Sozialismus oder Kom-
munismus bildet den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit die Arbcit aller Werktiligen und be-
sonders der Kommunisten, die fiir die Weiterentwicklung der Gesellschaft die grofte Ver-
anlworlung tragen. Als Beispiel konnte jedes beliebige Parteidokument dienen. Erinnern wir
noch an einen Beweis dieser bewuBten Orienticrung — nimlich den Grundsalz, den wir bei
der Beurteilung der Mingel und Miflerfolge geltend machen: die Schuld nicht auf ,0bjeklive
Ursachen abzuwilzen. Es ist das Ziel dieses Grundsatzes, unser Denken von einem unfrucht-
baren Theoretisieren iber Dinge abzuwenden, die sowieso nicht in unserer Macht stehen,
und es im Gegenteil auf eine Kritik, bezw. Selbstkritik unserer Handlung zu lenken.

Die Methode der marxistischen Parleianalysen weist Ziige “eines reifen dialektischen
Denkens wie auch Ziige der unmiitelbaren Orientierung auf die Praxis auf. Dies gilt nicht
nur von den grundlegenden Dokumenten der héchsten Parteiorgane; dhnliche Belege dieser
Art konnten auch in den durch untere Parteiorgane ausgearbeiteten Analysen und Berichten
gefunden werden und auch die durch- eine ideologisch reife Grundoerganisation der Partei
durchgefithrte Analyse kann und zweifellos soll solche Ziige aulweisen, wenn auch nur in
cinem bestimmten MaBe.

Hoffentlich ist es uns gelungen, einige Ziige unseres alltiglichen Denkens aufzuzeigen und
darzulegen, da8 analoge Ziige — gleichgiillig ob es sich um ein theoretisch anspruchs-
loses "alltéigliches Denken oder um eine tiefgreifende marxistische politische Analyse handelt —
als Beleg einer unmittelbaren Orienticrung auf die Praxis anzusehen sind. Die theoretische
Analyse, die kein unmittelbares praktisches Ziel verfolgt, dient dabei ebenfalls der Praxis,
weil der Praxis jede wahrheilsgetreue Erkenntnis dient. In unserer Abhandlung mubBten
dabei viele Fragen unbeaniworiet bleiben, andere Gedanken dagegen konnten nur in Diskus-
sionsform angeschnitten werden. Hoffentlich ist es uns wenigstens gelungen, auf einen Pro-
blemkreis hinzuweisen, dem unserc dialektische Logik ihre Aufmerksamkeit schenken sollte.

ANMERKUNGEN

1Ahnliche Angriffe sind z. B. in folgenden Arbeiten zu finden: F. Nietzsche, Jenseils von
Gut und Bése, I. § 21; id.,, Der Wille zur Macht, 1I/3, §§ 546 u. 551; id.,, Gétzendim-
merung, Werke 1896 ff, Bd. VIII, S. 80 u. 83. H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob,
1922, S. 44. E. Mach, Populirwisenschaftliche Vorlesungen, 1896, S. 269; id.,, Die Prinzi-
pien der Warmenlehre, Leipag 1896, S. 443; ders.,, Die Mechanik in ihrer Eniwicklung,
Leipzig 1889, S. 455. M. Ostwald, GrundriB der Naturphilosophie, Leipzig 1908, S. 42.
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M. Verworn, Die Frage nach den Crenzen der Lirkenntnis, Jena 1908, S. 17. Ph. Irank.
Das Kausalgesetz und seine Grenzen, Wien 1932, 5. 208.

2 F. Engels, Dialektik der Natur, (Ischechische Ausgabe), Praha 1950, S. 196, Deutsch:
Dialcklik der Natur, Dietz Verlag Berlin. 1952, 5. 245.

3 Dafiir spriiche wenigstens ein grofler Teil der in den indoeuropiischen Sprachen ge-
brauchten Terminologie: slawische Worler vom Typ pfidina und iicinek, das lateinische Wort
und die aus dem Lateinischen abgelciteten Worter von Typ effectus wie auch das deutsche
Wirkung sind von Zeilwortern mit der Bedeutung ,lun, wirken” abgeleilet. Das griechische
¢itia bedeutet urspringlich Schuld, Verschulden; Platos Begrift synaitia — ,Mitursache™ be-
deutet urspriinglich Mitschuld; aitios bedeutet urspriinglich den Schuldigen, also denjenigen,
der die untersuchte Tat ausgefithrt hatte.

4 Eine solche Auffassung ist z. B, auch inplizite in dem Worterbuch der Philosophic von
Judin und Rosental in dem Stichwort ,,Kausalitit” (vorletzter Absatz) ausgedriickt: ,,Dic
Lehre des dialeklischen Materialismus von der Kausalitil beruht aufl folgenden Thesen: Jede
Iirsclieinung resultiert aus einer bestiinmten Ursache, ist eine Folge dieser oder jener Ursache.
Die Ursache und die Wirkung bewirken einander... Die Ursache ruft eine Bestimmie
Wirkung hervor, aber auch die Wirkung ist nicht passiv, sie wirkt auf die Ursache zu-
riick...” Das ganze Slichwort erwiigt immer nur die Beziehung ciner einzigen Ursache zu
einer einzigen Wirkung. -

5 Vergl. z. B. S. Rosypal, K otdzce pfi¢innosti v pfirodnich védach, Shornik I. ideologicko-
meiodologické konference prirodovédecké fakully university v Brn& SPN, Praha 1955.

6 Vergl. z. B. Abhandlung von V. J. Bljumberg und A. I. Sufllow in dem Sammelband
Kategorii malerialistitscheskoi dialektiki, Moskau, S. 116 u f. (1schechische Uberselzung, Prala
1958, S. 81) und das Lehrbuch der Logik von Strogowitsch, Moskau 1949, S. 301 u. £

7 In dem uns zur Verfiigung stehenden Schrifttum fanden wir die erste Formulierung
dieser Auffassung bei Hobbes, Computatio, S. 42 ‘Opera philosophica, Amsterdam 1668):
,»Causa est summa sive aggregalum accidenlium ommnjum tam in agentibus quam in patiente,
ad propositum effectum concurrentium, quibus omnibus existentibus effectum non existere,
vel quolibet eorum uno absente existere, intellegi non potest.”

8 Zu interessanten Versuchen in dieser Hinsicht gehort die Abhandlung von J. Cibulka,
Marxovo pojeti vnitini rozpornosti spoledenskych zakont, Filosoficky &asopis, CSAV 1960/65.

9 Vergl, Lenin, Aus dem philosophischen NachlaB, Berlin 1949, S. 79 H. Tschechisch:
Tilosofické sefity, Praha 1953, S. 128 [

0 So wird manchmal die Kausalitit auch in theoretischen Abhandlungen aufgefaBt.
Schopenhauer z. B. behauptel: ,Jede Veriinderung hat ihre Ursache in einer anderen, ihr
unmittelbar vorhergehenden (Die Welt als Wille und Vorstellung, II, 1, 4). Als Beleg der
Beziehung zwischen der kausalen Deutung und dem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
wird manchmal das deutsche Wort ,,weil“ angefithrt, das urspriinglich eine zeitliche Be-
deutung hatte (diese wird bis auf heute in dem Substantivum . Weile” oder in der englischen
Konjunktion ,,while“ bewahrt), in der deptschen Sprache der Gegenwart dagegen zur DBe-
zeichnung einer kausalen Beziehung dient.

1 Darum konzentrieren auch manche Konditionalisten in ihrer Unfihigkeit, den unter-
suchten ProzeB tiefer zu analysiercn, ihre Aulmerksamkeit auf diese letzie Handlung und
bezeichnen sie als die ,,Grenzbedingung®.

12 Der Aufbruch des Aufstandes wird gewohnlich folgendermaBen geschildert: An Bord
des Kriegsschiffes wurde vollig faules Fleisch gebracht, das der Schiffsarzt als einwand{rei
bezeichnete; als es die Matrosen zu essen ablehnten, befalil der Kapitain die das Fleisch
ablehnende Gruppe von Matrosen zu erschiefien. Darauf kam es zum Aufstand der Matrosen.

3 Wir selbst neigen uns dieser letzteren Mcinung zu, erslens darum, weil wir die
eigentliche Ursache in dem Klassenanlagonismus auf dem Schiffe schen, zwcitens darum,
weil die Bolschewiki damals einen Aufstand in der Schwarzmeerflolte vorbcereiteten. Vergl.
Bachruschin, Pankratowa u. a. Dégjiny SSSR, (ischechische Ausgabe) Praha 1950, 5. 42 f.

1 Vergl. G. Gak, O kategoriiach materialistitscheskoi dialektiki, Kommunist 1954/13, S. 23,
zitiert nach der tschechischen Ubersetzung in Nova mysl 1954/11, S. 1383.

15 Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 74, 76 u. 162. (Tschechische Ubersetzung,
Prabha 1950, S. 72 f, 135 und 150).

16 Dies zeigl anschaulich der Aufsalz von Max Born, Naturwissenschaflen 17, 1929, S. 117.
»Die Unmboglichkeit, alle Daten eines Zustandes exakt zu messen, verhindert dic Vorher-
bestimmung des weiteren Ablaufs. Dadurch verliert das Kausalprinzip in seiner iiblichen
Fassung jeden Sinn. Denn wenn es prinzipiell unméglich ist, alle Bedingungen (Ursachen)
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cines Vorganges zu kennen, sei es leeres Gerede zu sagen, jedes Kreignis habe eine Ursache.
Andere Belege dieses konditionalistischen I ausalismus® sind bei J. S. Mill, System of
LLogic, Buch II, Kap. 5, § 3; P. Volkmann, Erkenninistheoretischer GrundriB der Naturwissen-
schaften, lLeipzig 1896. S. 158; W. Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, 1878, S. 56;
P, Sigwart, Logik Bd. II, 4. Ausgabe (Tibingen 1921), S. 139 und bei anderen Autoren zu
finden.

7 Vergl. unsere Abhandlung ,Pojem ndhoda u Hegela a u zakladateld marxismus®, die
in der Nummer G 3 (1959) dieser Zeitschrift abgedruckt wurde.

18 Besonders von marxistischer Scite fehlte es nicht an Versuchen, die physiologische
Grundlage verschiedener Deunkprozesse aufzeigen. dic uns ziemlich ansprechend erscheinen
(vergl. ». B. Evien Menert, Fysiologické zédklady logického mysleni, Praha 1960). Wenn wir
auf die Untevsuchung der kausalen Zusammenhinge von diesem Standpunkt aus in unserer
Abhandlung verzichlen, geschiehl ¢s darum, weil eine solche Untersuchung eine Ergrindung
der gesamten Denkiiiligkeit, also auch anderer logischer Kategorien, zur Voraussctzung hat.

KAUZALNI VYKLAD V BEZNEM MYSLENI A JEHO VZTAH K PRAXI

Pojem ,piitina“ se obvykle vymecuje jako ,lo, co vyvoliva ndsledek”. Tdto definice
sama o sob& nedavd spolehlivé vodilko, jak hledat pfiéinu mezi viemi on&mi jevy, s nimiZ
j¢ nasledek svym vznikem podstalnd spjat a bez nichz by sc neuskutecnil nebo by se usku-
leénil v podstainé odli$né form&. Studie se snaZi' vyzkoumat, jaké tendence se projevuji pii
hledani pféiny v b&Zném mydéleni, t}. v takovych pFipadech, kdy nejde o rozbor &ist& teore-
ticky. Pfedmétem stati je diléi problém subjekiivni dialektiky nadeho myleni a staf tedy
spadd do oboru dialektické logiky.

V bé&iném mysleni se projevuje piedeviim tendence soustiedit se pii hledani pFiéin wae
d&j, ktery nasledku bezprosttedn& predchéazel a podstalné s nim souvisel. Takovému postupu
nelze uprit teoretick? a praktické oprdvnéni. Dile méme pfi kauzilnim rozboru tendenci
vyzvednout mezi déji geneticky spjatymi s ndsledkem ten, ktery byl zptsoben lidskym jed-
néanfm, Vybocuje-h nisledek z obvyklého chodu dénfi a je-li mezi jevy geneticky s nim
souvisejicimi d&j, ktery rovnd? vyboluje z bé&Zného chodu udélosti (zejména jde-li o n4-
sledovanihodné anebo zavrienihodné lidské jednani), soustfedime svou pozornost piedeviim
na tento déj.

Tyto tendence b&#ného kauzélniho mysleni ukazuji, jak hluboce a bezprostiedn& je b&iné
mygleni spjato s praxi. Poskytuje nfm rychlou orientaci a dédvd ndvod k jednani. My3leni
teoretické maproti tomu usiluje o vy3si stupei zobeen&nf; snaZi se ukazat podstatné, obecné
ve zkou.manych déjich, a tim zpisobem rovnéz slou#i praxi.

Ve srovnani s dialeliickym myslenfim jevi se bé&né kauzdlni mysleni méné hluboké Vy-
hovuje viak ve v&tdiné situaci bé#ného Zivota, proto jsou jeho postupy v nadem mysleni
sltabilizovdny a do jisté miry automatizovany. Teho forma nEkdy piipomind racionaln& roz-
vinuty reflex. Dialektické mysleni jako nejvyssi typ my$leni teorctického naproli tomu klade
na nase myslenkové dsili vidy daleko vy3si naroky.

Soustiedéni pozornosti na lidskou é&innost neni ovfem typické jen pro nenérodné bé&iné
my$lenf. Je piiznakem bezprostfedntho zamdfenf k lidské praxi, a miZe se proto projevit
i u my8leni védecky hluboce fundovaného. Klasu:]\ym ptikladem védecky podloZeného a pii-
tom k bezprostiednf praxi zamé¥feného mydleni jsou marxistické politické rozbory. Proto
ve slranickyeh dokumentech sc dialckticky rozbor padloZeny hlubokou védeckou znalosti pro-
blematiky spojuje s kritickym hodnocenim prace komunist i oslalnich pracujicich, a 1ak-se
d4va bezprostiedni navod k daldf praci.

KAY3AJIbHOE H3JIOKEHHE B OBBIYHOM MBIIIJEHUHNA
H ErO OTHOWIEHHUE K NPAKTHKE

Touarue ,,mpuuuHa’’ yale BCEro ONpPENEJAETCA KaK ,,TO, YTO BI3bIBaeT caexcTeue'’. 3to omnpe-
negeHue caMo MO cefe He TMOKA3RIBAaET TOCTATOHMHO ACHO NMYTH, KAK MCKATh NPUYUHY MEXIY BCEMII
ABJEHAAMU, C KOTOPDHIMH CJHEACTBUE TO CBOEMY BOSHMKHOBEHMIO CYLIeCTBEHHBIM 08pa3oM CBA3aHO
i 6e3 KOTOpHIX OHO MJIM He OCymecTBMJOCE Gbl, MAM oCyllecTBHMNOCh 6bl B CyLIECTBEHHO APYIOit
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dopMe. ABTOp B BLIIENPUBENEHHOR CTaThe CTPEMHTCHE HMCCHENOBAaTh, KAKHE TEHNEHIIMM IPOSBIA-
10TCA TPU BHIACHEHUH NMPHYEHLE B OGHIYHOM MBIICHHH, T. €. B TeX CIAYYaaX, KOTHA MBI HE HMMeeM
IeJ0 ¢ HayYHHIM TeopeTM9ecKuM auanmaoM. [Ipenmerom craThu apiaserca ocobas mpobnema cy6n-
€KTHBHOIl NMaJeKTHKM HAIIETO MBUIJIEHMA, W CTaTbA, TaKMM O6pa30M, OTHOCHTCA K HUANEKTH-
yecKoli JoruKe.

B 06LYHOM MBUNJAEHWY MMeeT MECTO IIPERAE BCErQ TEHACHUHA COCPENOTOMUTHCA UPHU MCKAHHK
TNPUYYH Ha ABJIEANNA, KOTOPOE HENOCPENCTBEHHO ITPENIIECTBOBANIO CIEACTBUIO X KOPeHHBIM 06pa3om
6uLt0 ¢ HUM cBA3aHO. Hespag He npM3HaTh, 4TO 3TOT IPONECC MBIILIEHMA TEODETHUECKM M Hpax-
THuecKy ofocHOBaH. KpoMe TOro mpm KaysalpHOM aHanm3e MBI MMeeM TEHICHIUIO NOXYEPKMBATH
MEXAY ABJEHWAMM, IeHETUHIeCKM CBA3AHHLIME €O CJEICTBHEM, TO HABJNEHKE, KOTOpoe HBI0
BLIZBAHO Ye€JOBEYECKMMM IOCTYNKaMU. Ecnm ciencTsue OTKNOHAETCA OT OBBIYHOTO mOpsAika Cra-
HOBNICHUS U eCAM MeXIy TeHeTHMYeCKM C HUM CBA32HHBIMM ABJIEHMAMH HAXODUTCA ABJIEHUE,
KOTOpOE TaKiKe OTKJOHAETCA OT OGBIYHOTO Xoma coberruit (0co6eHHO eCaM MBI UMEeM AeJ0 C XO-
POIIKMM WM INIOXEMM 4YeIOBEUECKMMM IIOCTYIKaMHU), TO MBI COCPEXOTOYMBaeM CBOE BHUMAaHHe
Mpexie BCETO HA 3TOM ABJIEHHM.

OTy TeHIEHUMM OOBIYHOTO Kay3aJbHOTO MBMIJIEHHA [MOKA3LIBAIOT, KaK OOGHIYHOE MEINLTEHHC
TJy60KO I HEOOCPEICTBEHHO CBA3aHO ¢ NpakTUkoi. OHO HaM maer GHICTPYIO OPMEHTALMIO ¥ PYKO-
BOIWT HalIMME TIOCTYNKaM®. Teopernueckoe MpuijeHue, Hao6opoT, crpeMuTca X Gojee BEHICOKOK
creneHy 0606MmIEHMR; OHO CTPEMMTCA IIOKa3arh CYLeCTBEHHOE, Ofllee B HCCIELyEeMEIX ABICHHAX
M TeM CAMBIM TaK)XKe CHYXHMT IIPaKTHKe.

B cpaBmeHuMn ¢ IOMaJeKTUYECKAM MHOLIEHMEM OGLMHOE Kay3albHOE MEINJIEHKE OKalrpaercd
meree rxyboxmm. OmHMako OHO ABIAETCA YAOBAETBOPUTENHHEIM IJIA GOJNBIIMHCTRA CIY4aEB IOBCE-
AHEBHOK )KMIHK, W NOITOMY XOL HaleTO OGHYHOIO Kay3aJBHOrO MBOIUIEHMA CcTaGuinsmposaH
® apToMatmauposaH. Ero $opMa uHOrza HamOMMHaeT PalUOHAJBHO Pa3BUTHH pediexc; 3rTa
aHaJorua nejaer 6oJiee JNErKod GUM3MONOTHYECKYIO PEAJH3ALHMIO KAY3aJNBHOTO M3NOXEHUA B €Xe-
IHeBHOM MbILIEHHH. [JUaNeKTHdecKoe MEIMJIEHAC KaK BHICHIAH THUIN TeOPETHIECKOTO MEILJIEHMA,
Rao6opor, mpemsspafer K pabore Hamelt Mucau Beerna Gojee BricoKMe TpeGopamma.

CocpenoToueHne BHUMaHHA Ha 4eJOBEdECKOH NEATENBHOCTH HE ABIAETCH, KOHEUHO, THIMYHBIM
v a1 o6pknoBeBHOro MEMmIeRWA. OHO ABIAETCA NPY3HAKOM HEMOCPENCTBeHHON HaIpaBieH-
HOCTM Ha YeJIOBeuecKylo TPaKTUKy, 4 IMO3TOMY OHO MOXKET HPOABUTLCA TaKKe B TIy6OKO HaydHOM
MpunneHEn. KnaccmueckuM mpEMepoM HaydHO MORNKPEILIEAHOTO X NMPHETOM Ha HEMOCPENCTBEHHY1O0
TIPaKTHKY HANP2BAEHHOTO MEUIIEHMA ABJAIOTCA MapPKCHCTCKME NOJuTHAYeckue aHanusel. TlosTomy
P MAapruiHLIX JOKYMEATaX IMAaJeKTHYeCKUH aHaAM3, OCHOBAHHEA Ha TAyGOKO HAYYHBIX 3HAHUAX
NpofieMaTKK, CBA3BIBAETCA C KPHUTHYECKOH# OLEHKOA pabOThHl KOMMYHMCTOB M IPYIuX TPymA-
MUXCA M TPHHOCHT, TaKAM o06pa3oM, HEMOCPeiACTBEHHOE YKasaHMe ML JajsbHedueil paGoTsr.

Hepegod: Hpxwu Bponey
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