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. FRANTISEK LOULA

K OTAZCE DIFERENCIALNf POZEMKOVE RENTY
ZA SOCIALISMU

Kategorie diferencialni pozemkové renty za socialismu patii k nedostaleéné
prozkoumanym otazkam politické ekonomie. Piitom jde o velmi dilezilou
otazku, nebotf se Lyka vzdjemnych vztahii dvou tiid socialistické spoleénosti —
délnik a druzslevnich rolnikti, zaroven vsak o otazku velmi sloZitou a obtiZnou.

Zv1ast aktualni se stAvéa tato problematika v soudasné dobé, kdy naSe zemé
vstoupila do obdobi budovani rozvinulé socialistické spoleénosti a kladeni za-
kladit komunistické spoleénosti a kdy v popfedi pozornosti celé zemé sloji
zemédélstvi, jehoZ rozvo] se stdva viendrodnim tkolem. ,,Nelze hovofit o dal-
§im rozvoji socialistické spoleénosti, aniz je vyPeSena otizka zemédélské vy-
roby, pfekondna nerovnomérnost mezi dosavadnim vyvojem zemédélsivi a vy-
vojem ostatnich odvétvi ndrodniho hospodarstvi, nerovnomérnost mez dosa-
vadnim tempem ristu zemédélské vyroby a cili, které si stavime v oblasti
Zivotni tirovné naseho lidu®, rekl s. Antonin Novotny na celostalni konferenci
KsC.1

Jednim z nejvainéjich diniteld ristu vyroby a produktivity price v zemé-
délstvi je — slejné jako v ostatnich oblastech narodniho hospodafstvi —
spravné uplatnéni zdsady hmotné zainteresovanosti. V soufasném obdobi sc
v zem8&délstvi velmi silné rozvijeji zboZni vztahy. Dochézi k zru$eni povinnych
doddvek; ty jsou nahrazeny prodejem virobkd za ceny, je# maji kryt reZii
vyroby a zaroveri poskytoval i dostateéné prostredky pro rozsifenou repro-
dukel, klerou musi druzsiva zaji$fovat predev§im z vlastnich zdroji. Preva-
déji se stroje z STS do JZD, zavadéji se progresivni zplisoby odméfiovani
druzstevnikd. Ukazuje se, Ze chozrasfot je obiektivni ekonomickou kategorii
1 metodou fizeni také pro hospodateni jednotnych zemédélskych druZstev a ze
urychlené zavadéni chozraséotnich zdsad do ekonomiky jednotnych zemédél-
skych druzstev je v souéasné dobé aktuAlnim problémem. Neodporuje toto na-
rostani zboznich vzitahlt budovani rozvinutého socialismu a komunismu? Na
to odpovédél s. N. S. Chruiéov v projevu na plenirnim zasediani UV KSSS:

.otat vytyéuje dkol vytvorit hojnost zemédélskych produkla, co? je jednou
z nejdalezitéjich podminek prechodu ke komunismu. A tento tkol Ize fFe§it
jediné pii sprdvném uplatfiovani zédsady materidlni zainteresovanosti kolchozit
na zvySovani vyroby zemédélskych produktt; je ho mozZno Fefit na zikladé
takovych ekonomickych vztahi mezi stitem a kolchozy, kiteré pobizeji ke zvy-
feni produkiivity prace a k rastu vyroby zemeédslskych produkt.‘2

Pro praktickou zeméd&lskou politiku, zejména pro uskutedtiovani spravné
cenové politiky, kterd je v rukou stitu nejdileZit&)$im nastrojem vyuzivani
zdkona hodnoty v zijmu rozvoje socialistické spole&nosti, nabyva v takovychto
podminkich prvoradé dileZitosti analyza prvki, z nichz se sklida hodnota ze-
médélsk¥eh produktd, a urdeni velikosti jednotlivych &asti hodnoty.
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Hodnota zemédélskych produkli se s ‘lédé ze dvou &asti: z hodnoty vlastnich
nakladd a z hodnoty &istého diichodu. Aékoliv tomu neni tak davno, co ekono-
mové pochybovali o tom, Ze vlastni naklady jsou ekonomickou kategorii socia-
listické druzstevni velkovyroby, neni dnes talo skuteénost a nutnost zkoumaéni
vlastnich naklada v JZD nikym popirdna. Dnes je jiz jasné, ze ¢im piesnéji
budou uréeny jednotlivé prvky vlastnich nakladd, tim spésnéji bude moZno
bojovat za jejich snizeni. Ve védeckém badani i v ekonomické literatuie se
pitkrodilo ke zkoumani jednotlivych prvkid vlastnich nakladt (amortizace zé-
kladnich fondd, naklady na Zivou praci atd.). A 1 kdyZ se vedou éetné spory
o jednotlivych otdzkach, zejména napi. pokud jde o ocetovani Zivé price
druzstevniki, nikdo nepopirdA — jak| jiz bylo fefeno — duileZitost tohoto
zkoumani. i

Jina situace je, pokud jde o nazor, zda je zapoliebi zkoumat a analyzovat
disty dichod. V této otézce zdaleka neni ndzor ekonomi jednomyslny. A piece
neni zapotiebi oddavat se hlubokym teoretickym uvaham, abychom pochopili
prakticky smysl takového rozboru v zpmédélské vyrobé. Jak je napt. moZno
uréit normu rentability, jestlize neni provedena analyza ¢&istého diichodu a ne-
jsou uréeny vsechny faktory uréujici &isty diichod? Napt. na prvni pohled se
muize zdat, ze uréité druzstve dosahuje primérné rentability. Dosahuje totiz
prumérnych vysledk, m4 primérné ukazatele dané oblasti apod. Jestlize viak
provedeme rozbor, muiZe se ukéizat, Ze jde o druZstvo horsi, pfipadné lepdi
nez prumérné. Jestlize napt. druZstvo hospodaii na pidach lepsi bonity nez je
pramérnd bonila pidy dané oblasti, pak pfi primérné vrovni hospodareni by
mélo davat vyssi éisty dachod, nez jakého skutedné dosahuje, a piirozené
naopak. Uz to samo ukazuje duleZitost rozboru struktury é&istého dichodu.
Takovy rozbor je velmi dilezity pro sprdvné hodnoceni vysledk@ ¢innosti ze-
médélskych podnikii a je dilezitym néstrojem spravného planovani zakladnich
ekonomickych vztahti mezi stdtem a|zemé&délskymi podniky, zejména JZD.

Protoze zvlastni misto, a to misto velmi vyznamné, ve struktufe &istého di-
chodu zaujima pozemkova renta, je |tfeba teoretickym otazkam pozemkové
renty za socialismu i jejimu vydéleni z &istého diichodu a kvantitativnimu
uréeni vénovat velkou pozornost. Studjum této problematiky neni samotédelné,
nybrz maze velmi uéinné pomoci pii| fefeni aktudlnich problém@ soudasného
zemédélstvi. i

V poslednich dvou—tifech letech vénuje se studiu problematiky pozemkové
renty za socialismu fada ekonomi v Sovétském svazu i v ostatnich socialistic-
kych zemich, avSak jeité stdle je tato problematika zpracovina nedostatend
a fada problémi je objasnéna v ekonbmické literaiufe velmi slabé. Pfitom je
tteba Fici, Zze v této literatufe existujé znaéné pestra paleta nazord, a to jak
pokud jde o zaklady teorie pozemkové renty za socialismu, tak i o jednotlivé
aspekty této teorie. V jednotlivych é&lgncich se rozvijeji pi¥imo protikladna sta-
noviska v nejzakladnéjsich otédzkach. Nicmén& tyto &lanky a pojednani obsa-
huji, i kdyZz v rizné mife, mnoho uZiteéného materiadlu a piispivaji k postup-
nému dosaZeni jednomyslného, obecného nazoru na otazky pozemkové renly
za socialismu. ‘

Ve svém élanku vénuji pozornost jénom nékterym teoretickym ot4dzkam, ze-
jmépa problému existence pozemkové renty a s tim bezprostiedné souvisejici
otdzce, zda diferencialni renta za socialismu je & neni realizaci pozemkového
vlastnictvi.
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Vsichni ekonomové se shoduji v tom, Ze se v zemédélstvi tvori diferencialni
diichody. To vyplyva ze samoiné existence zboZni vyroby a z mechanismu
pusobeni zdkona hodnoty. Jestlize se totiz prodavaji stejné produkty za stejné
ceny (a jinak tomu nemiize za zboZni vyroby byt), al jsou vyrobeny za jakych-
koliv podminek a af tedy ohsahuji nejriznéj$i mnozstvi prace, pak je na
slunce jasnéjii, 7e to nutné vede k tvorb& diferencidlnich diichodd u jednotlivych
zemédélskych podnikd pracujicich za riznych podminek. V této otdzce nenf
tedy rozpori.

Jinak vsak uZ je tomu v otazce, zda diferencidlni diichod, ktery se tvofi
v zemédélstvi, se stavd nositelem zvlastniho druhu vyrobnich wvztahu, totiz
zda existuje za socialismu diferencialni renta jako zvlasini ekonomicka kategorie.

Jednotny nazor neni ani pokud jde o materidlni zaklad diferenciilni renty.

Marx ve své teorii pozemkové renty ukdzal, Ze kromé prechodnych rozdild
stejnych jako v priimyslové vyrobé, pokud jde o stupei technického rozvoje,
organizact vyroby a technologicky postup, jsou v zemédélské vyrobé jiné, re-
lativné Irvalé a pevné rozdily spojené s pouzivinim ptd rdzné bonity a razné
polohy vzhledem k odbytistim. Tyto rozdily jsou materialnim zékladem dife-
rencidlni pozemkové renty I, rozdily v intenzilé zemédélské vyroby pak ma-
teridlnim zadkladem diferencidlni pozemkové renty 11.

Nékieri ekonomové popiraji, Ze by tyto zvlastnosti, které tvoii materialni
zéklad difercncialni renty, zlslavaly I za socialismu. Argumentace téchto eko-
nomi se d4 v podstaté shrnout do dvou skupin:

Jedni tvrdi, Ze rozdily v pfirodnich podminkach jsou nepodstatné, Ze ne-
ovliviiuji za socialismu nijak vyznamné produktivitu prace a tim i individualni
hodnotu zemédé&lskych produktii. Podle jejich minéni ,,neni §patnych pid, jsou
jen $patni hospodafi, abychom pouzili zndmého vyroku akademika V. Vil’-
jamse. ) :

Druzi argumentuji tim, Ze pid rizné bonily je moZno vyuZit pro pésiovani
riznych plodin, a to takovych, které pravé na uréitych ptidach davaji nejlepsi
vysledky. Podle jejich nazoru odslrani tedy sprdvné provedena specializace
a rajonizace vyroby, umoznéng existenci socialistickych vyrobnich vztaht, vliv
pFirodnich podminek na hospodaiské vysledky v .zemé&délské vyrob& na jed-
notlivych ptdnich typech. Tim také bude odstranén zaklad pro tvorbu stalych
diferencidlnich diichod, materialni zdklad diferencidlni renty.3

Prvni koncepce je naprosto neodiivodnéna a snad by ani nebylo zapotiebi
uvadét zvlasini dikazy, abychom ukdzali, ze i za socialismu je vliv pfirodnich
podminek na urover produktivity prace znaény. Zvlasl jasné to podle naseho
nazoru ukazuji rozdily ve vlastnich nakladech na jednotku produkce jednotli-
vych zemédélskych vyrobkt v riznych obhastech. Sovéisti autofi ukazuji ne-
opodstatnénost tohoto nizoru zejména na existenci pasmovych cen v Sovétském
svazu, které se pravé zaklddaji na rozdilech v produktivité prace (a tedy i ve
vlastnich nakladech na jednotku produkce) v diisledku riiznych piirodnich pod-
minek v jednotlivych pasmech. Sovéisky ekonom Larionov? ukazuje rozdily
v hektarovych vynosech obilnin ve é&éytech skupinach kolchozii, které éinily
v I. skupin& 30 q, ve II. skupiné 22 q, ve 1Il. skuping 10 q a ve IV. skupiné
6q. To se pak projevilo ve znaéné rozdilnych vlastnich nakladech na 1 q
obilnin (s pFepodtem pracovnich jednotek podle sovchozniho ocenéni), kieré
¢inily v I. skupiné kolchoztt 25,20 rublu, ve II. skuping 27,07 rublu, ve III.
skupiné 49,20 rublt a koneéné ve skupiné IV. 72,16 rublu. Z tohoto piikladu
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je vidét, Ze jde o rozdily velmi podslainé. Stejné plsobi i rozdily v ‘poloze
pozemki vzhledem k odbytistim. V. Stipefman® provedl rozbor tdaji vy-
poétt vlastnich nakladd nékterych vyrobkd v kolchozech Leningradské oblasti
za léta 1956 a 1957, kdy v prilohach k roénim vykazim byly poprvé uvedeny
tdaje o vydajich pracovnich jednotek a materidlnich prostfedkii na vyrobu
jednotlivych druhiit kolchozni produkce. Rozdélenim zkoumanych kolchozi
do skupin podle jejich blizkosti k méstu (I. pasmo tvori kolchozy vzdalené
.0od mésta do 50 km, II. pasmo kolchozy vzdalené 50—400 km, IIl. pasmo od
100 do 150 km a IV. pasmo kolchozy vzdalené vice nez 150 km) a prozkou-
manim vlastnich nakladi na jednotku:produkce u brambor, zeleniny a mléka
v jednotlivych pasmech doel k adajtim, které ukazuji, Ze kolchozy prvnich
.dvou pasem maji veliké vyhody ze své poloshy u mésla; to se projevuje ne-
jenom ve vyhodnéjdich dopravnich podminkach, ale i v tom, Ze péstuji a pro-
davaji nejcennéj§i produkty, napf. rapou zeleninu a brambory. Kromé toho
ve znaéné mife vyuzivaji méstskych neéistot jako hnojiva a poiravinafskych
-odpadi jako krmiva pro dobytek. Koneéné prodavaji také svou produkei bez-
prostfedné na méstskych kolchoznich Lrzich, tedy za mnohem vy$§i ceny nez
kolchozy vzdalené. Vliv polohy na rentabilitu mléka v kolchozech ukézal
také V. Minéjev6 a mnoho cenného maleridlu obsahuje rovnéz studie A. P, Ma-
maluje a K. Z. Trifonova z Charkovské university,” v ni% na zakladé priizkumu
‘provedeného v BalaSovské oblasti je ukazano, ze kolchozy poloZené blize od-
bytistim mély moZnost tisporou na dopravnich nakladech ziskat diferencidlni
.diichod ve vysi 7,1—10,6 9, celko ? sumy diachodd v letech 1954—1955.
Uvedme jesté nékieré vysledky, k nimZ dospél ve své studii &. ekonom V. Sti-
birek.2 Porovnal ukazatel hrubé zem&délské produkce ve stal¥ch cenach s na-
klady podle materidli ministerstva zemédélstvi pro viechna JZD v jednotli-

vych vyrobnich oblastech a dostal tyto vysledky:
|

| 1957 1958

Vyrobnioblast |4y, p 10 100 Kes Index HZP na 100 Kés ind
naklada ? nakladi ndex
kukuFi¢na 114,0 | 1534 107,9 135,7
Fepatskd 1087 | 146.3 107.8 135.5
prambordiska 102.8 ( 1384 104.0 130.8

horska 74.3 J 100 79.5 100

\

I kdyZ tu jde jen o hruby obraz vzhledem k nedostatkéim statistickych uka-
zatelii, piece jen je to obraz, ktery nés velmi nizorn& pouéuje o vlivu ptirod-
nich podminek na produktivitu prace. Pfi pocetném souboru JZD v jednotli-
vych oblastech je moino pfedpokladat, #e jsou vzajemné vyrovniny subjek-
tivni rozdily ve vyuziti vyrobnich podminek a 7e uvedené rozdily v produkti-
vité jsou zplsobenyv rozdily v ptirodnich podminkach. Aby zavér oviem nebyl
-ovlivnén podminkami uréitého roku, |bylo by tieba vzit primér za vice let.
Ale i takto vidime, Ze rozdily v produklivité prace zptsobené odlidnostmi pfi-
rodnich podminek nejsou nikteralc nialé.

Soudime, Ze uvedené skuteénosti postaéi k tomu,.aby bylo moZno oznadit
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tvrzeni, %e za socialismu nehraji rozdily v bonilé a poloze pozemku Zidnou
podstatnou roli, za bezpodstatné a vymyslené.

Nyni k druhému nazoru, Ze toliz spravnou rajonizaci a specializaci je mozno
odstranit vliv prirodnich podminek na hospodaiské vysledky v zemédélské
vyrobé na jednotlivych padnich typech a tim odstranit i tvorbu stalych dife-
rencidlnich dachodi, tedy materidlni zdklad diferencidlni renty. Tento nazor
obsahuje urcité racionalni jadro. Je mozZno souhlasit s tim, ze spravné prove-
dena rajonizace a specializace zemédélské vyroby ve znaéné mife zmirni vliv
riznych prirodnich podminek na velikost dichodu zemédélskych hospodafstvi.
Tytéz pldy a tytéz klimatické podminky mohou byt nepiiznivé pro vyrobu
jednéch produktt, zatimco pro vyrobu jinych produkttt se mohou vyborné
hodit. Napfiiklad zkuSenost se Sablonovilym zavadénim travopolniho systému
v SSSR ukézala, Ze jetele se nedafi v suchych stepnich oblastech Povolzi,
Jihovychodni Ukrajiny a v unékterych jinych oblastech zemé. Naopak bujné
§favnaté jelele rostou v Podmoskevské oblasli, v Pobalti, Bélorusku a jinych
rajénech s dostateénou vldhou a podzolovymi padami. V téchio oblastech da-
vaji moznost vyroby bohaltych bilkovinnych krmiv, obohacuji pidu dusikem
a jsou nejlepsi plodinou pred Inem; len po nich dava bohatou drodu a jeho
produkee je levna, zatimeo produkee zrnin je tu posud draha.? Pddobné je tomu
s vvrobou jinych zemédélskych produktd. Spravné ekonomicky zddvodnéna
specializace druZslevni vyroby da druzstvim v jednollivych oblastech moznost,
aby pi stejnych nékladech na 1 ha obdélavané piady se diichody téchto druz-
slev za Jinak slejnych—podminek sblizily. Ke sblizeni bude pasobit 1 rozvoj
dopravnich prostFedki, jakoz 1 priblizeni pramyslu zpracovavajiciho zemédél-
skou produker k mistim vyroby: tyto okolnosti budou plsobit na zmirnéni
rozdil(i vyplyvajicich z rizné polohy pozemkid. Nieméné ani pii nejlépe pro-
vedené¢ specializaci a rajonizaci nelze mil zato, Zze je mozno dojil k tplnému
vyrovnani. Tak na tGzemi CSSR jsou zasloupeny velmi trodné &ernozemé
(Polabi, Hana. sever Podunajské niziny), sitedoevropské hnédozemé (nase
hlavni ' obilnaiské pady), podzolové pady (okrajova pohoii v Cechach, sever
a severovychod Moravy, stredni a v¥chodni Slovensko), aluvialni pady (v ado-
lich tek), horské ptidy a v malé mife i vapenatky a solné pady. Nelze provést
specializaci tak, aby se na l&chlo ptidach vyrabélo jen to, co se tam nejlépe
da¥i. Proto bude stile podstalnd ¢&ast hlavnich druhG zemédélskych produkta
vyridbéna na pidach rézné honity a na pozemcich rGzné polozen¥ch. To ovlivni
produktivitu préce, takZe za podminek jinak stejnych budou pii stejnych na-
kladech vyrabéna riiznd mnozstvi produktd, ¢éili nédklady na jednotku produkce
budou na rézn{ch ptdach rGzné, a to se projevi rovnéz v diferenciaci di-
choda.

Je tedy moZno mit za prokazané, Ze i za socialismu maji pFirodni é&inilelé
znaény vliv na produklivitu zemédé&lské prace a Ze ani specializace a rajoni-
zace zemédélské vyroby nemizZe tento vliv odstranit. Vytvareji se tedy i za
socialismu v zemédélstvi diferencidlni diichody, které maji relativné trvaly cha-
rakter a které tvofi materidlni ziklad diferencidlni renty. S timto nazorem
také velkd vétSina ekonomb souhlasi.

Diferencialni dtichod, ktery tvoifi materialni zaklad diferencialni renty, nelze
ztotoziiovat s diferencidlni rentou samou. Diferencialni renta neni nadbyieény
¢isty duchod vznikajiei hospodafenim za lepdich ptirodnich podminek nebo za
intenzivnéjitho hospodateni. Tyto dva poimy musime pFisné rozliSovat pravé

3 Sbornik pracl G5
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lak, jako je nutné rozliSovat pii¢iny Lvorby diferencialniho dichodu a pri¢iny
vzniku diferencialni renty, ij. pfiéiny|toho, pro¢ se diferencialni difhod meéni
v diferencialni rentu.

Diferencialni renta neni tedy nadbyteény dtchod jako takovy, nybrz jeho
ekonomicka forma, uréity spoleéensko-ekonomicky vziah mezi lidmi, jehoz z4-
kladem je tento diferencidlni diichod, ktery je vysledkem prace vynakladané
v piiznivéjsich piirodnich podminkach.

Takto také pristupuje k vykladu o [pozemkové renté Marx, kiery Sesty oddil
I dilu ,,Kapitdlu™ primo nazval ,,Pieména mimofddného zisku v pozemkovou
rentu®. Marxiv vyklad pozemkové renly ukazuje nam cestu 1 pfi zkoumani po-
zemkové diferencialni renly za socialismu.

Mimoradny zisk, kiers: se méni naj diferencidlni rentu, je podle Marxe zpi-
soben: '

1. rozdily v piirodnich podminkach vyroby, tj. v prirozené drodnosti pidy
a poloze pozemnkd, jakoz i rozdily v produktivité dodateénych vkladu kapitélu;

2. omezenosli ptdy, zejména plidy lepsi bonity. Vyroba na pozemcich leps{
bonily a lepsi polohy neslaéi k uspokojeni potfeb spoleénosti, a prolo je nutno
phistoupit i k ohdélavani pozemkd horsich.

To jsou picdpoklady mimoiddnéhg zisku v zemdédélstvi, ktery ma relativné
irvaly charakter. ,,Druhd vée je pfeména toholo mimoradného zisku ve formu
pozemkové renty (vitbec renty jako| formy odli$né od zisku); musi se vidy
zkoumat, kdy, jak, za jakych okolnosti k této pfeméné dochazi.“10

Co je tedy pfiéinou ioho, ze se tento mimofadny zisk méni v rentu, ekono-
mickou formu odlinou od zisku? Touto pfiidinou je podle Marxe pozemkové
vlastnictvi. Pozemkové vlastniclvi ,,neni p¥i¢inou toho, 7e se tenlo mimoiadny
zisk tvofi, nybrZ pii€inou toho, Ze e pfeméiiuje ve formu pozemkové renty,
tedy toho, Ze si tuto &ast zisku, resp. ¢eny zboZi, pFivlastituje majitel pady .. .11
Podstatou pozemkové renty je pozemkové vlastnictvi. ,,Af je specifickd forma
jakéakoliv, viechny jeji 1ypy maji spoleéné to, 7e p¥ivlasliiovani renty je ekono-
mickou formou, v niZ se realizuje | pozemkové vlasinictvi, a Ze pozemkova
renla zase predpoklada pozemkové vlastnictvi. . .“12

Nazory obsazené v téchio citidtech z Marxe uvadim proto, %e adkoliv jsou
obecné znamé, piece se na né pri feseni otdzek diferencidlni renty za socialismu
velmi ¢asto zapomind. Dochazi potom k tomu, Ze se jako p#iéina diferencialni
renty uvadéji prirodni podminky. Tak napt. 1. 1. Balanéivadze v disertaéni
praci!? uvadi, ze pti¢inou vzniku diferencialni renly je omezenost piidy. A tento
nazor, i kdyZ je zdsadn¢ chybn¥, neni ojedinély. Je obsaZzen i v jinych pra-
cich, ne tak jasnd jako v tomto piipadé.

Pri¢inou pozemkové renty, tak jako pri¢inou jakékoliv jiné ekonomické ka-
tegorie, nemohou byt nikdy pfirodni| éinitelé. Pozemkova renta, pravé tak jako
viechny ostatni ekonomické kategorie, je jev spoledensky. Obratme se jestd
jednou o poudeni k Marxovi: ,Renta ie vysledek spoledenskych vztaht, za
nichz se déje obdélavani piidy. Nemfze b¥t vysledkem vice nebo méné odolné,
vice nebo méné& trvanlivé povahv pidy. Renta pochizi ze spolecnosti, a ne
z pidy.“13 T v druhé fizi komunismu zistane omezenost lepSich pozemkq,
aviak diferencidlni renta lu existovat nebude.

Piicinu  diferencidlni pozemkové renty za socialismu musime tedy hledat
v systému vyrobnich vzitahl. Zikladem diferencidlni renty je uréitd forma po-
zemkového vlastnictvi. Pozemkova |renta za socialismu vyjadfuje uréity vy-
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robni vziah mezi lidmi, tykajici se nadbyteéného produkiu, resp. lépe Feéeno
nadbyleéného é&istého diichodu (nebol rozdily v poloze pozemki nevedou k vy-
tvoFeni nadbytedného produkiu), ktery tak Lvoii materidlni zédklad diferencidlni
pozemkové renty.

Pajde nyni o lo, abychom odpovédsli na oldzku, zda diferencialni dichod,
klery — jak jsme si ukdzali — zde vznika, se za podminek socialistické vyroby
méni ve zvlasini formu, oddélujici se od oslainitho éistého diichodu — diferen-
cidlni rentu. A jestlize je lomu tak, co je pfi¢inou toholo jevu.

Diive nez vSak pfistoupime k Fefeni téchto otézek, podivejme se¢ na ndzory
antery"ch sovotskych ekonomi, klefi existenci diferencidlni renty za socialismu
[)Oplrﬂjl

Je jen malo téch, ktefi to &ini piimo. Na konferenci konané v Moskvé na
ckonomické fakulté MGU v zari 1958, na niz vystoupilo celkem 30 ekonomi,
byli lo jen dva, doklor ekonomickych véd prof. A. M. Gurevié a aspirantka
I©. Koreckd. Prof. Gurevié ve svém vystoupeni'® uzndva rozdily v dichodech
spojené s rozdilem v bonité a poloze jednotlivych pozemki, aviak nevidi divod
pro jejich vydéleni jako zvlastni ekonomické kategorie. Tvrdi, Ze diferencialni
renta za socialismu je vymyslend ekonomickd kategorie, kterd byla mechanicky
prenesena z podminek kapitalistické zeméd&lské vyroby do zemédélské vyroby
socialistické. Aspirantka E. Koreck4 motivovala své odmitani diferencialni renly
za socialismu tim, Ze za socialismu je likvidovdn monopol soukromého vlast-
nictvi pidy a vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem.15 K t&mto odphrcim diferen-
cialni renty za socialismu se pFipojil ve svém é&lanku i akademik S. Strumilin.!6
Rika, ze v sovétskych podminkach s odstranénim soukromého vlastnictvi pudy
a véech ostalnich vyrobnich prostiedkfi mizi zdkon pramérné miry zisku a s nim
veskery zdklad pro tvorbu pozemkové renty. ,Neexistuje-li tfidni vykotis{o-
vani price, pak za socialismu odpadaji i viechny prvky nadhodnoty, véeiné
pozemkové renty. Diferencialni ,rentabilita” riiznych pozemkd zdistava, ale ne-
existuje diferencialni renta, nebol ceny se v priiméru na viech pozemcich obdé-
lavané pudy tvofi podle zikona hodnoty, tj. Je]lch odchylky od individualnich
nakladi prace na rtiznych pozemcich se vzijemné kompenzuji.“17

Vidime, %e viem témto odplrciim existence pozemkové renty, ktefi to pfimo
prohladuji, je spoleéné to, Ze povaZuji pozemkovou rentu za socialismu za néco
nepatfiéného, za néco ciziho socialistickym vyrobnim vztahtim, co témto vztahiim
ptimo odporuje. Prof. Gurevié prohlajuje pozemkovou rentu za specifickou ka-
tegorii kapitalistického vyrobniho zptisobu. Akademik Strumilin prohlaguje ve
svém ¢linku, Ze pouze nevédomeci nebo $kidei by mohli doporudovat praxi
zveddni zemédélskych cen nad hodnotu za socialismu. Tim mysli zastdvani
ndrozu, ze hodnota zemédélskych produktii je uréena podminkami vyroby na
horsich pozemcich. Myslim, Ze je tfeba takovouto argumentaci odmitnout. Stejné
argumentace bylo pouZivdno pii odmitdni zboZni v{roby za socialismu, psobeni
zdkona hodnoty apod. Zku$enosti minulych let ukazaly, Ze podobna argumentace
brzdila rozvoj politické ekonomie socialismu a odvadéla od feSeni mnohych
uktudlnich problémi socialistické ekonomiky.

Vice nez pfimych odptrelt diferencialni renly za socialismu je t&ch, kteri sice
slovy diferencidlni rentu za socialismu uznavaji, aviak fakticky ji v duasledku
svych teoretickych vychodisek popiraji. Sem pati#i napf. prof. M. M. Sokolov,
ktery projevil minéni, Ze by se mélo radé&ji mluvit nikoliv o diferencidlnf renté,
nybrz o diferencidlnim &istém diichodé.!® Jmenujeme jesté alespoii I. I. Kozo-
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dojeva, ktery ackoliv vychazi z jinych teoretickych predpokladii nez Sokolov,
rovnéz dospiva k nazoru, Ze pro charakteristiku vztahtt toho druhu, kieré vzumi-
kaji v zemodé&lstvi za socialismu, neni lermin ,renla” vhodny, proloze stil
jako vlastnik pady nepobird zadué diachody. Renta neni ekonomickou realizaci
pozemkového vlastnietvi, nybrz je realizaci uzivani pidy kolchozniky jako
objekiu socialistického hospodarenit? Bylo by mozno uvést jedié dalsi ekonomy,
ale neni to vlastnim piedmélem naseho ¢lanku. Na rozdil od prof. Pagkova®
se viak domnivam. Ze nelze tvrdit, Ze 11 ekonomové, kiefi se hlasi k nazoru.
podle n¢hoz se hodnota zemédélskych produktit za socialismu yréuje podmin-
kami viroby na primérnych pozemcich, uz tim faklicky popiraji diferencialni
ventu za socialismu. Zustava zde picce rozdil mezi dichody hospodafstvi pra-
cujicich na primérnych pozemcich a na pozemcich lepich, kiery je zikladem
diferencialni renty. Zistava i rozdil mezi diichody na pozemcich priamérnych
a na pozemcich horsich, diferencialni reata se tu vsak jevi jako zéporna veli-
¢ina, ¢&mZ se [aklicky prokazuje nespravnost vychoziho nazoru. I kdyz se
tedy ukazuje, Ze tento nazor je nesprivny, nelze jeho zastdvini samo o sobé
ztolozfioval s odmilanim kategorie diferencialni renty.

Dilerencialni renta za socialismu cxistuje. Je Lo objektivni v§robni vziah
mezi lidmy, jeho# zdkladem je difercncialni éisty dichod. Diferencidlni renta
za socialismu mé viak naprosto jinou socialni podstalu nez pozemkova renla
kapilalisticka. Zatimco diferencidlni renta kapitalistickd. je vyrazem vyrobnich
vztah nadrazenosti a podiizenosli, vyjadiuje diferencialni renta za socialismu
vztahy vzajemné pomoci a spoluprice. Za kapitalismu je diferenciilni renla
¢asti nadhodnoty, vzniklé vykoiistovanim namezdnich délnikii. Za socialismu
je diferencialni renta &asti &istého diachodu vznikiého praci svobodnych lidi,
zbavenyeh vykofisfovani, je vysledkem socialistické prace zemédélskych pra-
covniki ve velkych socialistickyeh hospodatstvich, Nemuize to byt pochopitelné
piebylek nad primérnym ziskem, nebol primérny zisk se za socialismu ne-
vytvaii. Diferencidlni renta je v3ak rozdil mezi spoleéenskou hodnotou zemé-
délskych produkti a individualni hodnotou zemédélskych vyrobkii vyrobenych
za lepSich pFirodnich podminek, nez jsou podminky uréujici hodnotu.

Stanovisko, ze i za socialismu existuje diferencidlni pozemkova renla, za-
stava plevazna &ast ekonomid od doby, kdy v r. 1944 poprvé v sovétské eko-
nomické literatufe byla ptiznina kategorie diferencialni rentv v socialistické
ekonomice ve studii I. ). Laptéva.?! Diferencialni renta za socialismu neni
kategorii vymyslenou, nybrz vyjadiuje vyrobni vziah existujici realné v socia-
listické spole¢nosti. Socidlné-ekonomicky charakler této kategorie je jiny nez
za kapitalismu v disledku jinych podminek v socialistické ekonomice, aviak
pfece jen stdle jde o lutéZ kategorii, o poimové tenty vziah, a bylo by proto
zbyteéné a dokonce nespravné vymyslet pro tuto kategorii jiny termin. Ztracela
by se tim do uréité miry vyvojova linie, moznost sledovat dialekticky vyvoj
-1éto kategorie: to je oviem dilezity kol ekonomické védy Lykajici se pocho-
pitelné i viech ostatnich ekonomick¥ch kategorii.

Jednou z nejvice diskutovanych otazek je otdzka. jakymi podminkami je
uréena hodnola zemédélskych produktd za socialismu. I kdyZ feeni 1élo otazky
neni predmétem naSeho pojednani, piece jen je nuino alespon struéné ukazat
nazory, z nichZ vychazime. ZboZni vyroba ma za socialismu vieobeeny cha-
rakter. V dusledku zboZni vvroby pilisobi za socialismu zdkon hodnoty. Po-
tieba socialistické spoleénosti vyzaduje, aby bvly obd&lavany i pozemkyv horsi
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honity a polohy, u nas kupiikladu je v zdjmu spole¢nosti, aby byla obdélana
veskerd pdda. Za téchlo podminek je hodnota zemédeélskych produktdt uréena
podminkami v¢roby pa pozemcich nejhoriich ve smyslu prirozené urodnosti
a polohy. Naklady prace vynalozené na téchlo pozemcich jsou spolefensky
nulné a prosazuji se jako hodnota zemédélskyeh produkti. To neznamend, Ze
jako hodnota by byly konstituovany naklady nejhorsich druzstev, coz by mélo
za ddsledek Drzdéni technického pokroku v zemédélstvi, nebof 1 zaostavajici
druzstva by pobirala diichody, které by krvly jejich vysoké vyrobni naklady,
jak to interpretoval ve svém projevu profl. Sokolov.22 | Nejhorsi druzstva“ a
.nejhorsi pozemky® jsou naprosto rtizné pojmy. Na pozemcich méné plodnych
nebo hire polozenych mohou existovat vynikajici druzstva, kterda mohou dosa-
hovat lepSich vysledkdi nez zaosldvajici druzstva tieba i na nejkvalilndj$ich a
nejlépe polozenych pozemeich, Hovofime-li o tom, Ze hodnola je urfena pod-
minkami vyroby na nejhorsich pozemcich, které je nutno obdélavat k uspoko-
jeni polieb socialistické spoleénosti, pak myslime jen na rozdily v pfirozené
drodnosti (honitd) p07emku av ](“_]lCll poloze \xeclmy ostalni podminky pred-
pokladamv primérné. To znamen4, ze jde o prumernou intenzitu prace, o pri-
mdrné VVllZlVlnl agrolechniky a zooLechmky, ze je prace primérné mechani-
zovana, Zc jde o slejnou organizaci prace, kdzeni druzslevnikd atd. Nebylo by
lo tieba nijak zvIla3f zdarazitovat, vzdyt je kazdému marxistickému ekonomovi
znamo, z¢ Marx pfi teoretickém rozboru pozemkové renty predpoklada viechny
ostatni podminky stejné, rozdily se tykaji jen bonily pozemkd, jejich polohy,
resp. intenzity hospodateni. Diskuse o otazkdch pozemkové renly viak ukazala,
Ze s¢ ¢asto pravé na tylo elementdrni pfedpoklady zapomina.

Z 1oho plvne. ze v hospodérstvich pracujicich na ostatnich pozemcich vznika
(za jinak stejnych podminek) diferencidlni produkt (resp. é&sts déchod). ktery
je zdkladem diferencidlni renty. ‘

Néco Jiného je cena zemédélskveh produktii. Otidzkou vziahu hodnoty a cenv
zemédélskych produktd se v naSem é&lanku zabhyvat nebudeme. Je tfeba jen
poznamenat, ze pF stanoveni cen za socialismu je mo¥no 1 nutno piihlizet
k tad¢ jintch moment, nez je hodnola. P¥itom vSak ic tfeba si uvédomit, Ze
slal uvedomélym vvuzivanim ekonomického zdkona hodnotv mizZe sice ovlivnil
spoledenské dasledky jeho plsobeni, Ze viak nemfize ménit sam zakon. Préice
vynakladand koleklivy pracujicimi na nejhorSich pidach musi byt spoleénosti
respektovina. Spolenosl musi zarudit Wémto kolekliviim vyrobcti nahrazeni je-
jich vlastnich ndklad® 1 dosazeni éistého dtichodu pol,l"ebného k roziifené repro-
dukci. Jestlize by tomu tak nebylo, nuiné se musi projevit u takovych vy¥robelt
tendence k opusténi této piidy a hledani jiné pracqvni piileZitosti. Zpusob jak
méa spolecnost tyto pracovni vvdaje nahradit, zda ve v¥kupnich cenach, & také
jin¥m zptisohem, je otazkou konkrétniho hospodaiskopolitického rozboru a sou-
¢asti hospodaiské politiky stdtu. V kazdém piipadé hospodarska politika viibee
(tedy 1 cenova polilika) musi se opirat o teoretickv vyvozené zakonv politické
ckonomie, které odrazeji objektivné v ekonomice pusobici ekonomické zakony.
Nelze tedy postupovat obracené a vyvozovat diferencidlni rentu z cen zemé-
délskéch produktii. Na tomto misté je vhodné se alespoii letmo vratit k citova-
nému lvrzeni akademika Strumilina, Ze loliz ti, kdo zastdvaji ndzor o uréujicl
roli- nejhor§ich pozemk v tvorbé hodnoty zemédélskych produktii, doporuduji
praxi zvedani cen zemédélskych produkti nad jejich hodnotu. Strumilin uka-
zuje porovnanim produktivily price v zemédélstvi SSSR a USA a porovnanim
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cen, ze v USA nejsou polraviny levnéjsi, jak by to odpovidalo vy$§imu stupni
produkiivity zemé&dé&lské prace, nybr# jsou naopak draz$i.® A z toho vyvozuje
neexistenci diferencidlni renly za socialismu, ¢ili postupuje préavé takovym
obracenym zptsobem. Nelze zapominat, %e za socialismu neexisluje absolulni
pozemkova renta a Ze potraviny se dostdvaji ke spotiebiteli jiz po primyslovém
zpracovani; stat méZe pritom u cen nékterych potravin intervenoval, coz také
hojné é&ni.” [ kdybyv viak tomu tak nebylo, diferencidlni renta za socialismu
nema nikdy vykofistovatelsky charakter, nebot je ji vyuzivano ve prospéch
celé socialistické spoleénosti.

V télo souvislosti se vratme jesté k tvrzeni akad.. Strumilina, které jsme
rovnéz citovali, e ,,...ceny se v priméru na viech pozemcich obdélivané
ptdy tvoti podle zdkona hodnoty, 1j. jejich odchylky od individualnich na-
kladt prace na raznych pozemcich se vzdjemn& kompenzuji“.2* Podle zékona
hodnoty se vyrobky realizuji nikoli podle individualné vynaloZené pracovni
doby, nybrz podle pracovni doby spoledensky nutné, izn. podle své hodnoty.
Z hlediska zdkont zbozni smény diferencidlni renta nepfekracuje hodnotu pro-
duktu a tedy nezdraZuje zemé&délské vyrobky. Bylo by tedy chybné wvrdit, z¢
zemé&dg&lské produkty se v diisledku diferencidlni renty prodavaji nad svou
hodnotu a e tedy materidlnim zdkladem diferencialni renty je hodnota vy-
tvafena v jinych odvétvich nirodniho hospodatstvi.

Takové chyby se dopousti ve své studil akademik Strumilin, kdyZ tvrdi, Zc
realizace zemédélskych produktii za ceny urlené hodnotou produkce na rela-
tivné nejhorsich pozemcich by odporovala zikonu hodnoty, Ze by vedla k ne-
ekvivalentni smén& mezi méstem a vesnici, éim% by vznikaly.vztahy vyko-
¥istovani.? _

Jak jsme si jiz fekli, diferencidlni renta je vvtvafena praci zemédélskych vv-
robet pii vyrobé za priznivéjSich prirodnich podminek, které jsou zakladem
vy§si produktivity jejich préace. Je tedy diferencidlni renta &ast hodnoty, ktera
je vytvotena praci zemé&d8lskych vyrobei. Presnéji snad bychom méli mluvit
v tomto ptipadé o diferencidlnim é&istém ddichodu, ktery je materidlnim za-
kladem diferencidlni renty. Ale v tomto smyslu jak Marx, tak zejména Lenin
velmi &asto pouZivaji také terminu diferencidlni renta; ostatné analogicky po-
uzivime 1 terminu hodnota. To pouze uvkazuje, Ze jde o kategorie vyroby, ne-
jenom o kategorie rozdé&lovani.

Prejdeme nyni k pti¢ing diferencidlni pozemkové renty za socialismu. Uz
jsme plipomnéli nidzor Marxiv, Ze pozemkova renta, byt je jeji specifické
forma jakakoli, je vidy formou, v niZ se realizuje pozemkové vlastnictvi. Pod-
statou pozemkové renty je vlastnictvi pidy. Ekonomickd kategorie kapitalis-
tické pozemkové renty je specifickym vyrazem realizace soukromého vlastnictvi
pidy, zatimco socialistickd diferencialni pozemkova renta je specifickym vv-
razem realizace vielidového vlastnictvi piidy. Hledat p¥i¢inu existence diferen-
cidlni pozemkové renty za socialismu nékde jinde znamenA opouStét marxis-
tickou teorii pozemkové renty, dostdvat se k popirdni pozemkové renty za
socialismu, a to bud pfimym odmitdnim diferencidlni pozemkové renty, nebo
snahou nahradit termin renta oznadenim jinym. Za socialismu se zAsadné méni
socialné-ekonomicky obsah renly, aviak jejim zakladem zstdva pozemkové
vlastnictvi.

Nahrazeni kapitalistického vlastnictvi v¥robnich prostfedk spoleéenskym
vlastnictvim socialisticktm vyplyva pfimo z pojmu socialismu. Pida je za-
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kladnim vyrobnim prostredkem zemé&dé&lské vyroby. Prolo také soukromé ka-
pitalistické vlasinictvi pidy musi byt nahrazeno vlastniclvim spoleéenskym.

Marx na zikladé rozboru pozemkové renty dospél k zavéru, Ze soukromé
vlastniclvi pidy neni dokonce podminkou ani kapitalistického vyrobniho zpu-
sobu ,,...pozemkové vlastnictvi se li§i od oslatnich druhd vlasinictvi tim, Ze sc
na uréitém vyvojovém stupni jevi i z hlediska kapitalistického vyrobniho zpu-
sobu jako zbyteéné a Skodlivé“. 2 Soukromé vlastmictvi pudy za kapitalismu
stava se zbyteénym, nebot rozvoj kapitalismu je piivadi k absurdu a méni po-
zemkového vlastnika v pouhého piijemce renty, naprosto nepotfebného pro
vyrobu. Stiva se dokonce Zkodlivym, nebof odnimé z vyroby znaénou &ast
nadhodnoty pro potiebu téidv pozemkovyech vlastniki, kterda i z hlediska ka-
pitalistického jc paraziticka, a sniZuje tim primérnou miru zisku. Zajmy kapi-
talistt jako vedouci ti¥idy burZoazni spoleénosti se doslavaji do rozporu se
zdjmy pozemkovych vlastniki. Teoreticky bv kapitalistickému v¥robnimu zpu-
sobu nejlépe odpovidalo statni vlastnictvi, pii némz pracujici tFida je i nadale
od ptdy oddélena a pida se stdvd spoleénym vlastnictvim tfidy kapitalistd.
Lenin pife: ,,Nacionalizace pidy je nejen jedin¥m zpisobem, jak tdplné od-
stranit stfedovék ze zemé&délstvi, nybrz také nejlep§im myslitelnym zpisobem
uspoiadani pozemkovych pomérii za kapitalismu“.?” T kdvz z provedeni nacio-
nalizace v rdmci kapitalismu by méla nejvétsi uzitek burzoazie (primyslovi
i zemé&délskd), proletariat je na jejim provedeni zainteresovan, nebof naciona-
lizace znamena urychleni procesu vnikdni kapitalismu do zemédélslvi a tim
pfiblizuje socialistickou revoluci. ,Nacionalizace pady je totiZ nejen .posledni
slovo® burZoazni revoluce, nybrz 1 krek k socialismu’.28

BurZoazie neuskuteénila tuto preménu soukromého vlastniclvi pady jednak
z obavy, Ze zrufeni jedné formy soukromého vlastnictvi by bylo vaZnym ne-
bezpeéim 1 pro ostatni formy soukromého vlastnicivi vyrobnich prostredki,
jednak proto, Ze pii vyvo)i kapitalismu doflo k tésnému spojeni znaéné Easti
burZoazie se soukromym vlasinictvim phdy. Ukel nacionalizoval pidu musi
proto provést proletariat. Jaké jsou dkoly nacionalizace? Lenin fika: ,,Naciona-
lizace znamena ptedani veskeré pidy do vlastnictvi statu. Vlastnictvi znamena
privo na rentu a také to, Ze statni moc stanovi pro cel¥ stat vieobecna pra-
vidla o pozemkové drzbé a uzivani pidy.“?® Oviem socialistickd nacionalizace
pidy neznameni jen predani renty do rukou statu, nybr# soudasné vyzaduje
organizaci vyroby ve velkych rozmérech na ptdé patiici viemu lidu, p¥i niz je
mozno vyuzit nejnovéjiich metod ohdélavani pady, zvysit podstatné vyrohu
a zajistit co nejlepsi uspokojeni potieb lidu. Socialismu je tedy adekvitni vie-
lidové vlastnictvi pady, zaji$tujici kazdému ¢&lenu socialistické spole&nosti volny
a rovny piistup k pitdé a zarudujici nejraciondlngjsi vyuziti pady v zadjmu
celé spoleénosti.

Historickd zkufenost polvrdila, %e preména kapilalistického vlastnictvi pady
ve vlastnictvi vielidové je moina dvojim zptisobem. Prvniho :zpiisobu, nacio-
nalizace veskeré pidy v zemi, bylo pouZito v Sovétském svazu a v Mongolské
lidové republice. Dekretem o ptdé z 8. listopadu 1917 byla veskera piida
v SSSR prohlagena vielidovym majetkem a piesla do uzivani viech pracujicich:
soukromé vlastnictvi ptidy bylo navidycky zruSeno. Viechno hohatstvi zemé —
rudy, nafta, uhli atd. — stejné jako lesy a vody majici celostatni vyznam
pFesly do v¥hradniho uZivani statu. Nacionalizace znamenala prechod vlasi-
nictvi ptidy do rukou stitu, avSak sama ptda zistavala v rozhodujici mive
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objeklem hospodakeni v rukou drobnych rolnikit. Teprve dobrovolné %poj(‘ni
rolnikit ve velké druZstevni poduiky na vielidové piidé za rozhodujici pomoci
proletafského statu znamenalo pirechod rolnictva k socialismu. Jaky dasledek
méla nacionalizace pro pozemkovou renlu? Pokud jde o absolutni rentu, ta
pF nacionalizaci pady mizi. Jestlize pii kapitalistické nacionalizaci piinasi od-
stranéni absolutni rentv uzitek hlavné kapilalistim, nebof rozdil mezi hodnotou
zemédélskvch produkttt a jejich vyrobni cenou zvyiuje primérnou miru zisku,
pak pri nacionalizaci za diklatury proletaridtu ziskavaji likvidaci absolutni
renty pra(‘uum Rolnieci jsou zhaveni nakladd na nakup a pacht pady. délnici
llskava]l snizenim cen zemédélskych vérobkti. Dilerencidlni renta zlstdva,
méni se viak jeji vlastnik. Staini vlastnictvi pidy se ekonomicky realizuje praveé
piivlastnénim diferencidlni pozemkové renty. Predani diferencidlni renty statu
je podstatou nacionalizace pidy. Pidyv a jejiho pFirodniho bohatstvi se za so-
cialismu jako narodniho majetku vyuziva planovité, raciondlné a komplexné
v zajmu vieho lidu. Stat uplatiiuje svij vliv i na Fizeni kolehozni vyroby pro-
sttedniclvim statnich orgdnti a vénuie znadnou pozornost otdzkdm organizace
sovchozni a kolchozni produkce a stalému zdokonalovani forem iizeni zemdé-
délstvi. Takovym zptsobem bylo vvivoieno véelidové vlastnicivi pady v SSSR.
Jeho charakteristické rysv jsou: pievzeli diferencidlni renty . statem jako jeho
ekonomicka realizace. likvidace absolutni renty ve prospéch pracujicich a tim
zajifténi volného a rovncého piistupu k pidé, planovité komplexni vyuzivani
pady podle jednotného narodohospodarského planu ve prospéch vieho lidu,
vliv. na tizeni zemédélské viroby prostiednictvim statnich organi.

Druhy zpusob jehoz bylo pouzito ve viech, lidové demokratickych zemich
v Evrope i v Asii s vvmnkou Mongolské lidové republiky je prldel prevazné
¢asti konfiskované ptady do soukromého vlastniclvi rolniki. Statnim, vselido-
vym vlastnictvim se stdva pouze &ast konfiskované padyv, déle pak ptida volna,
nerostné bohatstvi a lesy a vody majici celostalni v¥znam. Pfiéiny vedouci
k volbé této cesty isou jednak ekonomické, jednak politické. Ekonomickou
ptiéinou je rolnické vlastnictvi pidyv a témé&F fanatické Ipéni rolnikdt na soukro-
mém vlastnictvi pady, jak temu byvlo napf. v naSich pomérech. Politick¥m
ditvodem je nutnost vytvoteni pevného svazku délnikii a rolnikd v pribéhu
socialistické revoluce. Kde by byla jen sebemensi pochvbnost, zda rolniclvo
projevi souhlas s macionalizaci pidy, tam je nutno piidélovat pidu do vlast-
nictvi. Ekonomické hledisko, z néhoz sc jevi nacionalizace pliidy vyhodnéj$im
opatfenim, musi tu byt podtizeno politickému piistupu, nebof hlavni otizkou
proletaiské revoluce je nastoleni a upevnéni diktalury proletaridtu. K tomu je
zapotiebi ziskat na stranu prolelaridlu hlavni masu pracujictho rolnictva. Piidél
pidy znamena likvidaci soukromého pozemkového vlasinictvi statkaifi a kapi-
lalistd; to je nahrazeno soukromym vlastnictvim rolnikti. Tim oviem se nerusi
objektivni nutnost nastoleni vielidového vlastnicivi ptidy, adekvétniho socialis-
tickému vyrobnignu zplsobu, nybrz dochdzi k nému dalsim v¥vojem. V procesu
socialistického hudovani, zejména pt¥i kolektivizaci vesnice, probtha postupné
zespoledendfovani pady, které nakonec vyﬁs’ri v pteménu plidy ve vielidové
vlastnictvi, tzn. ve svych désledeich se rovna nacionalizaci pidy.

Takovvm zpasobem prohihalo zespole(,enstem pidy také v CSSR. Rovnéz
u nas z politickych divodd nebylo moZno pouze ponechat rolnické hospodafstvi
a provést nacionalizaci velkého pozemkového vlastnictvi. Upevnéni svazku
délnikd a rolniktt vyZzadovaloe ptidéleni pidy do vlastnielvi rolnfkti a nacionali-
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zacl pouze d&astl zemédélské pady a lesu. Z piady konfiskované v prabéhu LF
etap pozemkové reformy byly vice nez dvé ifetiny zemédélské piady predany
do soukromého vlastniclvi rolnikl; soudasné byly téméi viechny lesy a zbyla
zemédélska pltida nacionalizoviny.3? Na této péds, jakoZ i na padé, kterd byla
ve vlastnictvi burZoazni republiky, byly ziizeny stitni statky jako stdtni so-
cialistické zemédélské podniky.

Neni moZné na tomto misté se zabyval podrobnostmi. je t¥eba jen pozna-
menat, ze piidél pidy do soukromého vlastnictvi rolniktt byl provazen onie-
zenim vlastnika v dispozici piidou. Prodej pidy byl dovolen jen ve vyjimeénych
piipadech po souhlasu mistnich organd statni moci, bylo zakdzano propachlo-
vani pidy, pida v rukou jedné rodiny byla omezena na 50 ha. Tato opatfeni
sméfovala k tomu, aby se soukromé vlastnictvi rolnikti nemohlo rozvinout ve
vlastnictvi kapitalistické. Jde tu tedy o omezené soukromé vlastnictvi, zaloZené
pFfevéaZné na osobni praci. Takto omezené soukromé rolnické vlastnictvi stalo
se dobrou zakladnou pro dobrovolné sdruzeni rolnikit do velkvch kolektivnich
hospodaisivi, jednotlivych zemédélskych druistev (nehledé na to, ze pridélem
pady do rolnického vlastnictvi byl vyteien specificky problém osidleni naSeho
pohraniéi). S prechodem od mnizsich typt JZD k vy$$im odumird postupné
ekonomickd realizace soukromého vlasinictvi, s prfechodem do IV. typu pak
ekonomickd realizace soukromého vlastnictvi Gplné mizi, 1 kdyz je pravné za-
chovano. Po dokonédeni kolektivizace se vytvaii svym obsahem stejnd forma
vlastnictvi pddy jako v SSSR. Zemédélska piida prestala byt predmétem koupé
a prodeje, nepropachlovidvd se, nemd cenu: ptda jako objekt hospodateni je
v rukou velkych druzstevnich hospodatstvi a v rukou slatu prostfedniclvim
stainich statk@i.3t Charakteristické rvvsy toheto vlasiniclvi jsou slejné jako
v SSSR: prevzeli diferencidlni renty stalem jako jeho ekonomicka realizace,
likvidace * absolutni renty ve prospéch pracuyjiciho lidu a zaji§téni volného
a rovného pfistupu k padé pro viechny obéany, plinovité komplexni vyuZivani
pidy podle jednotného narodohospodaiského planu v zajmu vSeho lidu, vliv
na tizeni zemédélské vyroby prostfednictvim organit statni moci. Jde zde eko-
nomicky tedy rovnéz o véelidové vlastnictvi ptidy.

Néktefi ekonomové, kdyZ popiraji exislenci pozemkové renly za socialismu,
odvolavaji se na Marxtv nazor3? e 1oliZ ve spoleénosti organizované jako
védomé a planovité sdruZeni zmizi nejenom absolutni pozemkova renta, nybrz
1 renta diferencidlni. Marx tu mél zfejmé& na mysli takovou spoleénost, v niZ
nebude existovat zboZni vyroba, kde nejenom vlastnictvi piidy, ale i pida jako
objekt hospodafeni bude v rukou celé spoleénosti a kde v dasledku toho od-
padne nutnost zvla$tni formy ekonomické realizace pozemkového vlastnictvi —
diferencidlni pozemkové renty.

Takovou spoleénosti bude teprve vy§§i fize komunismu, kdy vselidové ko-
mpnistické vlastnictvi vyrobnich prostfedkii, ani komunistickd délba prace ne-
budou oddélovat vyrobee, n¥brz budou je spojovat v jediny jednotny socidlné-
ckonomicky organismus, jeho? kazd¥ ¢len bude planovité pracovat ve prospéch
spolecnosti. Socialistické vlastnictvi vyrobnich prostfedkﬁ (jako nizsi forma ko-
munistického vlastnictvi) vede k takové délbé price, prl niz jsou vyrobei od
sebe do urdité miry jest& oddéleni a spojeni mezi nimi se déje prostrednlctvun
zboZnich vztahl planovité vyuZivanych spoleénosti. Viktor Pavlenda3? pfi-
padné nazyva toho oddéleni, ke -kierému dochazi za panstvi socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostiedkt, oddélenim nepfimym (tj. oddéleni kolektivnich:
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praci, kleré jsou u%z na sob& navzajem zavislé a vystupuji v ramei celkove
spoledenské prace, aviak nejsou jesté jedinou spoledenskou praci) na rozdil
od pfimého oddéleni, spodivajictho na soukromém vlasinictvi vyrobnich pro-
sttedkit (1. vzajemné oddéleni soukromych, navzijem nezévislych praci).
I v ramci nepfimého oddéleni vyrobed je nuino rozeznivat niz$i formu (sem
patii viechny formy skupinového socialistického vlastnictvi) a vy3si formu
(véechny formy vielidového socialistického vlastnictvi). Skupinové socialistické
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii ma jeSté znaky rozdilnych vlastniki v daleko
vétii mife neZ statni socialistické vlastnictvi, kieré ma uz ve vét§im rozsahu
rysy vselidového komunistického vlastnictvi. Nicméné uréité zbytky roz-
dilnych vlastnikd vyrobnich prostiedkd jsou i zde zachovany. Oddéleni vyrobet
socialistickym vlastnictvim se projevuje v celém obsahu socialistickych vyrob-
nich vztahd. Vyrobnich prostfedki a holové produkce vyuZiva cela spoleénost;
pfitom celospoledenskému vyuZivani ie podiizeno je§té vyuZivani vyrobnich
prostfedkii a hotové produkce kolektivy vyrobel (bud kolektivy vlastnikd,
nebo kolektivy stdtem organizovanych vyrobed). Dalsi disledek je v tom, Ze
spoleénost socialistickych vyrobel ie spolenosti tiidni, sestdvajici ze spratele-
nych t¥id délniki a druZstevnich rolniki, jejichz vzijemné vztahy jsou zaloZeny
na soudruzské pomoci a vzdjemné spolupréci. Rozdélovani vysledkt vyroby
se uskuteliluje podle prace; prace nenj je§té prvotadou potiebou lidi, ve vyrobé
je proto nutno vyuZivat hmotné zainteresovanosli kolektivii i jednotlived.

Puda jako zakladni prosifedek v zemédélstvi pati¥i viemu lidu, je vielidovym
vlastnictvim. AvSak stat jako predstavitel socialistické spole&nosti nehospodaii
na pudé ptimo. Hospodafeni na ptidé obstardvaji jednak zemé&délska vyrobni
druistva,. tzn. kolektivy skupinovych vlastniki vyrobnich prostfedkd, jednak
stdt organizuje kolektivy pracovniki tvorici stdtni socialistické zemédélské pod-
niky stejného charakteru jako statni sociabistické podniky v pramyslu.

V kolektivech hospodaticich na phidach lepsich vytvaii se praci élend ko-
lektivu diferencialni diichod, a to v ddsledku vyssi produklivity prace podmi-
néné rozdilem v ptirodnich podminkach.

Podivejme se nejprve na druzstevni podniky. Jaké disledkv by mélo pone-
chani tohoto diferencidlniho diichodu t&m druzstviim, v nichZz byl vytvofen?
Znamenalo by to, Ze rlizna druzstva pfi stejném vynaloZeni Zivé prace a v¥-
robnich prosttedkd, za pouziti L¥chZz metod vedeni hospodaistvi by ziskdvala
rizné penéZni diichody. Takova druZstva by pak mohla vyplacet riznou od-
ménu za stejné mnozstvi prace téZe jakosti, klerou ve svém spoleéném hospo-
dafstvi vyvnaloZila. Pfitom je t¥eba si uvédomit, Ze lepil vysledek tu neni za-
visly ani na pracovnim, ani na materidlovém tsili toho & onoho kolektivu. #e
nesouvisi ani s vy$§i kvalifikaci pracovnikf, ani s vétsi intenzitou jejich prace.
ani s jakosti vynaloZené prace. Lepiiho v¥sledku bylo dosaZzeno vyssi produk-
tivitou préce, kterd je disledkem lepsich p¥irodnich podminek. Je tedy v tomio
piipadé naruseno rozdélovani podle prace, které je ekonomicksm zdkonem so-
cialismu. Jeho uskuteéfiovani v socialistické ekonomice je viak podminkou ma-
tertalni zainteresovanosti kolektivli i jednotlivelt na rozvoji vyroby.

Stat odnima diferencidlni déchod druZstviim, u nichZ se vylvofil, a tim se
tento dichod méni v dilerencidlni rentu. Prevzetim diferencialni renty se eko-
nomicky realizuje vielidové vlastniclvi pady, projevuje se ta skutednost, Ze
pada’jako zdkladni vyrobni prosttedek v zemé&délstvi musi nutné patiit viemu
lidu. Odnéti diferencidlni renty néktefi ekonomové 1i¢i skoro jako jakési vy-
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kotistovani s odvolanim na jeji pracovni pavod. Je pravda, Ze renta se vy-
tvati praci druzstevnika, avsak jen diky zvy$ené produktivité prace na lepsich
pozemcich, které nepatii druZstvu, nvbrz jsou za socialismu velidovym vlast-
nictvim. Odnéti diferencidlni renty stidlem nejenom neodporuje zdkondm so-
cialistické ekonomiky, nybrz je naopak zaji§ténim podminek pro jejich puso-
heni. Odnétim diferencialni renly zajisfuje stat podminky plisobeni zdkona roz-
délovdni podle prace a nejenomZe neoslabuje materidlni zainteresovanost na
rozvoji druzstevnt vyroby, nybrz naopak ji upeviuje. Odnétim diferencidlni
renty likviduje stat monopol soukromého nebo skupinového vlastnictvi pady
(ktery by se realizoval, kdyby renta pripadala druZstviim) a zabrafiuje mo-
nopolistickému prFisvojovani renty, které v Zadném p¥ipadé neni v souladu
se soustavou socialislickych vyrobnich vztahi. Koneéné odnétim diferencialni
pozemkové renty je zajistén rovny pFistup k ptdé. Stavi to viechna druZstva do
stejnych ekonomickych podminek vzhledem k pidé jako peirodnimu vyrobnimu
prosttedku, at uZ pracuji na nejhor$ich, nebo na nejlepsich pozemcich. Pii
takovém rovném piistupu k pidé hudou vSechna dru#stva ziskdvat pfi stejnych
nikladech prace a vyrobnich prostfedkl stejné dichody a tudiZ také pfi oslal-
nich stejnych podminkach za stejnou praci dostanou stejnou odménu. Svij du-
chod budou moci zvys§it viechna drustva, af pracuji na jakékoliv padé, pouze
zvysenim intenzily zemé&ddlské vyroby a sniZenim vlastnich ndkladd na jednotku
produkee.

Jak je tomu ve stainich socialistickych zemédélskych podnicich? Hospoda-
feni v téchto podnicich je zaloZzeno na stalnim socialistickém vlastnictvi, které
je niZs§im typem vselidového vlastnictvi. I kdyZ ve stainich podnicich je veskerd
vyrobend produkce vlastnictvim statu, ide zde pfece jen o uréité zbytky od-
.déleni vyrobct. To se projevuje v tom, Ze sice vyrobnich prostfedkt 1 hotové
produkce se vyuZiva predeviim celospoledensky. pfitom viak tomuto celospo-
ledenskému vyuZzivani je pod¥izeno jejich vyuzivani kolektivy vyrobcl, kieré
stait na véelidové pldé organizuje.  Tyto kolektivy se podileji na vysledeich
vyroby, a to jednak pohyblivou é&isti mzdy (prémiemi), jednak i zakladni
mzdou, kterd je zavisld na vysledeich. Je nutno tedy i zde vytvofit podminky
pro rozdélovani podle price a pro materidlni zainteresovanost jednotlivych
pracovnikd i kolektivii. Sprdvné ocenéni vysledkit prace kolektivu i jednotlivet
nesmi byt narufovdno diferencidlni rentou. Domnivdm se prolo. Ze i v této
oblasti se prosazuje ptsobeni ekonomického zikona diferencidlni renty. Dife-
rencidlni rentu musi pfevzit stat jako vielidovy vlastnik pidy. Tato otdzka hy
zaslouZila oviem dal§iho propracovani a je zalim otazkou diskusni.

Odndli rentv stdlem neni dokonce v rozporu ani s povahou diferencialni
renty II. Je nespriavné tvrdil, Ze odnéti (éto renty by ru$ilo stimul k dodateé-
nym vkladim priace a vyrobnich prostfedki. Odnéti renty nezbavuje toti#
druZstva obvyklého dichodu na dodateéné vklady: ten jim zdstavd. OvSem je
tfeba pFiznal, Ze &isteéné nebo Uplné ponechéani diferencidlni renty TI. drui-
stvim miZe mit velmi kladn¥ Géinek: mlZe zvysit zainteresovanost na zinten-
zivnéni zemédé&lské vyrohy. :

Po naich tfivahach je mo#no mit za prokazano, Ze diferencialni renta za
socialismu pat¥i leoreticky socialistickému statu jako predstaviteli vieho lidu.
Vystupuje tu viak otdzka moZnosti odéerpini veskeré renty a dale otazka, zda
v uréitvch podminkach nebude téelné jistou &ast diferencidlni renty ponechat
v hospoddfstvich, v nichZ vznikla, a pFipadné uréit zpiisob jejiho vyuziti. To
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oviem unemiZe byt stanoveno jeu Lleorelicky, nybrz je lo . otdzka politicko-
hospodaiského rozboru konkrétnich podminek a dkola, které stdt Fesi v uréité
etap® vyvoje socialistické ekonomiky.

Diferencidlni renta je vyrazem socialistickych vyrobnich vztahll. S rozvojem
obou socialistickych forem vlasinictvi a jejich koneénym splynutim ve vielidové
komunistické vlastnictvi prejde piida jako vielidové vlasinictvi do rukou celé
spole¢nosti i jako objekl hospodaieni a nebudou zde davody pro existenci di-
ferencidlni renly jako samostalné ekonomické kalegorie.
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zapiski. Tom, TLXXXI. Trudy ckonomiteskogo fmkufteta — kaledra politideskoj ckonomii.

(Tzdatel'stvo Charkovskogo gosudarstvennogo universitela, Charkov 1957, str. 113—151.)

8 Vaclav Stibfirck, Difevencidlni pozemlové renta v JZD z hediska jednotnych cen, —
Zemdadélska ckonomlka, Shornik  (oskoslovenské ul\u(lemlc zemédélskyeh  véd, ¢ 9/1959,
str. 679—704,

Y Pouzito piikladu ze shornika .Socialistiteskoje sclskoje chozjajstvo na soveemennont
tlape i voprosv agrarnoj l(-.orii “ Moskva 1960, str, 412,

10 K, Marx, Kapital TIT — 2, SNPT, Praha |‘)56, str. 196.

" K. Marx, Kapitdl I — 2, cil. vyd., str. 194,

2 1. 1. Balandivadze, Dilferencialnaja zomel’nzlja renla v SSSR, Thilisi 1959: uvedeno podle
I. T. Kozodojeva v knize ,Zemelnve olnoienija v socialistideskich stranach,” Moskva 1960,
st .
13 Marx—Engels, Spisy 4, str. 189.

4 Zemelnaja renta v socialistifeskom sclskom chozjajstve,” Cosplanizdat, Moskva 1939,
str. 149—152,

15 Podle ¢lanku P. MalySeva: Differencialnaja zemelnaja renta pri socializme (naufnaja
konferencia v Moskovskom universitete) v Casopise Ekonomideskije nauki, Naucunyje doklady
vyiiej $koly, Moskva, & 3/1959.

16 Akad. S. Strumilin, O differencialnoj zcmelnoj rente v uslovijach socializma, Voprosy
ckonomiki, é. 7, 1960, str. 81—97.

17 V ¢lanku uvedeném pod 16. na str. 84,

18 M. M. Sokolov, O differencialnoj rente i ¢istom dochode pri socializme (doklad na kon-
ferencii) — ,,Zem. renia v social. selskom chozjajstve,” Moskva 1959, str. 45—65 (uvedeny
vyrok na str. 65).

" Kozodojev, Zemefnaja renta v epochu diktalury prolelariata, Moskva 1957, str. 24 a 47,
Tylo nizory sc vyskviuji i v novejsich pracich Kozodojeva: viz napt. 1. 1. Kozodojev, Ze-
melPnye olnosenija v socialistiéeskich stranach (Qderk teorii), Moskva 1960, str. 187,

2 A, 1. Pagkov, O differencialnoj rente pri socializme (doklad na konferencii) — ,Ze-
melnaja renla v socialislieskom selskom chozjajsive,” sir. 26. '
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21 [, D. Laptév: Kolchoznyje dochody i differencialnuja renta, ,13olSevik®, 1944, ¢ 16; desky
Laptév, Kolchozni dichody a diferenéni renta, Mald kniliovna politické ckonomie, Svoboda,
. Praha 1951. .

22 M, M. Sokolov v referalu uvedeném v pozn. 18, v tum cilované knize na str. 48.

B Akademik S. Strumilin v ¢lanku cit. sub. 16 provadi velmi zajimavé srovnéni s cenami
remedélskych vyrobkii v USA. Vychdzt z toho, Ze produklivila price v sovelskych sovehozech
a kolchozech je jeite 3 az 3Lykedt nizdi nex americkd, a usuzuje ledy, Ze i amcerickd ceny by
mély byt nejméné Ifikral nizii nes sovelské. Plepocélem trzni ceny nejdilczitéjiich polravin
v muozstvi podle jejich ro¢ni normy na osobu (v piepotiu pouziva kursu americkych ocendni
rublu, 1j. 1 dolar = 10 rublt) dochazi k zavéru, Ze bez ohledu na vysokou Groven produkli-
vily prace nejsou amcerické zemédélské produkty levadjsi, nghiz naopale ket drazdi nez
sovélské,

% Viz pozn. &, 17,

% Ve sludii citované v pozn. 16, sir. 83,

4 K. Marx, Kapital 11l — 2, sir, 169,

%V, 1. lenin, Spisy, sv. 13 sir. 429,

® ¥, I. Lenin, Spisy, sv. 13, str. 432,

# V. I. Lenin, Spisy, sv. 13, str, 339,

3V prvni elapt pozemkové reformy v r. 1945 bvlo podle dekretu presidenta republiky
z 21. VI 1945 konliskovine Neémcim, Madarim, kolaborantim a zradetm 1651000 ha
zemidalské pady a 1295 400 ha lesh. V druhé etapé, uskuteénéné na zakladé zdikona o revizi
pozemkové reformy » r. 1919, piijatém NS 11, VIU 1947, bylo vyvlasinéno 943 300 ha sial-
kaiské pldy. Ve ibeti clapé bylo podle zidkona o nové pozemkové reformé vyvlasinéno
253 000'ha pidy vlasinikiin pidy nad 50 ha nebo 1&m, kteli pidu soustavné propachtovavali.

4L Padni fond v CSSR ke konci roku 1959: /emedelska ptda celkem 7 362031 ha, z (oho
sidtni statky 1 065 567 ha, JZD 4792 900 ha. (Stalistické pichledy v Zeskoslovenském a zahra-
nitnim zemédélstvi: Piiloha shorniku CSAZV — Zemadélska ekonomika, & 9—10/1960.)

32 K. Marx, Kapital IJI — 2, siv. 208: rovadix K. Marx, Teorii prlb'lvoi'noj stoimosli, 11,
Moskva 1957, sir. 99,

B V. Pavlenda, Vybrané kapitoly k $tidiu politickej ckonémic socializmu, Bratislava 1960,
str, 221 o dalki.
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K BOIIPOCY O IHOPEPEHLIMAJIBHON 3EMEJBHOY PEHTE IIPM COLIHMAJIN3ME

OTa cTaThA NOCBANIEHA M3YYEHUI) HEKOTOPHIX OCHOBHBIX BONPOCOB MO IMMPepeHIIHanbHOK
3EMENIBHOM DEHTE NpPK COlManuame, B OcoGEHHOCTH, BONPOCY €€ CYLIECTBOBAHUA B YCJHOBMAX
couuajuM3Ma M, B CBASM C OTHM, BOIPOCY — ABAAETCA JU PEHTa 3KOHOMMYECKOH peasmaarueir
3eMeJbHO COBGCTBEHHOCTH.

ABTOp, Tpe)XXme BCEro, KPUTUMKYET BATJANBl TEX SKOHOMMCTOB, KOTODHIE OTPMIIAOT, YTO B yCJO-
BUAX COLMAaJHM3Ma COXPAaHAETCA MaTepuaJbHad ocHOoBa nuddepeHumanbHoit pewrtsl. Ha ocHoranuu
KOHKDETHOTO Marep¥ajga aBTOp [OKAa3blBAET, YTO Pa3AMYMA B IIOLOPOOMM M MECTONOJOMKEHUU
3EMEJLHBIX YYaCTKOB HaXKE B YCJAOBMAX COLMAJIN3MA B IHAYMTENBHON CTENeHM BIMAT HA yPOBEHH
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TIPOM3BONUTEJBHOCTA TPYAa B CEJIBCKOM XoaxiicTe. XOTA paluoHajpHas CHEUX2IMBALUA U PAO-
HU3aUUA CENbCKOXO3ARCTBEHHOTO IIPOM3IBOACTBA (KOTOPAA OGECIEUMBAETCA COLIMATMCTHYECKUMIL
JIPOM3BOACTBEHHBIMY OTHOUIEHMAMM) IO3BOJAET B 3HAYUTENBHOM Mepe YMEHBIIUTb BTG BIMAHHEE,
HO TIOJIHOCTBIO YCTPAHUTL STH pasdnauuuA Henpda. OcCHOBHag Macca TAABHEIX BLIIOB CENBCKO-
XO3AMCTBEHHBIX NPOAYKTOB OyleT MPOMIBOLMTBCA Ja)ke ¥ B BTOM Ciydaé Ha SEMJIAX PpasHOTO
NAONOPOAMs M MeCTONOJOMXKEHUs, BCACACTBHE Uero BO3HUKaeT nuddepeHuManvHEII moxom —
MaTepuanbHag ocHOBa nuddepenumanpHoit penTr. JIuddepeHuHasrHas pedTa ecTr 3KOHOMH-
yecKkag® ¢opMa, 3TO ONpeneNeHHOe OO6IIECCTBEHHO-3KOHOMUYECKOe OTHOWEHME MEXAy JIOAbMHU,
OCHOBOH KoTOporo asaaerca paddepenumanbubiit noxon. Ilpuumny, BcnemcTBue xoTopoit sToOT
DOXOL NepeMeHfAeTcA B IMOPEepEeHUMaILHY PEHTY, HaJO0 MCKaTh B XapaKTepe 3eMeNbHOK co6-
CTBEHHOCTH. ABTOD KPHTHYECKM OTHOCHTCH K BITAALAM SKOHOMMUCTOB, ABHO WK CKPHITHO OTpPH-
L20UX CyllecTBOBanyue AudPepeninaisHOM PEeHTH NPM COlMajJu3Me M MOKa3HBaeT, 4ro Iud-
depeHMaNnbHAA PEHTa NPHM COUMAJK3Me CYLIeCTByeT KaK OOBEeKTUBHOE OTHOWEHWEe, HO 4YTO OHa
MiMeeT COBEpIUeHHO MNYX COUMAJBHYIO NPUDPOLY, YeM TIpU KamuTajluaMe.

CootsercTyomeii couuanusMy GopMoit 3eMeibHOR COBCTBEHHOCTH sABAAeTcA obuleHaponHaz
cOBCTBEHHOCTD, O6ecneynBaloulas BCEM YIeHaM COIMalUCTIYecCKOro obuecTsa CBOGONHOE M pPaBHOE
OTHOIUEHIE K 3€MJIe U CaMOe PaUMOHaNbHOEe MCNONbLIOBaHKE 3€MJM B MHTEpecax Bcero obluecTsa.
HcTopuueckuil OmBIT MOXTBEPAMI, uTo IpEBPANleHNE KamuTaJlWCTHYECKO! COGCTBEHHOCTH Ba
3eMai0 B 06ieHapONHYI0 COGCTBEHHOCTh IPOXOXUT NBYMA OYTAMY (HalLMOHaAM3auLuMA Beed 3eMun
MIM pasies 3eMJN M €e Nepefadya B UACTHYIO COGCTBEHHOCT: KPECTbAH C MOCJIenyiouieit KOJIeKTH-
BM3auMei), pesyNbTaTOM KOTOPBIX U SBIAETCA COOCTBEHHOCTH Ha 3EMIII0, MMEOU[ad OLMHAKOBbie
XapaKTEPHHIE YePTHL. :

HDuddepennnanpran peHra IIpU couManuMsMe — 9TO crHeuuUpUUecKoe EBblpaXkeHume oOOUleHa-
PonHOi COGCTBEHHOCTH Ha 3eMJI0, €e SKOHOMUYECKas peanusalusf., Xo3AHCTBO Ha 3eMje BeLyT,
C ONHOW CTODPOHB, CEIBLCKOXO3AMCTBEHHRIE KOOMEPATHUBLL, C IPYTOA CTOPOHEI — KOJJIEKTHBE
paGounx, OpraHM3OBaHHEIE TOCYAapCTBOM — TCOCYIaPCTBEHHHE COLIMAJMCTHYECKUE CEJbCKOXO3MM-
CTBEHHble NpennpusaTusa. Yswatuem auddepeHnuanruoit aeMenbHON pPEHTHI ToCylapcTBo obecme-
4MBaeT YCAOBMA IJIA AEWCTBHMA 3aKOHA pacHpefeseHMd IO TPYAy, JUKBUANDYET HACTHYO MK
TPYNNOBYIO MOHONOJMIO Ha 3eMNI0 ¥ ofecnedymBaeT PaBHEIA NOIXOZ K 3eMJe BCceM ee obparaThl-
BAIOIIUMM KOJJEKTUBaM. BcneacTsme TOro, 4ro rocydapcTBeHHaA cOGCTBEHHOCTh Ha CpeacTsa Ipo-
M3BOACTBA COXPaHAET elle HEKOTOPbie OCTATKX B3aHMMHOTO OTAEJEHUA NPOM3BONMTeNel, y aBTOpa
CO31aNOCh MHEHHMe, 4TO na)ke MexAy TIOCYNapCTBOM, KaK mpeACTaBUTeNeM Bcero obuiecTsa,
K TOCYHAapCTBEHHHIMM CEJBCKOXO3ACTBEHHEIME NPEANPUATUAMHE CO3NAIOTCA OTHOUIEHMUHA, BHIpaiKe-
HYeM KOTOpPBIX fpjifeTcA AuddepeHumanpHas peHTa.

Taxum obpasoM, mudpdepeHuManbHAA PEHTa ABIACTCA nmpameﬂnem CONUANMUCTHYECKAX Mpo-
u3BoacTBeHHbIX OTHowenmid. C HacTymwienueM oGUIEHaPOAHONK KOMMYHMCTHYECKON cofcTBeHHOCTH
Ha CpeicTBa NPOUSBOACTBA, KOTAa HE TOJbKO COOCTBEHHOCTh Ha 3€MJIIO, HO M BCA 3eMJA, Kak
o6bexT X03afCTBa, OKaXKETCA B PyKax Bcero obuiecrpa, audpdepennnalbHaA PEHTA, KaK CaMOCTOA-
TeAbHafA 2KOHOMHYECKAs KATErOPWsA, WMCYE3HET. Hepesea J1. Hlsupx

ZUR FRAGE DER DIFFERENTIALRENTE IM SOZIALISMUS

Der vorliegende Artikel befaBt sich mit einigen Grundfragen der Theorie der Differential-
renle im Sozialismus, insbesondere mit der Frage ihrer Existenz i Sozialismus und mit der
damit zusammenhiingenden Frage, ob die Rente eine Realisierung des Bodeneigentums ist.

Der Autor setzt sich zuerst kritisch mit den Ansichten der Ukonomen auseinander, die
verneinen, daB im Sozialismus die materielle Basis der Renle weiterbesteht. Anhand des kon-
kreten Materials zeigt der Autor, daB die Unterschicde in bezug auf Bodenfruchibarkeit und
Lage der Lindereien auch im Sozialismus einen betrichilichen Einflug auf die Produktivitit
der ladwirtschaftlichen Arbeit ausiiben. Wenn auch eine gerecht durchgefiithrte Standortver-
teilung und Spezialisierung der Landwirtschaftsproduktion (die durch die sozialistischen Pro-
duktionsverhiltnisse ermoglicht wird) zur Milderung dieses Einflusses fiihren wird, ist ein voll-
stindiger Ausgleich micht zu erreichen. Der wesentliche Teil der Hauptspielarten der Land-
wirtschaftsproduktion wird auch in diesem Falle auf Béden unterschiedlicher Qualitit und
Lage erzeugen, was die Entstehung eines Differenzialéinkommens zur Folge hat, das die mate-
riclle Grundlage der Differentialrente bildet.

Die Differentialrente ist cine Skonomische Form, ein bestimmtes gesellschaftlich-6konomisches
Verhilinis unter den Menschen, das dieses Differentialeinkommen beinhaltet. Die Ursache,
warum es sich in die Grundrente verwandelt, ist im Charakter des Grundeigentums zu suchen.
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Der Autor setzt sich kritisch mit den Ansichten jener Ukonomen auseinander, die die Existenz
der Differentialrente im Sozialismus direkt oder indirekt verneinen und zeigt, daB die Differen-
tialrente im Sozialismus als objeklives Produktionsverhiltnis existiert, jedoch ein villig anderes
soziales Wesen als die kapitalistische Grundrente aufweist.

Dem Sozialismus ist das allgemeine Volkseigentum am Boden adequat, das jedem Ange-
hérigen der sozialistischen Gesellschaft freien und gleichen Zutritt zum Boden und die ratio-
nellste Bodennutzung im Interesse der ganzen Gesellschaft gewihrleisiet. Die historische Er-
fahrung hat bestiitigt, das die Umwandlung des kapitalistischen in ein volkseigenes Grund-
cigentum auf doppelte Weise verlduft (Nationalisierung des Bodens oder Bodenzuteilung ins
Privateigeniuin von Bauern mit nachfolgender Kollektivierung), deren LErgebnis ein Boden-
cigentum ist, das diesclben charakterislischen Ziige trigt. Die Differentialrente im Sozialismus
ist der spezifische Ausdruck des allgemeinen Volkseigentums, seine Skonomische Realisierung.

Die Bewirtschaftung des Bodens besorgen teils die landwirtschaftlichen Genossenschaften,
teils die auf dem Boden durch den Staat organisierten Arbeiterkolleklive — die staatlichen so-
zialislischen Landwirtschaftsbetriecbe. Durch Enizug der Differenlialrente sichert der Staat die
Bedingungen fiirr die Wirkung des Gesetzes der Verteilung nach geleisteter Arbeit, beseitigt das
Monopol des privaten oder Gruppeneigentums am Boden und stellt allen wirlschaflenden
Kollektiven den ‘gleichen Zutritt zum Boden sicher. Da das staatliche sozialislische Eigentum
an den Produktionsmiileln noch bestimmie Uberreste einer Voneinandertrennung der Produ~
venlen weiterbestehen 140t, nimmt der Autor an, daBl auch zwischen dem Staat als Reprisentant
der ganzen Gesellschaft einerseits und den staatlichen landwirtschaftlichen Betrieben ander-
seits Verhilinisse eintreten, deren Ausdruck dié Differentialrente ist.

Die Differentialrenic stellt den Ausdruck der sozialistischen Produklionsverhilinisse dar.
Im volkseigenen kommunistischen Eigenlum an den Produktionsmitteln wird der Boden in die
Hinde der Gesellschaft auch als Objekt der Bewirtschaflung iibergehen und daher werden die
Griinde fiir die Existenz der Differentialrenie als selbstindige 6konomische Kategorie entfallen.

Ubersetzt won Rudolf Merta
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