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ZPRAVY

Wissenschafiliche Zeitschrift
der Hochschule fiir Okonomie, Berlin — Karlshorst, roénik 1959,

Tento védecky ¢asopis vydava rektor Vysoke $koly ekonomické v Berlin& Casopis otiskuje
wédecké price svych uciteld; védecké prace z jinych vysokych gkol a pracoviif mohou byt
v tomto é&asopise oti§tény pouze tehdy, jdeli o predna§ky a referdty proslovené na télo
vysoké fkole. V dob& redakéni uzdvérky Sborniku bylo mozné recenzovat uplny roénik 1959
(v potadi jiz étvrty ro¢nik). Tento roénik mi 4 &isla o celkovém rozsahu 412 stran for-
méta A 4; obsahuje 30 stati, 4 diskusni élinky a 15 referitd a zprdv. V rubrice referdti
a zprav uvele]nuJ[ dizertanti a habilitanti na léto vysoké Skole téze nebo referéty o svych
pracich, déle diskusni pifspévky na konferencich atd. Né&kterd &isla asopisu maji jednotné
tématické zamdfeni, Casopis neuvef'e]nuje recenze, Ke kaZdému roéniku je pfipojen seznam
diplomnich praci, obhdjenych na této vysoke tkole za pifsluiny kalenddifni rok. Casopis po-
skytuje tedy solidni prebled jak o trovni tak i o zaméfeni védecké préce utiteld 1éto vy-
soké Skoly.

K nejzavaZnéj$im statim palii podle mélo nazoru stat K Marzovu pfistupu k pohybu
ndrodniho diichodu a ,syntéza“, kterou z Marze a Leontiefa wytvoFil O. Lange, jejimz
autorem je H. Koziolek (&islo 1/1959). Autor nesouhlasi s Langeho nazorem, Ze Leontiefova
metoda input—output je dal$im rozvinutim Marxovy teorie reprodukce (Lange vyslovil tento
svilj nzor ve své knize Vstep do ekonometrii, 1958, Warszawa). Koziolek se naopak domniva,
%e metoda input—ouipul naopak nepfedstavuje Zidné obohaceni teorie reprodukce. Leontie-
fovu melodu hodnoti kriticky asi takto: Leontief neéini rozdilu mezi produktivni a nepro-
duktivni praci, a- tim také mezi sférou hmotné viroby a nevyrobni sférou; nemiZe proto
kvanlitativné vyjéadfit spolecensk)’/ produkt a narodni dichod; redistribuéni mechanismus stét-
niho rozpodtu je pomoci metody input—outpul zalemiiovan; vychézi z teorie, kterou vyvraiil
jiz Marx, Ze kaZdy ¢initel vyroby si vytvail svij pracovm’ dtchod; vyrobni proces neni
u ného jednotou pracovniho, hodnototvorného a zhodnocovaciho précesu; nadhodnota vy-
robend délniky ve sféfe hmotné vyroby je pro Leontiefa ¢4sii nakladd; plné abstrahuje od
socidlnd-ekonomickych hledisek: Leontief odmitd pracovni teorii hodnoty. (Je Weba pozna-
‘menat, #¢ Koziolek se zabyva Leontiefovou metodou pouze ve vziahu k teorii reprodukec.)
Xoziolek vytykd Langemu pfecefiovani kvantitativnich vzlahtt v politické ekonomii. Dile
mu vylykd, Ze pomoci matematickjch rovnic ‘ykle§fuje Leoniiefovu (abulku (mnozstvi
odvélvi u Leontiefa redukuje v souladu s Marxem na dvé vyrobni odvétvi); za déelem
dosazeni souladu s Marxovymi schématy vyvlutuje z Leontiefovych schémat sluzby. T.ange
2apomind, Ze u Leonliefa nalézime jiny input—output princip nez u Marxe; Marx by
znézornil tenlo prinecip asi takio:

/Ps
P-7Z =input...V...Z—R =output
\\7p

V daldi &sti stati reaguje Koziolek na zndmy Langeho ¢&linek Marxismus a burZoazni
€lionomie; tim se dotykd velmi z4dvainého problému politické ekonomie, totiZ kontinuity
politické ekonomie. Lange totiz poZzaduje, aby marxistiéli ekonomové se uéili u modernich
burzoaznich ekonomt uréitym vécem, kieré by mohli uplatnit pfi Fizeni socialistického na-
1rodntho hospodérstw Problém kontinuity politické ekonomie nesporné existuje — existuje
také v teorii reprodukce. Také¢ burzoazni politicka ekonomie piispéla svou hiivnou k teorii
reprodukece: Quesnay svou teorii reprodukce a Smith svou teorif pracovni hodnoty; Marx
vyloupl z 1&chto teorii racionalni jddro a pozvedl polilickou ekonomii v oblasti teorie re-
produkce na vys§i stupefi. Koziolek dospivd k nézoru, ¥e od vzniku marxistické politické
ekonomie miZe jen ona sama se védecky obohacovat (analyzou poznatkii o ekonomickém
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Zivots), naproti tomu jakékoliv oplodiiovani marxistické politické ekonomie moderni bur-
Zoazni ekonomif je nemozné.

Dvé stati jsou vénovény aktudlnim ekonomickym problémim zipadniho Némecka. —
H. Linsel se zabyva ve stati Zhodnoceni ziptjéniho kapitdlu v zdpadonémeckych monopolnich
bankdch (Eislo 1/1959) rozborem procesu koncenirace a centralizace v bankovnictvi. (na
p¥kladu Deutsche Bank, Dresdner Bank a Commerzbank). Autor ukazuje, Ze v letech 1952
a% 1957 bilanéni souéty a zékladni kapitdl dosdbly svého dvojnisobku a zisky svého &tyf-
nasobku; na ristu ziski monopolnich bank se vyznadnou mérou podili dariové reformy
v jejich prospéch. Kaidoroéné se také zvétsuji dividendy; je tfeba ovSem si uvédomit, Ze
dividenda je vieobecnd znimé a pfitom nejmen3i &éast zisku akciondféi monopolnich bank;
dali &asti jejich zisku vedle dividendy je zisk plynouci z tzv. upisovaciho prava starych
akcionari. Autor dospivd k nazoru, Ze skuteéné zisky jsou vy$Si neZ zisky vykazované.
V pritbéhu zkoumanych $esti let vzristal vloZeny kapitdl monopolnich bank primérné ro&né
asi 0 359, Monopolni banky v zipadnim Némecku se tedy znalné vysokou mérou podi-
leji na vykotistovani délnické ifidy v zdpadnim Némecku. — K. Kolloch se zabyva ve stali
Klonkurenéni boj zdpadonémeckych bank o poskytovdni splitkovych uvéri (éislo 4/1959)
rozfifovanim splatkového tvéru (Teilzahlungskredit), poskytovaného bankami. Spotiebitelsky
avér je v Némecku jiz od podatku vieobecné krize kapitalismu organizovanou formou
dodateéného vykofistovani pracujicich ve sféfe ob&hu..Dnes existuje v zdpadnim Némecku
asi 190 bankovnich tstavii, zabyvajicich se prevazné splatkovym tuvérem. Zisk téchto bank
spoéivé v trocich, které musi spotfebitelé platit z téchto GvErd; zpravidla plati drok ve
vysi 0,8 az 19, z dluzné &astky mésiéné (pfi zépljéce ve vysi 300,— DM na Sest mésfci
to znamena roéni tirokovou miru ve vyii 20,57 ;). Podle zdpadonémeckych statistik se
podilely zvladini dvérové uastavy pro poskytovami splatkovych tveért koncem roku 1958
na téchio tGvérech 59,8%; a ostatni tvérové dstavy 30,2%,. Od roku 1952 zvyfuji mono-
polni banky objem uvéri v této oblasti. Vznikla nova forma spotfebniho tvéru — tuvér
v hotovosti (Barkredit), kterda umoZnila rozdifit zadluZeni spotiebitela prakticky na vSechny
oblasti osobni spotifeby; jeho zavedeni zostfilo konkurenéni boj mezi v¥emi zdéastnénymi
bankovnimi skupinami. Od kvétna 1959 zadaly poskylovat Gvér v hotovosii také tfi zipado-
némecké monopolni banky (Deutsche Bank, Dresdner Bank a Commerzbank); dnes realizuji
tyto banky zisky jiZ pf¥im¥ym zpiisobem.

- Celé¢ druhé &islo tohoto roéniku je vénovino problematice vytvdreni ndrodohospadafskijch
reserv, materiglné-technického zdsobovdni, skladového hospoddFstvi, normovdni vyrobnich
zdsob a jingm podobnym problémim v socialistickém ndrodnim hospodirstvi. Do tohoto
éisla napsali také informaltivni ¢lanek A. Horal a V. Libal, pracovnici VSE v Praze; é&ldnek
se zabyvéd uvedenou problematikou u nas.

Treti &islo m& rovnéz jednotné tématické zaméfeni — je vénovano. desdtému vyrodi za-
lozeni NDR. H. Koziolek se zde zabyva vyvojem vlastnickych a tiidnich vztaht v NDR
od roku 1950, J. Rudolph vyvojem komplexniho planovéni v NDR, déle jsou zde &lanky
vénované zavadéni modern{ techniky v primyslu, vyvoji zemé&délstvi v NDR, vyvoji a orga-
nizaci stitniho monopolu zahraniéniho obchodu v NDR, vyvoji vnitiniho obchodu, jednotné
finanéni soustavé v NDR a konetné é&lanek o deseti letech cenové politiky v NDR.

Z daldich stati je tfeba uvésti alesponi tyto: Situace a vyvoj pracovnich sil v NDR
(A. Knauer), Kvalita primyslovych vyrobkii — pojem, vyznam a vyvoj za kapitalismu
a za socialismu (H. D. Hausstein); Problémy zjiftovani snizeni vlasinich nékladé na tdrovni
podniku a narodniho hospodaistvi (H. Steeger).

Z diskusnich é&lanku zaslou?i pozornosti dva é&lanky, jejichZ autory jsou R. Hauk a
G. Schmidt-Renner. Hauk zastaivd v &linku K nékolika otdzkdm zdkladniho ekonomického
sdkona socialismu (Sislo 2/1959) ndzor, Ze zékladni ekonomicky zdkon socialismu je vie-
obecnym zédkonem vyvoje socialistické vyroby, Ze vyjadfuje podstatné rysy socialistického
vyrobniho zpiisobu a tim také rozhodujici pFednosti socialismu ve srovnani s kapitalismem;
spravné poznani tohoto zdkona a jeho formulovéni je proto Ustfednim problémem politické
ekonomie socialismu. Hauk dé4le hodnoli dosavadni priibéh diskuse o zakladnim ekono-
mickém zdkonu socialismu; v pribéhu diskuse rozlifuje tfi rGizné sméry, resp. tfi réizna pojeti
tohoto problému. K prvnimu sméru po¢itd nézory, kleré popiraji existenci tohoto zikona;
tyto nizory oznaduje za revisionistické a za Skodlivé pro vystavbu socialismu. K druhému
sméru patfi dogmatické pojeti tohoto zikona, které zamériuje formulaci tohoto zikona se
samotnym zakonem; konkrétni vé&decké zkoumani jednotlivych ckonomickych problémi
a souvislosti bylo nahrazeno formalnim vysvétlovanim vSech ekonomickych procesii a jevd
ze zékladnitho ekonomického zdkona; mnozi ekonomové povaZovali formulaci tohoto zakona
ra zaklinadef formuli, pomoci ni# chtéli zvlidnoul celou politickon ekonomii socialismit; tito
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ckonomové zapomnéli, %e tento ekonomicky zakon charakierizuje nejhlavnéjsi vyvojové ten-
dence, piisobi ledy spolu se viemi ostainimi ekonomickymi zikony. Tfeti smér se zaméril na
dokonalou formulaci tohoto zdkona; v diskusi byla fefena otazka vyroby a spotfeby za socia-
lismu, v diskusi se piihlizelo také ke klasikim. Nakonec se autor pokoudi o vlastni formulaci
tohoto zdkona: ,,Stalé rozSifovani a zdokonalovani vyroby na zakladé pokrokové techniky
plnym rozvinulim tviréi price, zbavené vykofistovéni, plinovité vynakliddané price schop-
n¥ymi éleny spoleénosti za tcelem stile dokonalejsiho uspokojovani polieb spoleénosti, stalého
zvy$ovani blahobyvtu a viestrannéhe rozvoje viech élend spoleénosti (str. 157). — G. Schmidt-
Renner te$f v élanku Oblasini ekonomika predeviim piedmét toholo oboru; v souladu
s riznymi oblastmi, existujicimi v NDR (kraj, okres, mésto) rozlifuje také rizné oblasini
ckonomiky (ekonomika kraje, okresu a mésla); oblasini ckonomika neni pouze odrazem
konkrétnich ekonomickych skutefnosti v daném uzemi, nybri je také prostfedkem k progre-
sivnim pfemé&nam daného stavu v daném uzemi. Oblasini ekonomika sestdva polom ze ti
¢asli, jeZ na sebe pavzijemn navazuji: z inveniury uzemi, z oblastni analyzy a z v¥vojového
progratnu  Uzemi. Inventura tzemi (jako nutny piedstiuperni oblasini analyzy) poddva sta-
tisticky, textovy a kartogralicky obraz nejdilezitéjsich skutetnosti v daném dzemi a zai-
rovefi. jejich vyvojové tendence. Oblasini analyza zahrnuje Lyto tseky: postaveni tizemi
v rédmcl néarodniho hospodéistvi, soufasny vyvejovy slav Uzemi a jeho historické pFiciny,
ckonomickou charakteristiku zemépisnych a demografickych podminek, socidlné-eckonomickou
strukiuru Gzemi, administralivni a ekonomické ¢len&ni twizemi, analyzu jeho hospodifskych
odvétvi (zvla§té pak specialnich vyrob a sluieb), analyzu zaiizeni pro zdsobovani a posky-
tovani sluieb obyvatelstvu a konefné¢ analyzu vziaht uvnité oblasti a vztahtt mezioblast-
nich. Na zaklad& inveniury a analyzy oblasti vznikd program hospodaiskélho rozvoje, kiery
musi zajisfoval komplexni vyvoj celého uzemi, rozvo] jednollivych hospodaiskych odvétvi
(zejména odvétvi specidlni vyroby a specidlnich sluZeb); jednotlivi odvélvi musi napomahat
rozvijet celou oblast a oblast musi napomdhal rozvoji jednotlivych odvélvi. Jen taklo po-
jaté programy hospodéiského - rozvoje oblasii mohou slouZit juko podklad pro perspektivni
planovani, Rudolf .Sth)nn(-l

,Philosophic des Verbrechens“ — odhaleni zapadonémecké ideologie

Talo pozndmka nemd hyt recenzi v obvyklém smyslu, ale pourze informaci o knize. Tolo-
zaméfeni si vyZaduje piedevsim charakter publikace. Jde o knihu | Philosophie des Ver-
brechens, Gegen die Ideologic des deulschen Militarismus™ — koleklivni praci kaledry
Ailosofie Instilutu spoledenskych véd pii UV SED; redigovali a vydali ji G. Heyden,
M. Klein, A. Kosing; vydal VEB Deutscher Verlag der Wisscnschafien, Berlin 1959, stran 418.

Kniha je rozdélena do 3esti kapitol. V I kapitole aulofi knihy ukazuji protiklad dvou
némeckych stat a jejich ideologii. Zalimco vyvoj v NDR — v prvnim mirmmnilovném stalé
v némeckych déjindch — vedl ke vzniku a rozvoji socialistického védomi, vyvoj v klerikalné
militaristickém bonnském vrchnostenském staié dospél k politice a ideologii veskrze anti-
huminni., Protoze z4padonémecti militaristé nemohou otevienéd vyuiit zdiskreditované fa-
Sistické ideologie, sahaji ke kiesfanstvi, které nékdejsi $éf generdlniho 3tabu NATO general
Gruenther oznadil za ,moralni tmel“ NATO. Do tohoto naboZenského sv&tového nizoru se
pak daji piifadit 1% rzné reakéni $koly idealistické filosolie jako nap¥. Jaspertv exislencio-
nalismus nebo Jordaniv pozitivismnus apod. Témn viem je pies jejich rliznost spoledné jedno:
vnemoznit lidem poznini vyvojovych zidkoni spolednosli a piispét tak k péstovani pocilit
bezmocnosli vidi smrionosnym plandm imperialisti a militaristh.

V II. kapitole je rozebrina zdpudon&mecka strategie psychologického vedeni vilky, ktera
jde mejen po linii svélonizorového vyzbrojovani bundeswehru, ale i po linii mililarizace
a klerikalizace zapadonémeckého skolsivi. Tato sirategie v poslednich letech misto nékdej-
siho defenzivniho charakteru nabyla charakteru vyloZené ofenzivnitho a agresivniho.

Militarismus si v3ak chee pomoci klerikalismu podrobit nejen skolu a bundeswehr, nybri
veskerou inteligenei a s jeji pomoci zpracovavat piisluinym smérem celé vefejné miné&ni.
To ukazuji autofi knihy v kapitole 11, nazvané Klerikdlni [ilosofie a militarismus. To-
drobné rozebiraji, Ze pro pomér ndboZenstvi a védy sc stalo smérodalnym ieleni Augusti-’
novo (5. stol) a zvla§t¢ Toméase Akvinského (13. stol), kieii sice rozum ncodmilaji, ale
podtizuji jej cirkevnim dogmatim. Toto ¥eSeni oZivil koncem 19. stol. papei Lev XIII.
a zasldval je ve 20. stol. papez Pius XII. Je viibec priznaéné pro cely novothomismus.
A byl to pravé Pius XIL., ktery se 22. 11. 1951 pokusil v pfedni$ec nazvané ,Dikazy
Boha ve svétle moderni pifrodovédy zneuzit nékterych vysledka v&dy pro zdivodnéni ni-



