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SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1962, G 6

- JOSEF MICHEK

K NEKTERYM EKONOMICKYM OTAZKAM
PREKONAVANI PODSTATNYCH ROZDILU
MEZI PRUMYSLEM A ZEMEDELSTVIM

Socialistické vyrobni vziahy zvitézily u nis ve vSech odvétvich narodniho
hospodafstvi. Nyni piechazime do etapy budovani rozvinutého stadia socialismu
a nas koneény cil je vybudovani komunistické spoleénosti. V dnenim obdobi je
pro nas obzvlasté cenné vitézstvi socialistickych vyrobnich vztahti na vesnici,
nebof je zdkladnim piredpokladem dalsiho rozvoje naSeho socialistického zemé-
délstvi. Srovname-li dnesni troveii naseho zemédélstvi s primyslem, miZeme Fici,
Ze nesoulad mezi drovni téchto dvou zdkladnich vyrobnich odvétvi je dnes nej-
hlubsi disproporci v nafem nahrodnim hospodarstvi. Proto tstredni vybor Komu-
nistické strany Ceskoslovenska stanovil kol vyrovnat do roku 1970 zemé&délstvi
na uroven primyslu — odstranit podstatné rozdily mezi méstem a vesnici. Tento
tkol lze vyfesit na zikladé disledného a cilevédomého odstrafiovani historicky
vzniklych rozporti mezi primyslem a zemédélstvim ve tfech zikladnich oblas-
tech: v oblasti vyrobnich sil, vyrobnich vztahii a v nadstavbé. V této praci se
pokusime ddt odpovéd na nékteré diléi otizky této slegZité a mnohostranné pro-
blematiky z hlediska vyrobnich sil a vyrobnich vztahi.

Zaostavani zemédélstvi za primyslem neni jen specificky na$ problém; je to
problém obecny, vyplyvajici ze zvlastnosti historického vyvoje spoleenskoekono-
mickych podminek v zemédélstvi ve srovnani s pramyslem. Jednou z pfFi¢in
vzniku 'a nartistini podstatnych rozdild mezi primyslem a zemédélstvim a tim
1 mezi méstem a venkovem je nastup kapitalistického zptisobu vyroby, jez nahra-
zuje feudalni cechovni femeslo. V obdobi, kdy naturilni femeslnd vyroba byla
dominujici, produktivita préce v zemédélstvi byla vy$§i nez v femeslné vyrobé.
Marx se v této souvislosti vyjadsil, Ze ,,... p#i primitivnim predkapitalistickém
zplisobu vyroby bylo zemé&d&lstvi produktivnéji nez priumysl, protoZe piiroda se
zde ucastni prace élovéka jako stroj a organismus v dobé, kdy v prumyslu se
sily ptirody je$té témeér tplné nahrazuji lidskou silou. . .* Marx déle rozviji tuto
mySlenku a #fka: ,,V boutlivém obdobi kapitalistické vyroby je rozvoj produk-
tivity v primyslu ve srovnini se zemédé&lstvim velmi rychly, tfebaZe rozvoj
primyslu také ptedpokladd, Ze v zemédélstvi doSlo jiZ k znafné zméné ve
vztahu konstantniho a variabilniho kapitalu, tzn. %e predpoklada, Ze masa lidi
byla jiZ vyhnidna z pidy. V daléim obdobi vzriistd produktivita v primyslu
1 v zemédélstvi, tiebaZe nestejnym tempem. Ale na jistém stupni rozvoje pru-
myslu se hutné zacéne tato disproporce zmensovat, tzn. produktivita u zemédél-
stvi se musi zvétsovat relativné rychleji nez v primyslu.“! Nelze se tedy domni-
vat, Ze zaostdvani zemédélstvi za primyslem je nutnym privodnim zjevem pro
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viechna vyvojovd obdobi spole¢nosti. Odstrani-li se pfiéiny nestejného tempa
ristu drovné primyslu a zemédélstvi a pominou-li podminky prohlubujici tento
rozpor, mizZe byt zaostdvdni zemédélstvi za primyslem dspé$né zlikvidovino.
A priavé o to jde v socialistické spoleénosti, nebot nelze piikrofit k budovani
komunismu, aniZ by byla odstranéna tato zdkladni disproporce. Toho viak Ize
-dosdhnout jen na zakladé zemé&délské velkovyroby védecky Fizené a usmeérniované.

V burZoaznim Ceskoslovensku vsak proces koncentrace a centralizace v zemé-
délstvi narézely na pFekazky, typické téméf pro kazdy burzoazni stat. Tyto pre-
kazky vyvéraly pfedeviim z monopolu soukromého vlastnictvi ptdy, z monopolu
hospodafen{ na ptdé i z uréitych malovyrobnich tradic, jez podporovaly naturdlni
:spotfebu. Proto byli zem&dél$ti malovyrobei vyvlastiovani v daleko mensi- mife
neZ malovyrobel v primyslu. Po celé obdobi pfedmnichovské republiky obdéla-
vali drobni a stfedni rolnici vice neZ polovinu zemédélské pidy s minimalnim
polftem zemédélskych stroji. Naproti tomu pramysl byl vybaven moderni, vy-
soce produktivni technikou, velkovyroba p#evladala ve viech priamyslovych
odvétvich a koncentrace a centralizace primyslového kapitdlu postupovala rychle
kupfedu. Tim se dile prohlubovala jiz dfive vznikld propast mezi primyslem
a zemé&délstvim. Situace se v podstaté nezménila ani za faSistické okupace.

V pribéhu narodni a demokratické revoluce v roce 1945 bylo znirodnéno
penéznictvi, kliéovy primysl a obchod, byla provedena zemé&délska reforma, a tim
:se vytvolily podminky pro likvidaci vykofistovani vesnice finanénim kapitdlem.
Nastal dulezity pielom ve vyvoji naseho zemédélstvi. Ze statnich prostfedka se
poskytovala materidlni a finanéni pomoc malym a stfednim rolnikim a technicka
uroveil zemédélské vyroby se znaénd pozvedla zejména zakladanim sirojné trak-
torovych stanic. Rozvo] zemédélského druZstevnictvi, a tim 1 velkov§robnich
forem zemédélstvi, znamenal prvni jisty krok sméiujici k odstrafiovani nesouladu
mez1 urovni prumyslove a zemédélské vyroby. Piesto vSak 1 pro vitézstvi socialis-
tickych vyrobnich vztahtt zistalo v nasi zemi zemé&délstvi daleko pozadu za pri-
‘myslem, podstatny rozdil mezi méstem a venkovem zustal zachovan a v jistém
-smyslu se i prohloubil. Kde hledat priéiny?

Nutno si uvédomit, e nasim prvofadym povéleénym ukolem bylo obnovit,
roz§ifit a zmodernizovat primysl, hlavné tézky a strojirensky. Po uskuteénéni
‘socialistickych pfemén v dnesnich lidovédemokratickych statech se zadaly mezi-
narodni vztahy povazlivé zostiovat. Bylo nutno zabezpedit obranyschopnost zemé.
Jestlize se tedy v prvnich 10—12 povaleénych letech stalo vybudovani primyslu
dkolem prvofadym a rozhodujicim, muselo zemédélstvi nuiné zaujmout misto
-druhotadé. Neflo zde viak jen o néslednost dvou zadkladnich odvétvi narodniho
hospodafstvi, ale pasobily tu také uréité ekonomické zdkonitosti. Prebudovani
zemédélstvi je podminéno vystavbou primyslové zékladny; jinak by nebylo
odkud dodédvat stroje, stavebni materidly, strojend hnojiva atd. Dile je nutno
vzit v Avahu, Ze socializace v zem&délstvi zadala pozdéji nez v primyslu, kde
hlavni a rozhodujici dlochu sehrdlo znérodnéni velkych vyrobnich komplexii.
Naproti tomu druzstevni velkovyroba nenahrazuje jinou zemédélskou velkovy-
robu, kterd by ji historicky predchazela, nybrz nastupuje na misto rozdrobené
rolnické malovyroby. Je pfirozené, Ze vkladat rozsidhlé statni investice do roz-
.drobené malovyroby by bylo nemoZné, a to jak z hlediska soukromého vlast-
nictvi zemédélskych podnikd, tak i1 z hlediska vyuZiti moderni mechanizace.
‘Podle toho se také vyvijely stitn{ mvestlcm proporce, které vypadaly takto:
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Tabulka 1
Srovndni investic na 1 pracovnika v zemédélstvi a v pramyslu provedengch v letech 1950—1959
Priimysl Zem&délstvi
Hodnota — i '
absol. ' v, ' absol. v 0,
Pocet pracovnikd v 1000 (1959) 2203 — 1608 -
Hodnota stroji na 1 pracovnika 23 414 100 5954 25,4
Hodnota staveb na 1 pracovnika 21033 100 14 344 68,3
Hodnota strojit a staveb 44 417 L 100 20 298 45,7

Z téchto &iselnych ukazateld vyplyva, ze do pramyslu bylo za obdobi 1950 az
1959 vloZeno na 1 pracovnika dvakrit vice investic ne? do zemé&délstvi. Tak vy-
pad4 situace z hlediska celkového porovnani. V tabulce je viak nédpadné, Ze
hodnota strojit na 1 pracovnika é&éinlla v zemédélstvi 5954 Ké a v primyslu
23 414 Kés, coz je ¢tytikrat vice, zatimco hodnota staveb na 1 pracovnika v ze-
médélstvi ¢inila 20 298 Kés a v primyslu 44 417 Ké&s, t). p#iblizné dvakrat
vice. Porovname-li simu investic do zemédélstvi samostatné, vidime, Ze &astka
vloZend na 1 pracovnika do staveb étyfnésobné prevysSuje éastku vlozenou do
strojii. Tento fakt Ize objasnit tim, Ze v pribéhu kolektivizace bylo nutno zaméFit
usili pfedevsim na vystavbu takovych zemédélskych zafizeni, kterda by umoziio-
vala soustiedit zemédélskou vyrobu. Jednalp se hlavné o vystavbu kraving,
veprinti, skladist, silaZznich jam a pod. Je prirozené, ze éim drive byl sveden
dobytek do spoleénych staji. tim méné bylo ztrat a tim rychleji se upeviiovaly
socialistické vyrobm vztahy.

Danému vyvojovému procesu odpovida také srovnini ristu produktivity prace
a vyroby v primyslu a zemédélstvi.

Tabulka 2 Tabulka 3
Srovndni indexit viyvoje produktivity 2ivé Srovndni indexi wvyvoje prumyslové a ze-
préce v primyslu a zemédélstvi médélské vyroby (1937 = 100)
(1937 = 100)
Rok Primysl Zemédélstvi Rok Pramysl ZemEdélsuvi
i A
1937 100 100 1937 100 100
1948 101 _ 114 1948 108 75
1953 179 175 1953 210 88
1954 183 160 1954 219 86
1955 196 176 1955 243 9%
1956 209 175 1956 266 97
1957 222 182 1957 294 96
1958 242 197 1958 332 100
1959 258 206 1959 . 365 99
1960 ° 276 T 1960 408 106 |

Z téchto idaji vyplyva, Ze teprve v roce 1958 dosdhla troveri nadi zemédélské
vyroby ptedvaleéného stavu. V roce 1948 vykazuje index v porovnani s rokem

-
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1937 pouze 75 9. Tento stav zpisobil hlavng odsun Némci z pohranidi, takie
znaéné mnozstvi zemédalské pady ztstalo ladem.

Ale ani v pozdéjsich letech nebyla situace uspokojivd. Rozvijejici se kolektivi-
zace pudy ,,ohrozovala® soukromé zajmy rolnfkd a mnozi z nich se pfed vstupem
do JZD uchylovali k neraciondlnimu a spekulativnimu hospodafeni. Snazili se
»vyZdimat® ze svého hospodéfstvi, co se dalo; mnohde dochizelo k drancovani
pidy i dobytka, k zanedbéni a vyd&erpani krmivové zdkladny. Po celé toto
obdobi ptevladaly v zemédé&lstvi staré formy prace, jejiz produktivita rostla ve
srovnini s primyslem — jak ukazuje tabulka 2 — daleko pomaleji. Srovname-li
viak Giselné udaje tabulky 2 a 3, vidime, Ze pies viechny potiZe rostla produk-
tivita prace v zemédélstvi rychle]l nez celkova zemédélska produkee. (Produkti-
vita prace stoupla za obdobi 1937 az 1959 dvakrat, kdeztq vyroba pouze o 6 %;.)
Zde j Je tieba brat v tivahu, ze 1069, produkee z roku 1937 bylo vyrobeno daleko
meniim podtem pracovniki vzhledem k odsunu Némcii z' pohraniénich oblasti
a Ze po roce 1945 odeslo vice nez piill miliénu pracovnich sil ze zemedelstw do
pramyslu.

Z uvedenych &isel dale vyplyva, Ze jistjm meznikem ve vyvoji naseho zemg-
délstvi byl rok 1958, kdy proces kolektivizace byl jiz téméF ukonden. Za léta
1950—1959 pronikavé vzrostla vybavenost zemé&dé&lstvi strojnim zafizenim. Pfesto
vSak objem zakladnich fondd v zemé&délstvi ve srovnani s prﬁmyslem zastal ne-
srovnatelné men§i a také naklady na Zivou prici (ve srovnani s praci mmulou)
byly p#ili§ vysoké. Ilustruje to tato tabulka:Z

' Tabulka 4
Vztah ndkladii na Zivou e minulou prdci v zemédélstvi a v pramyslu v roce 1958
Ukazatel ’ Pramysl Zemédélstvi
N
Na 100 Kés mezd piipada odpis 28 . 12
Na 100 K¢& mezd pripad4 materidlovych ndkladia 228 63
Na 100 Kés mezd ptipada nikladd na minulou prid: ‘ 256 75

Vidime tedy, Ze v roce 1958 pfipadalo v primyslu na 100 Kés mezd zhruba
28 Kés odpisit, zatimco u .zemédé&lstvi jen 12 Kés. Predstih primyslu pFed zemé-
délstvim vyjadiuje pomer 1 :2,3. Podil minulé price v zemédélstvi byl v témze
roce tfi a pu]krat mensi nez v prumyqlu

Je pru'ozene Ze cheeme-li v historicky kratké dobé odstranit tuto disproporeci
a soudasné provést celkovou prestavbu zemédélstvi, musi se tak stat na zikladé
mohuiného ristu efektivnich investic. _

- Tyto investice se budou vyuzivat ptedeviim k rychlému rozvoji mechanizace
a chemizace zemédélstvi.

V minulych obdobich byla pfevizna ast investic vénovana na vystavbu bu-
dov; a zakladniho zafizeni, nutného pro prechod k zem&d&lské velkovyrobé.
V dal$im obdobi vyvoje pfevazné E&ast t&chto investic bude naopak uréena k roz-
voji strojové techniky a meliorace. Podil stroji se zvysi a podil melioraci rovnéz,
" coZ podstatné zlep§i vodni reZim v pidé. Bude provedena komplexni mechani-
-zace péstovani u fady hlavnich zemg&délskych plodin.
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Urychlovani a intenzifikace vyrobnich postuptt v zemédélstvi zdvisi také na
postupném prevadéni praci mobilnich na prace stabilni. Stabilni stroje mohou
dosidhnout nékolikanasobné vyssich vykont nez mobilni stroje dnes béiné vy-
rabéné. Na tomto tdseku jsou nejvéts§i mozZnosti pro vyuZiti zkufenosti z pri-
myslu.

Zmechanizovat a pozde_u vice zautomatizovat zemédélskou vyrobu je kol
daleko nesnadnéj$i nez v jinych vyrobnich odvétvich. Je to pfirozené, nebot
zemédélské stroje se uvadéji do provozu daleko obtiZné&ji nez jiné strojirenské
vyrobky. Automobil nebo soustruh lze zkouset po cely rok, kdezto nap#. kombajn
jen v dobé sklizné. Konstrukee velmi vykonného a bezporuchového zemédélského
stroje, ktery lze vyrabét ve velkych sériich, irva dasto 1 nékolik let.

Piesto vSak, ze az dosud bylo §ir8§i uplatnéni komplexni mechanizace a auto-
matizace v zemédélstvi povaZovano za neredlné, soudasné objevy v technice za-
tlaéuji tyto teorie do pozadi. V SSSR byl napt. s aspéchem vyzkouSen automa-
ticky fizeny traktor. Sovétsky vynilezce Loginov vybavil traktor soustavou auto-
matického zatizeni, jejiZ hlavni souéasti je kopirovaci zafizeni, které traktor vede
podél dfive vyorané brazdy. Ukolem traktoristy je pouze vyorat prvni brizdu
a zapnout soustavu automatického zafizeni; pak jiZ traktor pracuje -samodinng,
bez lidské obsluhy. Velké moznosti pro automatizaci v zemédélstvi jsou v Zivo-
¢i$né vyrobs. Kromé automatického napajeni. skotu je zcela reidlné pii zméné
technologie automaticka pfiprava krmiv, krmeni, odvoz mrvy a automatické vy-
pousténi k vybéhu. V dribezafstvi je moZno dovést komplexni mechanizaci
a automatizact je$té dale, véetné sbirdni a t¢idéni vajec. Je jen otdzkou &asu, jak
se budou zku$enosti z primyslu a zmalosti techniky vyuZivat v §irokém métitku
také v oblasli vyroby stroji a zatizeni pro zemédélstvi.

Dnes mame jiz dostateéné $irokou pramyslovou zikladnu, ktera je s to dodavat
nasemu zemédélstvi takové mnozstvi mechanizaénich prostfedki, které zabezpedi
zprumyslnéni zemédélské vyroby. Avsak k tomu je zapotiebi nejen stile vétsiho
mnozstvi stroji, ale také lepsi organizace prace a hlavné lepsiho vyuziti téchto
stroji. A tady se nim objevuji dalsi problémy.

Piedevsim je to otdzka rozsiteni zemédélskych vyrobnich celkii. V prvni etapé
socializace vesnice byl vyvoj druZstevnich celkti vdzin pfevainé na velikost do-
savadnich zemédélskych katastri obef. Z celkového podtu 14 353 obci nemélo
v roce 1959 celych 65 %, obci vice nez 500 ha, u 6 %, obci se pohybovala rozloha
zemédélské pidy od 1000 do 1500 ha, a pouze 4 %, obci mélo nad 1500 ha
zemédélské pidy. Primérnd vyméra zemédélské plidy u naSich JZD byla po-
catkem roku 1960 300 ha. Jak ukazuji ekonomické propoéty a druzstevni praxe,
tato velikost je pro zemédélskou velkovyrobu neuspokojiva, protoZe neumoZiiuje
plné uplatnit a vyuZit moderni zemédélskou techniku; nedovoluje také organizo-
vat specializované zdvody s optimdlni koncentraci vyrobnich sil, nemluvé jiz
o vnitropodnikové specializaci. A prévé tato zkufenost vyvolala hnuti za sluéovéni
mensich druZzstev ve vétsi celky. Zatim se sloudilo néco p¥es 5200 JZD a vy-
tvofilo na 1900 novych, vétsich JZD. Jejich primérna vyméra vzrostla na 700 ha.
Ani tato velikost viak neni zcela optimdlni. Na z4kladé novych rozbort byla
stanovena optiméalni velikost zemé&délskych zavodi: v horské oblasti 1200 ha,
v fepaf'ské oblasti 1500 ha, v kukufiéné oblasti 2400 ha zemeédélské pudy. V #-
vodisné vyrobe se povaZuje za nejielnéjsi soustfedéni 300 az 400 dojnic a 2000
az 4000 vepii
- Podobné ]ako v primyslu stejné i v zemédé&lstvi si rozvoj vyrobnich sil a kon-
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centrace vynucuje specializaci vyroby. V tom je uréitd zakonitost, nebof jen
1niéelné specializované zivody mohou v plné mife vyuZit véech vyhod velkovy-
robni techniky, moderni technologie a nejnovéjsich védeckych poznatkd. Ugelna
a védecky zdtivodnéna specializace vytvaii predpoklady k zakladéani takovych
velkopodniki, kde bude obtizné uréit, zdali jde o podniky primyslové nebo o ze-
médélské. Jedna se hlavné o primyslové zpracovani a piipravy krmiv, velko-
vykrm vepit a dribezaiské velkofarmy. Zde bude zemédélstvi pouze dodavate-
lem surovin, av§ak zpasob jejich zpracovini bude mit &isté prumyslovy charakter
tak jako u ostatniho zpracovatelského primyslu. Tyto podniky vzhledem k jejich
velikosti nebudou souéasti urtitého JZD nebo statniho statku, ale budou hospo-
daisky i finanéné samostatnymi vyrobnimi celky s chozraséotni metodou hospo-
dafeni. Jinymi slovy, pjde tu o primyslovou velkovyrobu vajec, dribeziho
a veprového masa, kterd bude v jistém smyslu odd&lena od zemédélstvi a zata-
zena do odvétvi primyslu, 1 kdyz je se zemédélstvim bezprostiednd spjata.
Pijde tu o vytvofenf té ,,vy$si syntézy — spojeni zemé&délstvi s pramyslem®,
kterou pfedvidal Marx, neboli o vytvofeni nového primyslového odvétvi —
zemédélského primyslu.

Soustfedéni a nové uspordddni zemédélské velkovyroby je viak jen jednim
z predpokladti racionalniho vyuziti nové techniky. Nezbytny je také dostateény
poédet kvalifikovanych kadrt na vesnici. Tato otizka se svoji aktudlnosti dostava
do popiedi obzvlasté v dnesni dobs&. Piikrodime opét k porovnani s primislem.

V naSem pramyslu je zaméstnano 66 %/, kvalifikovanych pracovnikii, v zemé-
d8lstvi je jich pouze 9 9%,. Na 1 odbornika se stfedofkolskym a vysokoskalskym
vzdélanim ptipadd v pramyslu 8 pracovnikd, v zemédglstvi 56 neboli praveé
sedmkrét vice. Abychom docilili toho, Ze podobné jako primysl bude mit i ze-
médélstvi dostateény podet pracovnikd s vysokou odbornou kvalifikaci, je nutné,
abychom méli na 400—500 ha ptady jednoho zemédélského inZenyra a jednoho
zemédélského technika se stiedofkolskym vzdéldnim na 150 ha pady. To pfed-
poklada vygkolit do roku 1970 asi 22 000 odbornikii s vysokoSkolskym vzdéla-
nim a asi 90 000 zemédé&lsk¥ch techniki.

K podstatnému rozdifovani studia na vysokych a stfednich $kolach zemédél-
ského sméru piikradujeme jiz dnes. Urychlené se buduje Siroka sit dvouletych
zemedélskych 8kol a kurst pro mechanizatory, jimiz pr0]d0u viichni mladi lidé,
kte#i se rozhodnou pracovat v zemédélstvi.

Na takovéto Grovni vyrobnich sil bude rychleji postupovat upeviiovani socialis-
lickych vyrobnich vztaht na vesnici. Je ptedeviim nutno piikroéit k pozvedavani
druzstevné skupinového vlastnictvi na uroveri vielidového. V tomto procesu bude
hrat dualeZitou roli sluéovani JZD a mezidruistevni spoluprace a kooperace, pokud
se jednd o melioraéni price, spoletnou velkovyrobu a pfipravu krmiv v byvalych,
dnes jiz nevyhovujicich mlynech, vyrobu stavebniho materidlu apod. Mezidruz-
stevni kooperace plné odpovid4a dnednim potfebidm naSeho zemé&délstvi; jakdkoliv
kooperace totiz znamena znasobeni moZnosti a sil pii uskuteéfiovani technické
revoluce v zemédélstvi. Urdita ¢4st druZstevniho vlastnictvi vyrobnich prostiedki
nabyva za téchto okolnosti kvalitativné novych rysi ve srovnénf s vlastniclvim
jednotlivého JZD. Je to jiz vlastnictvi skupiny druZstev, pozvednuté jiZ na vy§si
stupefi zespoleensténi a svym charakterem se blizi podnikiim, které jsou majet-
kem velidovym.

V procesu sbliZovéani skupinového a vielidového vlastnictvi hraje vyznamnou,
da se Fici rozhodujici dlohu neustdly rist nedélitelnych fondt JZD. Tyto fondy
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jsou ekonomickym zdkladem dalsftho rozvoje druZstevni vyroby a jiZ nyni se ve
své socialné ekonomické podstaté znaénou mérou ptiblizuji fondim vielidovym;
ani nedélitelné druzstevni fondy, ani stitni vyrobni fondy nejsou urdeny k roz-
délovini mezi jednotlivé pracovniky. I kdyz jsou druzstevni nedélitelné fondy
ve skupinovém vlastnictvi, jejich podstata neni v rozporu s fondy vselidovymi.
Obé¢ tyto formy vlastnictvi jsou formami socialistickymi, stejnou mérou je jich
pouzivéno k jednomu cili. Kromé toho na jejich zikladé buduji vesnice jesle,
knihovny, druzstevné zévodni jidelny a tyto socidlni vymozenosti slouzi nejen
druzstevnikim, ale i délniktim a vesnické inteligenci.

V nynéjsi etapé budovani socialistickych vyrobnich vztahti na vesnici je
neméné aktudlni cilevédomé odstraiiovani vieho, co brani prosazovéani téchto
novych vziahii, co podporuje soukromovlastnické tendence a nezdravy vztah
k vlastnictvi spoleénému.

Jednim z faktori, jez dosud do znaéné miry negativné ovliviiuji myslen{ lidi
na vesnici, je zAahumenkové hospodafstvi. Toto individualni dopli-
kové hospodéistvi je jednou ze zvladtnosti nizsiho stupné zespoledensténi vyrob-
mc{h prostredku Slouzi ]ako doplnkovy zdroj dichodt druzstevmku, a tim 1 jako
¢initel do jisté miry vyrovnavajici dodasny rozdil ve vysi pfimych dichod oby-
vatel venkova. Z hlediska psychologického je toto hospodaistvi dilezitym déini-
telem usnadiiujicim pfechod soukromého malovyrobce (zvl4sté stfednfho rolnika)
do druistevni velkovyroby. Je tedy jakymsi , mostein” umoziiujicim pfechod od
myS$leni maloburZoazniho soukromnika k mys$leni socialistickému. Ostatné zihu-
menkové hospodéfstvi neni v na§i ekonomice tak neobvykly jev. Vezméme
napf. naSeho tzv. kovozemédélee z piredmnichovské republiky nebo i z obdobi
povaleéného. Pole obdélavané jim nebo éleny jeho rodiny byle do jisté miry
také ,,zdhumenkovym* hospodafstvim. Bylo také doplitkovym zdrojem dichodu.
Kapitalistickym podnikateléim byl vSak tento jev lhostejny, nebot nikterak ne-
narusoval disciplinu v jejich zavodech, a tim ani neohrozoval jejich zisky. D4 se
dokonce fici, ze tento dopliikovy zdroj obZivy délnika kapitalistim vyhovoval,
nebol do jisté miry sniZoval hodnotu pracovni sily, takZe v dobé krize mohli
propoustét s mensimi obavami z politickych nasledku nezaméstnanosti.

Zcela jinak je tomu vSak v podminkich JZD. Zde je pravé narudovani pracovni
discipliny druzstevnikd a odvadént jejich zajmh na vedlejsi kolej (kromé jinych
faktord) jednim z hlavnich diivodii, pro¢ se snazime zahumenkova hospodaistvi
odstranit. V naich druZstvech je stile je§té obecnym jevem piekradovani ma-
ximélni hranice vyméry zdhumenkového hospodafstvi. Totéz plati o stavu hospo--
darského zvitectva. Na zahumencich Ize pozorovat stily vzestup intenzity hospo-
dafeni, a tim i rist podilu dichodi z tohoto individudlnfho hospodafstvi. Podle
tidaji VUZE: se jednotlivé slozZky osobniho dichodu druZstevnikovy rodiny
vyvijely takto:

Tabulka 5
Podil ] 1953 1958 }
_ |
7 JZD _ 100 124 '
Ze zdéhumenku ] 100 : 134 ,
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‘Cheeme-li v historicky kratké dobé& odstranit rozdil mezi méstem a venkovem
a pozvednout zemé&d&lstvi na tiroveri priunyslu, musime vést boj nejen proti témto
nezdravym vyvojovym tendencim, ale snaZit se odstranit zahumenky vibec,
Jakym zpusobem tento proces bude probihat, je otdzkou dal$iho vyvoje zemédél-
ské vyroby.

Prvofadym a nejdaleZitéj$im dkolem viak bude i nadile zvyéovéni vyroby,
a tim i diichodtt v JZD, které vytvaFi predpoklady pro postupné zavadéni vyssich
zdloh na pracovni jednotku. Takto bude mozno pozdéji piejit k vyssimu typu
socialistického odméfiovani podle préce, tj. k pfimému mzdovému odménovani.
A to bude mit nesporné velky vyznam. I kdyz tato forma odméfiovini bude
i nadile zivisld na celkovych vysledcich hospodafeni drustva, stiva se nepo-
mérné méné- zavislou na vysledku zji§téném aZ na konci roku a tim vice pod-
nécuje materidlni zainteresovanost. Takto zarudend pravidelnd mésiéni odména
za vykonanou praci pfirozené sniZuje v§znam zdhumenkového hospodaistvi a ¢ini
je postupné pro druZstevnika nepotfebnym. Potom bude moci vesnicky ¢lovék
také vyuzivat svého volného &asu k odpoéinku, zdbavé a vzdélani jako délnik
nebo jiny pracovnik ve mésté. TéZk4 neproduktivni prace misto odpoéinku, 1 kdyz
»na svém®, se stane protismyslnymn jevem, soukromovlastnické tendence nutné
ustoupi do pozadi.

Odstranéni zdhumenku vSak daleko je5té nefe$i problém odstranéni rozporu
mezi méstern a venkovem, mezi charakterem price v primyslu a zemédélstvi.
Zastava jest€ mnoho dosud merozfeSenych sloZitych problémt. Jednim z nich je
otazka vyrovnéni vyse pfimych osobnich diichodt (mezd) pracovnikd obou téchto
zdkladnich vyrobnich odvétvi. ZavaZnou pfi¢inou této nerovnosti je nedostateéné
celoroéni vyuziti zemédélskych pracovniki. Sezdnnost v zemédélstvi nedo-
voluje vytvorit nepretrzity cyklus pracovnich procest, tak jako tomu je v pri-:
myslu. V soufasné dobé je potfeba. price v obdobi relativniho klidu t¥ikrat nizsi
nez v obdobi vegetace. Tim se da vysvétlit, pro¢ pracovnik rostlinné vyroby v na-
§ich podminkdch odpracuje maximalng 1600 az 1700 hodin rvo¢né, zatimco
pracovnik v jinych odvétvich narodniho hospodaistvi odpracuje primérné 2250
hodin roéné. ,

Je tedy nutno teSit souasné dva vzdjemné na sebe navazujici problémy:
podchylit a vyuZit rezervy stilych pracovnikii v zemédélstvi v obdobi relativniho
klidu (hlavné v zimnich mésicich) a zaroveri se vypofadat s ostrym nedostatkem
pracovnich sil ve §pickovych OdeblCh Zde bude mnohé zaviset na &énnosti nasich
ekonomi a technikd. .

Dulezitym &initelem v prekonavani sezénnosti pracovnich sil v zemédélstvi je
spravné zaméfend pfidruZena vyroba, které se mohou zidastnit 1 Zeny, u nichZ je
sezénnost paléivéj$im problémem neZz u muZii. Nesmi se vSak dopustit, aby
funkcionéfi JZD vidéli v pﬁdruiené V)’rrobé hlavni zdroj diichodu, nebot tikolem
této vyroby je vyuziti pfebyteénych pracovnich sil v dobé vegetaé-
niho klidu, ato hlavné pracovmku rostlinné vyroby. Prekondvani sezénnosti
prace v zemédélstvi je véci nejen vedoucich pracovnikét JZD, ale i narodnich vy-
bord a primyslovych podniké. Je nezbytné nuiné organizovat doskolovaci kursy
hlavné pro pracovniky rostlinné vyroby, aby mohli ziskat kvalifikaci 1 pro neze-
médeélské odvélvi naseho narodniho hospodafstvi. Tak bude mozno uplatnit
v dobé vegetaéniho klidu tisice pfebyteénych pracovnikl ze zemédélsivi v pri-
myslu, stavebnictvi ag kde je naopak pracovnikii nedostatek.

Zde viak nejde uz jen o otazku odstrafovani sezénnosti v zem&d@lstvi, ale
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o problém dalekosahlého vyznamu, nebot ziskaji-li takto zemé&dél§ti pracovnicr
vice profesi (zemé&délského 1 priamyslového charakteru) a 3irsi kvalifikaci, budou
spole¢né s priimyslovymi de]mky, kde se uskute&iiuje obdobny proces, postupne
osvebozovani od tradiéni délby prace vytvorené kapitalismem.

Nova technika a technologie zemédglské vyroby, disledné a viestranné jeji
zpramyslnéni, prohlubovani kvalifikace a specializace zemédélskych pracovniki,
to vie bude mit nesporné vliv 1 na mysleni lidi, a tak se zménami v zdkladné se
bude ménit i nadstavba. Materidlni podminky a zpfisob Zivota nabude zcela
novych kvalitativ ne vyssich forem.

Maéame-li s uspechem dospet k cili, ktery jsme si vytkh, tJ pozvednout do roku
1970 zemédélstvi na Groven primyslu, je nutné nejen sprivné urfovat investiéoi -
proporce mezi zemé&délstvim a pramyslem, ale také vést boj proti dosud trvaji-
cimu konzervatismu na vesnici. My§leni mnohych zemédélskych pracovniki je
dosud zatfZené strachem z novot. Zejména star§i druzstevnici lpé&ji na starych for- .
mdch price a zastaralé technologii, boji se experimentii. Jejich obvyklym a uni-
verzalnim argumentem je to, ze zemeédélstvi je a vidy bude nééim zcela odliEnym
neZ primysl, Ze zde pnli§ zéleZi na rozmarech pfirody, kterd se nedd podfidit
planovacimi institucemi.,

Ano, uréité rozdily mezi zemé&d&lstvim a prumyslem nesporné zistanou i v bu-
doucnu Vyplyva to ze zvladtnosti vyrobniho procesu v zemédélstvi, kde v du-
sledu pisobeni pfirodné klimatickych podminek a velké riznorodosti zemé&dél-
skych praci nebude mozno docilit té plynulosti vyrobniho cyklu jako v prﬁmyslu.
Lze také predpokladat, Ze v zemédélstvi nebude uskute¢nitelné dosahnout vse-
stranné sladéné komplexni mechanizace a automatizace (zvla&té v rostlinné vy-
robé) tak jako v prumyslu AvSak to vSe jsou rozdily nepodstatného
razu, jejichZ pusobeni nembZe byt nepfekonatelnou prekazkou odstranéni - p o d-
statnych rozdili mezi prinryslem a zemé&délstvim spoéivajicich v riiznosti ve
zptsobu vyroby, odménovini, kvalifikace pracovnikii a produktivity prace. Tyto "
rozdily vyivaiely a neustile prohlubovaly propast mezi primyslem a zemédél-
stvim, a tim 1 mezi méstem a venkovem.

Socialistickid spoleénost cilevédomé odstrafiuje tyto rozdily a poskytuje vsem
vrstvdm spoleénosti rovné pracovni podminky a stejné moZnosti pro kulturni
a spoledensky Zivot. .
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K HEKOTOPHM 3KOHOMHUUYECKHM BONPOCAM
MPEOXOJEHUSA CYUIECTBEHHHBX NPOTHBOPEUHN
MEXIY NPOMBIIJEHHOCTHIO U CEJALCKHUM XO3AANCTBOM

ABTOp craThbm cTaBuUT nepen coboil 3azady INpOaHaJIMIMPOBATH HEKOTOphIE BOIPOCH, Kaca-
IOmMuecs NPAYUH BOIHMKHOBEHHA ¥ CHocOoGOB JHMKBHJAUKYM PA3NMIMil MEXIy NPOMEIINEHHOCTHLIO
M CENBCKAM XO3AHCTBOM. ABTOp NEITaeTCA [aTh OTBET HA HEKOTODHE HYacTHHE BONMPOCH 3TOH
MHOTOCTOPOHHEH NpOGNEMaTHKK ¢ TOYKM 3PEHHA Pa3BUTHA TPOMIBOINMTENBHBIX CHJI U MPOM3BOX-
CTBEHHRIX OTHOMEHUH.

B nepBoft uactu cBoeit patoTm aBTOpP yKaseBaeT Ha TOT aKT, UTO 3Ta NpobreMa ABRAETCH
ofmieit M IO M3BECTHOX CTENEHM 3aKOHOMEDHOM IJIA BCEX CTpaH, KOTOPbIE INPOXMJIM HJIU TpO-
AUBaloT Nepuon KanmramusMa. B craTe ykasripaeTcA nanee Ha MIPHTHHB qipomoskancmeiica 1o
CMX HOp HMUCHPONOPLNE MEXLy NPOMBIILICHHOCTHIO M CENHCKUM xoasitcteom 8 UCCP. B 6yp-
myasHoii UexocjoBakHM 3Ta NECIPONOPUMA HNPOABLANACL B ocTpuix dopmax. Cpennme xpecThane
M KpecTbAHe-6enHAKM o6pa6aToipany 6osiee TOJOBUHB! CENBCKOXOIAMCTBEHHBIX YTOAMH MMHM-
MANBHBIM KOJM4ecTBOM MamuH. [lpoMeimnensocts e, Haofopor, 6blja OcHalleHa COBpeMEHHOM
H EBEICOKO TPOM3BONMTENBHON TEXHHKOHM, KpyMHOe NpPOM3BOACTEO NpeoGianano 3jech BO Bcex
orpacaax. CHTyanus P OCHOBHOM He HM3MEHMJACh K BO BPEMA BOMHEL

Ilocne BoitHLI 6B1n0 HEOGXOAKMO B IEPBYIO O4Yepelb NPHUCTYNUTh K OGHOBJEHMIO M MOLEpPHM-
8aIAd OPOMBIMJIEHHOCTH, IPEMAE BCETO TReNON, BCIASNCTBMY HeONArONPUATHOrO BAMAHEA fa--
IMACTCKOM OKKymauMu M BHYTPEHHeH K MEXIyHaponHOH cHUTyauHH. 3TO OGCTOATENLCTBO IIOTpE-
60Bano COOTBETCTBYIOIUX HMHBECTMUMOHHKX IIPONOPLKH MeXIy INPOMBIIREHHOCTEI0 M CENBLCKMM
xo3adcreom. (Ta6. Ne 1.) BeiCTpHIA POCT NPOMBLIULIEHHOCTH MOTpeGOBaj ONpPENENEHHOTO IepeMe-
menus paGouMx CUA B STy MEPBOCTENEHAYI OTPacjb HAapOIHOro xoasmicrea. Kpome Toro nanm
o cefle 3HaTh TPYJAHOCTH Hauazna KoJueKTHBM3aluu. CieicTBMEM STHX OOGCTOATENBCTB ABUJIOCH
OTHOCHTEJPHO MEIUICHHOE Pa3BHUTHE CENBCKOTO XO3ANMCTBa, TaK YTO NPENBOECHHBIA YpOBeHb O
HOCTUTHYT Toabko B 1958 romy, HecMOTpA Ha TO, YTO NPOUSBORUTENBHOCTH TPyHNa IMOBHICHAACH
8a 310 BpeMa B aBa paza. (Cm. Tabnuny Ne 2z 3.) B nacrosuzee BpeMA cMTyauus B CeJbCKOM
X03AHCTBe 3HAUMTENBHO Jy4lle, a B TPeTel M YeTBEPTOM NATHJIETKAX HaMedaworca Gonblume MH-
BecTEUuM B cfx, (TNpenHasHaueHHble NpeXkZe BCETO LA DPAa3BUTHA MEXaHM3aUHMH), KOTOPHIE
B 3HAYUTENBHEOH creneHu 6yayr cHOcOOCTBOBaTh BHIPABHMBAHMIO YPOBHA C/X C ypOBHEM NpOMEII-
snenHocTn. OTa uexb gomkHa O6mTh mocturHyra 3 UCCP 3 1970 ronmy.

Jlna BHIDOJAHEHMA STOH 2afaul HyMHO GydeT COCPENOTOYHMTH YCHJUA MO IOBHIUEHWIO KBAaJH-
¢EKaun CeNbCKOXOIANCTBEHHbIX PAGOTHAKOB M YKPEIUIEHWIO COLMAJMCTHYECKHX IIPOM3BOACTBEH-
HEX OTHOmeHMii. DrToii nNpobGieMaTHKe NPHUCBAIlEHAa 3aKJIOYMTENBHAA 4YacTh paGoTel.

Hepeaea H. Muxex

ZU EINIGEN OKONOMISCHEN FRAGEN HINSICHTLICH DER
UBERWINDUNG VON UNTERSCHIEDEN ZWISCHEN INDUSTRIE
UNDLANDWIRTSCHAFT

[

Der Verfasser analysiert in dem Aufsatz einige Iragen, die die Ursachen der Entstehung und.
die Art von Behebung von Unterschieden zwischen Industrie and Landwirtschaft betreffen.
Er hat versucht, eine Antwort auf einige Teilfragen dieser vielseitigen Problematik zu bringen,.
und zwar unter dem Gesichtspunkt der Produktionskriifte und- verhéltnisse.

Tn ihrem ersten Teil weist die Arbeit darauf hin, dass dieses Problem von allgemeinem und
in gewissemm Masse gesetzmissigen Charakter fiir alle Linder ist, die im Begriffe sind, die
kapitalistische Periode zu passieren oder diese bereils passiert haben. Im Aufsatz wird ferner
auf die Ursachen der bisher wihrenden Disproportion zwischen Industrie und Landwirtschaft
in der CSSR hingewiesen.

In der biirgerlichen Tschechoslowaket nahm diese Disproportion sehr scharfe Formen an.
Die Klein-, und Mittelbauern bestellten mehr als die Hilfte des Landwirtschaftlichen Bodens
mit Hilfe einer minimalen Zahl an Maschinen. Demgegeniiber war die Industrie mit moderner,
hochproduktiver Technik ausgestattet, die Grossproduktion iiberwog hier in allen Produktions-
zweigen. Die Lage hat sich im wesentlichen nicht einmal wihrend des Krieges verinderi.

Nach dem Kriege war es unumginglich, wegen des Einflusses der faschistischen Besetzung
und wegen der inneren und internationalen Lage an eine erneuerung und Modernisierung vor
allem der Schwer- und Maschinenbauindustrie heranzutreten. Diese Umstinde machten ent--
sprechende Investionsproportionen zwischen Industrie und Landwirtschaft erforderlich, (Taf.
Nr. 1.) Das schnelle Wachstum der Industrie machte ein gewisses Verschieben von Arbeits-
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kriften in diesen Zweig der Nationalwirtschaft erforderlich und ausserdem traten die anfing-
lichen Schwierigkeiten der Kollektivisierung zutage. All dies hatte eine relativ langsame
Entwicklung der Landwirtschaft zur Folge, so dass das Vorkriegsniveau in der landwirtschaft-
lichen Produktion erst im J. 1958 erreicht wurde, wiewohl die Arbeitsproduktivitit zu derselben
Zeit bereits zweimal so hoch lag.

Gegenwiirtig wird die Lage betrichtlich besser und im vierten und fiinften Jabrfiinft rechnet
man mit ausgedehnten Investitionen in die Landwirtschaft (die vor allem fiir die Entfaltung
der Mechanisierung bestimmt sind, und die zum Ausgleich des Niveaus der Landwirtschaft
auf das der Industrie entscheidend beitragen werden. Dieses Ziel soll in der CSSR im J. 1970
erreicht werden., )

Zur Erfilllung dieser Aufgabe wird es ndtig sein, alle Bemiihungen auf die Hebung der
Qualifikation der in der Landwirtschaft titigen Arbeiter und auf die Festigung der sozialisti-
schen Produktionsbeziehungen zu konzentrieren. Dieser Problematik bringt der Verfasser im
Schlussteil der Arbeit seine Aufmerksamkeit entgegen.

Ubersetzt von Rudolf Merta

’






