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ANTONIN JASEK

"0 PROGRESIVNIM VYVOJI V ZIVE PRIRODE

V prvni poloviné minulého stoleti doch4zi na zékladé objevi v jednotlivych
specialnich védach ke krizi metafyzického nézoru na svét jako na néco stilého,
neménného, prodélavajiciho v nejlepS§im pfipadé pouze zmény kvantitativni. Tato
krize dostoupila vrcholu v dobé, kdy se objevuji price Laplacovy, Leyelovy,
Darwinovy, Marxovy a Engelsovy. V dilech téchto velkych u&encii byla doka-
zédna na zakladé hlubokého védeckého rozboru existence vyvoje ve viech tfech
velikych skupinich jevi materidlniho svéta — v organické piirodé, v anorganické
piirodé a v lidské spoleénosti. Genialnost a velikost téchto objevi se stane zrejmou
teprve tehdy, kdyz si uvédomime s jJakymi téZkostmi se tito védel pir své praci
setkdvali.

V nezivé piirods byl princip vyvoje t&zko odhahtelny pro velmi pozvo].ne zmé-
ny trvajici celé miliony let. Jesté dnes mnoho védeh pi#iznavajicich vyvoj Zivé
pFirody odmita uznat vyvoj v této oblasti. Kromé toho mnohé jevy v neZivé
pifrodé maji velmi &asto formu cykli, a to predeviim jevy relativné kratkodobé,
které mohly byt pozorovany v obdobi ]edne generace. To jisté ve]m1 zl8zovalo
odhaleni principu vyvoje v anorgamcke prirodé.

Odhaleni spoleéenského v§voje bylo ztizeno sloZitosti spoletenského Zivota,
ktera branila odhaleni objektivnich zdkonitosti v§voje spoletnosti, a také sna-
hou vladnoucich vykofistovatelskych tiid dokdzat ,,védecky* véénost svého pan-
stvi. AZ do vytvoreni marxistické teorie méla jejich snaha vispéch.

V oblasti zivé prirody byla situace jenom nepatrné odli$nd. Mnozi badatelé jest&
pted Darwinem se sice snaZili vysvétlit pfirozenym zpisobem existenci shodnych
organti a funkci u druhii od sebe velmi vzdilenych atd. AvSak ve vét§iné pfipadii
¢lo o dohady vice nebo méné genialni, které trpély spoleénym neduhem — nebyly
podlozeny hlubokym védeckym rozborem konkrétnich fakti, bez néhoZ byl boj
proti reakénim, idealistickym a naboZenskym teoriim pfedem prohrany. Teprve
Darwinova teorie poloZila zdklad pravdivého védeckého chapani vyvoje v orga-
nické prirods. stejné jako marxisticka teorie a priace Laplacovy a Leyelovy daly
ziklad védeckému chipani vyvoje ve spoleénosti a v anorganické pfireds. Vivoj
v kazdé z téchto t# velikych oblasti materidlniho svéta se d&je podle vlastnich
specifickych zdkonitosti. Nejobecnéjsi zdkony vyvoje, dialektické zakony, které
jsou spoleéné pro viechny oblasti, se projevuji pravé prostfednictvim téchto spe-
“cifickych zikonitosti. Spoleéné jsou tedy pouze nejobecnéjsi zdkony. Rozéifovat
pusobnost nékterych specifickych v¥vojovych zikonitosi na vSechny oblasti je
védecky nepFipustné, nebot i kdyZ mezi jednotlivymi oblastmi existuji velmi t&sné
vziahy, pfesto se oblasti od sebe znaéné lifi. Napf. jeden z dblezitych pojmi
evoluéni teorie, pojem progresu v tom pojeti, jak ho uZivime v biologii, je dosti
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nepodlozene pouzwat ve vziahu k anorgamoke pfirods, pokud se nejedna o pie-
chod od nezivé hmoty k hmoté Zivé, tj. pokud nejde o vznik Zivota a pokud nejde
0 vyvoj jednotlivych vesmirnych téles. NemiZeme vSak pojem progrese pouZivat
ve vziahu k makrosvitu a mikrosvitu jako celku, nebot t&Zko miiZe kdo fici, Ze ta
nebo jind mlhovina vznikajici ve vesmiru, vrasnéni zemské kiry, & pieména
jednéch elementd ve druhé je progresivnéjsi nez jind forma vyvoje anorganické
piirody.! DAle také proto, Ze bychom museli predpokladat vyvoj vesmiru od nej-
jednodusSich ¢asteéek do soucfasnych vysoce slozitych a diferencovanych jevi.
Tim bychom oviem nepiimo pfiznavali 1 zaditek a konee vesmiru. To znamena,
e o obecném progresivnim vyvoji miZeme hovofit pfedev§im ve vztahu ke
spoletnosti a k Zivé piirodé. Progresivni tendence vyvoje lidské spoleénosti byla
dokonale objasnéna v marxistické teorii o spoleénosti. Historicky materialismus
povaiuje za zékladniho ukazatele p100resivnosti toho nebo jiného spoleéenského
radu vyvoj vyrobmch sil. Progresivnéj§im je ten spolefensky ¥ad, ktery lépe
a vice podporu]e vyvo] vyrobnich sil, ktery zabezpetuje vy$si tempo.jejich roz-
voje. Toto je fakt, ktery se burzoaznim sociologim nikdy nepodafi vyvratit,
i kdyby se o to snaili sebevic.

Otédzka progresivniho vyvoje Zivé pfirody neni ani zdaleka tak jasna. Darwi-
nova teorie totiZ tento problém plné neobjastiuje, nebot pfirozeny vybér je sice
hlavnim faktorem vyvoje, ale nikoli faktorem jedinym. Darwin sam je si toho
védom, kdyz fika, Ze progresivni vyvoj neni moZné objasnit pouze piirozenym
vybérem, nebof pfirozeny vybér je piezivani nejlépe prizptisobeného a nikoliv
ne]dokonale]s1ho To znamen4, Ze pfirozeny vyb&r mize vést jak k prorrreswmmu
vyvoji, tak 1 k regresu nebo k relativni stagnaci.

V désledku velké sloZitosti .zlistdva tato oblast vyvojové teorie 1 v soudasné
-dobé vhodnym pasobidtém pro nejriznéjsi odridy idealismu. K. M. Zavadskij
v stati ,,Chapéani progresu v organické piirodé“? rozdéluje teorie objasiujici pro-
gres v organické pfirodé do ¢tyi zakladnich skupin.

Prvni skupina teorii ma sviij poéatek u Lamarcka, ktery prvné chapal progres
Jjako jeden ze zékladnich zikont vyvoje. Jeho nasledovnici rozvijeli bohyzel pouze
negativni stranky jeho uéeni,-jako je napf. odtrZeni progresivniho vyvoje od
piizpisobivosti organismii atd.' Neolamarckisté povazuji za zékladni pf'iému vy-
voje organismi jejich ,,vnitini usili*, jakousi vnitfni snahu dosdhnout vyssi doko-
nalosti. ‘

Druhé skupina naprosto odmitd objektivni existenci progresivniho vyvoje
a jakoukoli snahu o védecké objasnéni tohoto problému povazuji za antropo-
centrismus. H. Nilson v knize MyS’lenka vyvoje a moderni biologie” ¥ik4, Ze
teorie vyvoje neni nic jiného neZ posledni zbytek antropocentrického chapam
prirody.

Tteti skupina povazuje za hlavni tendenci vyvoje ne progres, ale regres. Jedi-
neéné momenty regresivniho v¥voje vydavaji za obecnou zakladni linii evoluce.

Posledni, &vrtd skupina teorii je zaloZena na ueni Darwinové. Pouze dalsi
rozvijeni této teorie spojené s dialektickomaterialistickym piistupem miiZze sku-
teéné védecky objasnit problém progresivniho vyvoje Zivé prirody.

V dal3i éisti stati se pokusime vyloZit marxisticky ndzor na progresivni vyvoj
v Zivé prirodé.
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Progresivni vyvoj zivé ptirody je nutné podle nascho nézoru chipat ve dvojim
smyslu. Predeviim jako obeeny vyvoj zivé ptirody, jako zdkladni linii vyvoje,
a za druhé jako tendenci vyvoje jednotlivych biologickych forem. Evoluéni pro-
gres neni nikdy proces vSestranny, absolutni. Je to proces velmi protikladny.
Z toho diéivodu ne viechno muze jit cestou progresivniho vyvoje, ale jsou zde
nutné vyvojové fady vedouci k regresi nebo dlouhodobé stagnaci. Kdyby totiz
byl progresivni vyvoj univerzalni, jak ho chapali néktefi sov&isti biologové, bylo
by nevysvétlitelné, pro¢ v soudasnosti existuji vedle sebe vysoce 1 méné vysoce
organizované druhy, napr. savei a fervi. Kdyby Sel vyvoj plynule od niz$iho
k vy$iimu, od jednoduchého ke slozitému, existovaly by dnes jenom nejvysii
druhy a otdzka progresu organické pfirody by pred ndmi vibec nestdla.

Je zfejmé, Ze cesta od nejniz§ich jednobunéénych organismti pies jisté druhy
ryb, obojZivelniki a saved az po é&lovéka byla pouze jedna z velkého mnoZstvi
vyvojovych fad. Soucasné biologické druhy stejné jako ¢lovék jsou vrcholky
1échito evoluénich fad, z nichz oviem nékteré, jak uZ bylo feéeno, nesly cestou
progresu. Souéasné by bylo jisté antropocentrickou tchylkou, kdybychom od-
mitali progresivni vyvo] u viech fad kromé u té, ktera vedla k bezprostiednim
predkim ¢&lovéka a k ¢lovéku (J. Huxley). W. Hollitscher komentuje velmi viipné

- tento metafyzicky nazor ve své prdci ,,I’firoda ve védéckém obrazu svéta“, kdyz
Fikd, Ze uzndvat za progresivni v¥vojovou fadu pouze tu, kiera vrcholi ¢lovékem,
je stejné, jako tvrdit, ze za ,,pravou” horotvornou ¢innost je mozné uznavat jenom
1y geologické procesy vrasnéni, jimiz vznikl Mont Everest.? Je tedy nesprdvné
zuzovat obecnou progresivni tendenci Zivé pFirody na vyvoj jedné, i kdyZ velmi
dalezité fady, jak se 1o jeSté dosli fasto stdvA. Progresivni tendence se potom
chéape pouze jako jedna z nékolika tendenci Zivé ptirody, éili popira se prakticky
jeji obecny charakter. K témto chybnym nazorim dosli néktefi biologové na
zdkladé zkoumdani konkrétnich forem evoluce, coz vedlo na jedné struné k pro--
hloubeni evoluéni teorie, ale zdroven vedlo k melafyzickému oddéleni & osamo-
statnéni progresu, regresu, cenogenese atd., jak to miizeme sledovat nap¥. v pra-
cich A. N. Severcova. Vysledkem tohoto osamostatnéni jednotlivych forem evo™
luce byl uvedeny metafyzicky ndzor, ktery odvadél pozornost od zakladniho
problému, od obecného progresu Zivé prirody.

Z druhé strany by ovSem bylo nespravné popiral existenci regresu, relativoi
stagnace a ostatnich forem evoluce. Véechny tyto formy maji své misto v biolo-
gickém vyvoji, ale neexistuji samostatné, nybrz jsou to souddsti obecného pro-
gresu zivé prirodyv. Na tuto otdzku poukédzal uz B. Engels a pfirodovédel ji
dolozili konkrétnim materialem. ,,Hlavni véc je, ze kazdy pokrok v organickém
vyvoji je ziroven krokem nazpét, nebot upeviiuje jednostranny vyvoj a vyluduje
moznost vyvoje v mnoha jinych smérech. A toto je zédkladni zdkon.“4 To zna-
mend, ze kazdé prizpasobeni vede ziroveil k progresu i k regresu. Progresivni
vyvoj uréitych organii je obycejné provéizen degeneraci jinych organt. V. Kova-
levskij uapf. ukézal na- ohromném paleontologickém materidlu, jak se zménou
prostiedi, tj. s vyivatenim stepi v triasu se méni okonéetiny pfedkit dnesniho
koné. Stale vice se zvySovala funkee prostfedniho prstu, ktery se pozvolna ménil
v kopyto, a na druhé’ strané ostatni prsty zvolna atrofovaly. Stard kvalita,
v naSem pFipadé okonéetina echippa (malé, asi 30 em vysoké zvitatko, nejstarsi
znamy pitedek kons&) s pohyblivymi prsty, se na zdkladé pozvolnych kvalitativ-
nich zmén pfeménila v novou kvalitu, v okondetinu se tiemi prsty, z nichZ jeden
byl silné vyvinut a pchyblivost ostatnich byla velmi oslabena. A takto, tj. pro-
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gresivnim vyvojem jednéch casu a degeneracL druhych, postupovala evoluce az
k soudasné formé dne$nich kopytniku. Ste]ny je vztah progresu a regresu i u ostat-
nich vyvojovych rad.

Jsou ale znamy pripady, kdy regres ve vyvoji uréité formy prevlada a progres
se stdvd pouze diléim momentem evoluce. Nejznaméjsim piikladem je vyvoj
parazitickych €ervii (tasemnice), kde se progresivné vyviji vlastné jenom organy
rozmnoZovani a ostatni orginy se bud hodné zjednodusi, nebo zcela odumiraji.

Progres a regres jsou tedy dva nutné ‘momenty jakéhokoliv vyvoje; ovsem
bude-li mit evoluce vzestupnou tendenci,; zdleZzi na tom, jaky moment ve vy-
VO]l pievlada, zda progresivni, nebo regresivm

Zavér z toho, co bylo uvedeno, by mél bt takovy: vyvojové Fady jdouci cestou
progresu veédou k vyssim, dokonalejéim druhim a ty, které se vyvijeji regresivné,
postupné vymiraji, mizeji. Ve skuteénosti: viak tomu tak neni. Paleontologicky
material ndm peskytuje spoustu prikladit vymirani drubl vyvijejicich se progre-
sivné, zatimco mnohé druhy degenerujici pfezivaji, davaji nové odridy, prosté
Jjsou velmi Zivotaschopné. ‘

A tim se dostdvame k problému vziahu progresivniho vyvoje a piizplisobo-
véni organismu okolnimu prostfedi. Na prlkladu vyvo_|e koné a paraz1t1ckych
éerviy ]sme v1déll, Ze piizplisobovéni organismu novym podminkam (step, zazi-
vaci orgdny ) mize vést jak k progresu, tak i k regresu, nebof jak uz bylo redeno,
pfirozeny vybér znamena prezivani nejlépe piizpﬁsoben)"ch a nikoliv nejdokona-
le]smh To znamena, Ze pouze pFirozenym vybérem nemuzeme vysvétlit progre-
sivni vyvoj v zivé pf*irode Ziotoziiovani pojmu nejvysi a nejlépe pfizpisobeny,
se kterym se je§té dnes dosti Casto setkdvame, neodpovidd realné skuteénosti.
B. Engels se k problému vztahu progresivniho vyvoje a pfizpiisobovéani orga-
nismi k okolnim podminkim vyslovuje v 'Dialektice pfirody: ,,Vybér diky vétsi
schopnosti pfizpusobit se zménénym podminkim, kde preZivajici jedinci jsou
lépe piizplisobeni témto okolnostem, ale kde toto pfizptsobeni mutze celkové
znamenat jak pokrok, tak i krck nazpél (nap¥. pfizptisobeni na parazitujici Zivot
Je vzdy krokem zpét).“> Jinak teCeno, ne kazdy druh, i kdyz je velmi dobte
pfizptisoben k prostiedi, se vyviji progresivné. Vznika otizka, které druhy se
mohou vyvijet progresivné a které regresivné, kdyZ vlastné viechny jsou velmi
dobre piizpisobeny prostiedi. ZaleZi to zfejmé na stupni specializace nejzdklad-
néjsich zivotnich tkonid u ]ednothvych druht. PFliS azka specializace k uréitym
podminkdm vedla pifi zméné tohoto prost.redl velmi ¢asto k vyhynuti celych
zivodisnych a rostlinnych rodt. Pokud se nékteré velmi tzce specnahzovane
druhy zachovaly do soudasnosti, je to predev51m prolo, ze v prostiedi, ve kterém
zijf, doc chazelo pouze k neznatelnym zménam, které nemohly podstatné ovlivnit
Zivotné duleZité funkce organismu. P#i zménéch, které mély vliv na tyto Zivotné
dilezité funkce, dochazelo ke katastrofAm. Je pfiznaéné, e nékteré vizce speciali-
zovan¢ druhy (napf. mraveneénika) se nedafilo po dlouhou dobu udrzet pii Zivoté
ani v zoologickych zahradich, kde jim byla vénovédna vSemoini péée a vytvo-
feny takové podminky, kieré by co nejvice odpovidaly jejich pfirozenému pro-
stfedi. Adekvétni, izké pfizptsobovani stavajicim podminkdm vede ve vétsiné
pfipadi bud k zaniku nebo dlouhodobé stagnaci druhti. Progresivné se mohou
vyvijet ty hiologické formy, ktervm specializace neuzaviela cestu k prizpisobo-
vani novym podminkidm. Za priklad maze slouzit vznik dnesni formy saved,
ktefi se pod vlivem zhor3eni klimatickych podminek (velké ochlazeni) vyvinuly
z primitivnich reptilii. Nékteré druhy téchto tvorti vlivem znaéného ochlazeni
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vyhynuly, pfedevsim druhy s velkymi rozméry téla, které v novych podmin-
kach nenachizely dostatek potravy ani dostatek dkryti. Né&které druhy, a to
predev§im formy s men$imi télesnymi rozméry, zachovivaji starou organizaci,
protoze vyvoj jejich organit dosidhl takového stupné specializace, ze nemohlo
u nich dojit feknéme ke zméné Supin v srst, ke vzniku teplokrevnosti, diferenciaci
zubi, a co hlavni, k pfechodu od vnéjitho embryonalniho vyvoje potomstva
" k vnitfnimu, tj. k placentdrnosti. Pouze u né&kolika druhii reptilii nebyla speciali-
zace natolik vysoka, aby nebyla moZna. zména nejdileZitéjsich Zivotnich funkeci.
Pravé z téchto nékolika druhti se vyvinuli piedkové dnesnich savei. Ti potom
existovali Jako samostatnd vétev po celou mezozoickou éru vedle reptilii, které
v tomto obdobi jesté pfevladaly. V triasu dochézi k jejich vytlaéeni savei, ktefi
si potom udrZeli vladnouci postaveni na zemi. Vyvoj saved Sel od primitivnich
forem, které mély jesté zachovanu kloaku a podobné jako reptilie kladly vejce
(australsky ptakopysk), pres formy, které rodily nedonos$ena mladata, a proto
u samic vytvofil specidlni orgdn — bii8ni vak — ve kterém se mladata chranila
a vyzivovala do doby, kdy byla schopna samostatného Zivota. I tato zvlasini
forma se v souéasné dobé zachovala pouze v Australii, diky 2vlastnim izolovanym:
zemé&pisnym podminkam. Fylogeneticky nejmlad${ a také nejdokonalejsi je forma
placentirni, kterd umo#iuje donoSeni mlddéte a kterd je vlasini vétSiné sou-
dasnych savci.

Z tohoto hlediska tedy nikoliv to, co je nejdokonaleji piizpiisobeno prostiedi,
a nejdokonaleji jsou prizptisobeny uzce specializované formy, je nejprogresiv-
néjsi, ale pravé naopak ty formy, které jsou Géelné ptizpisobeny $ir§im podmin-
kam, maji otevienou perspektivu dal§iho vyvoje. éili jsou progresivngjsi.

Toto méfitko viak nelze brat zs kritérium obecného vyvoje organické fise.
Toto kritérjum plati pouze v hranicich uréitého rodu nebo Eeledi, napt. u savei,
ptiki atd., ale nikoli jako obecné kritérium, nebot nékteré velmi primitivni rody
jsou piizpusobeny k daleko 3ir§im podminkdm .nez rody dokonalej§i. Napft.
bakterie jsou schopny zit v daleko slozit&j§ich a Sir§ich podminkach neZ tfeha
ptact, savel nebo dokonce i ¢lovék.

Vyvstdava otdzka, zda je vibec mozné najit takové obecné kritérium, zda je
mozné dokazat, Ze napf. koékovité Selmy jsou vydsi tvorové nez mravenci, neho
élovék nez zizala (B. Russel) apod. Spolehlivé muize tuto otazku vyiesit pouze
védecka teorie poznini, kterd spravné chape vztah subjekiivniho a objektivniho
faktoru poznani, tj. marxistickd gnoseologie. Je jasné, Ze jakékoli kritérium
mé uréity subjektivni charakter. OvSem existoval-li progresivni vyvoj a je-li
&lovék schopen poznat tuto skutecnost, je pak také, jsou-li zde jesté dal§i pied-
poklady, predevsim uréity stupeti rozvoje hiologie, paleontologie, antropologie
atd., ¢lovék schopen vytvofit 1 ohjektivni kritérium obeeného progresivniho vy-
voje organismu. . :

Jak vz bylo Fedeno, za obecny progresivni vyvoj neni mo#né chipat pouze
vyvoj jedné Fady, kterd vedla k ¢lovéku, ani frentilni vyvo] vSech organismt od
vzniku Zivota do soudasnosti. Cesta obecného progresivniho vyvoje vedla jenom
pres nejvy§§i predstavitele kazdé epochy, tj. pfes ty organické druhy, které
dosdhly nejvvis$i organizovanosti jednotlivych orgdnid téla v uréité historické
epose. Zde je také tieba hledat objektivni kritérium obecného progresu. Podle
naSeho nézoru je mozné za ‘toto obecné kritérium piijmout Grovefi sloZitosti
organizace, tj. Groverl osamostatnéni a specidlniho zaméfeni jednotlivych &ésti
organismu na uréitou funkei, coz je nutné provazeno vétsim mnozstvim vztaht
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mezi jednotlivymi organy a dokonalejmm systémem ¥izeni (toto se oviem netyké
vostlin) ve srovnani s nejvy$simi predstaviteli pfedchazejicich epoch Takova
kritéria jako nezdvislost na prostiedi, zvydeni Zivotaschopnosti, zvysem stupné
ucelnosti, stupeni péde o potomsivo, perspektivnost dal$itho vyvoje atd., jsou
kritéria diléi, uplatnitelnd v hranicich uréité organické skupiny. Tim n.echceme
Ficl, Ze neexistuje Zaddny vztah mezi obecnym kritériem a dil¢imi kritérii, nebot
je na prvni pohled ziejmé, Ze zikladem obecného kritéria jsou pravé tato kritéria
dil&i. Zvyseni zivotaschopnosti, zvyieni péde o potomstvo, zvySeni stupné udel-
nosti, snizeni plodnosti, zvySeni procenta prezivajicich potomkd, prodlouZeni po-
pulaéniho obdobi, rist dlohy jedince v druhy atd. je vyjadieno v obecném kri-
tériu progresivniho vyvoje.

Diléi kritéria odpovidajl' na jinou otdzku nez kritérium obecné, a to zda tento
nebo jiny druh se vyv1_|1 progreswm nebo jinou formou a zda se tato odrida
vyv1_]1 pI“Og['(-)SlVIl(:‘Jl nez ]ma odrada daného druhu, nebo zdali se dany druh
vyviji progresivoéji neZ jiny druh urditého rodu. Kazdy evoluéni kmen ma svoje
specificka kritéria a dkolem evolucionistiky je tato kriléria nachézet a studovat.
Nejdilezitéj$im z mnoha diléich kritérii je zvy3eni vnittnich mozZnosti a perspektiv
dalsiho vyvoje. Veelku je mozné ficl, ze progresivnéjsi je to, co je variabilnéjsi
a co ma vice perspekliv dalsiho vyvoje. Ostatni kritéria charakterizuji vyvoj
urdité formy z rliznych stranek a souhrn téchto kritérii tvoii zaklad pro oznaceni
dané vyvojové fady za progresivni, stagnujici nebo regresivni. Tedy ne jedno, ale
souhrn v8ech kritérii vztahujicich se k uréitému jevu uréuje charakter jeho vy-
voje, protoze ne kazidé z uvedenych méritek musi platit ve vSech piipadech.
Napt. $iroce pouzivané kritérium progresivniho vyvoje — prodluzovani populaé-
niho obdobi je nepouzitelné u polnich hrabosd, kde vyvoj zietelné sméfoval ke
zkriceni popula¢éniho obdobi, protoze to bylo vyhodné pro druh, ktery jako
celek se vyvijel progresivné. To znamend, Ze kazdé kritérium nemusi byt platné
vieobecné, ale ve veétsiné piipadi je pouzitelné, je-li ho oviem pouzivano v sou-
ladu s ostatnimi diléimi kritérii. Spravné pozndni sméru 1 stupné vyvoje orga-
nismu mé kromé teoretického i hluboce prakticky vyznam predevsim pro §lech-
titele hospodafskych zvifat a kulturnich plodin. Zavedeni umélého chovu zvifat
se zvla$tnim zplusobem Zivota, nap#. bobrd a jinych, bylo umoznéno pravé na
zdkladé spravného poznani stupné pfizplisobivost, tlohy jedince v druhu a délky
populaéniho obdobi a dalsich faktord, vystupujicich jako diléi kritéria progre-
sivniho vyvaoje. .

Vyvoj organismt neni jednoduchy, pfimy proces, nybrz velmi protikladny
a slolil}' je\ ktery vviaduje hluboké konkrétni zkoumani piesto, Ze obecné neni
v soudasné dobé o progreswnlm charakteru vyvoje organlcke prlrody pochvb-
nosti. ,,Véder psali, Ze rvby devonu a karbonu mély vy38i organizaci nez ryby
mezozoického a cainozoického obdobi,* pige .. S. Davitagvili. ,Nékteii tvrdili, Ze
hadi — geologicky velmi mlad4 skupina plazii — stoji niZe neZ suchozemské
reptilie mezozoeického obdobi. Jednotlivé skupiny suchozemskych spdrovych
rostlin paleozoického obdobi byly nékdy stavény vyde nez jim odpovidajici formy
existujici v soufasné dobé. Viechny podobné dsudky jsou nesprivné: ve viech
dostateéné prozkoumanych pifipadech nejstar§i pfedstavitelé tiid jsou niZe orga-
nizovani neZ jejich pozdéj&i potomei.“6

Priznani progresivniho vyvoje Zivé ptirody je pouze prvnim krokem pii feSeni
této otazky. Pfed biologickymi védami sloji problém zkoumani jednotlivych
forem vyvoje (velmi mnoho zlstali biologové dluzni otizce regresu), piidin
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progresivniho vyvoje, kritérii progresu atd. Podminkou spravného fefeni tohoto-
slozitého tkolu je vyuziti dialektickomaterialistické metody, nebot ¢im hloubéji.
pronikaji pfirodni védy pii zkoumani zakonitosti hmotného svéta, tim dastéji se
védci setkdvaji s obecnymi otdzkami a tim také vzristd vyzoam zpdsobu jejich
mysleni, vyznam charakteru jejich svétového nazoru. Védei, ktefi se nutné musi
pii svém zkouméni setkdvat s dialektickym charakterem pfirody, jsou tim také
nuceni pfijimat dialekticky zpisob my$leni. To oviem neznamend, Ze Zivelnd
dialektickd tendence vyvoje prirodnich véd je postadujici, Ze totiZz védci nemusi
uvédoméle se seznamovat s materialistickou dialektikou. Na to je mozZné odpo-
védét slovy B. Engelse: ,Mozeme k nému (dialektickému chapéni, J. A.) dospét
tim, Ze nas k tormu donuti hromadiei se pfirodovédecka fakia; dospéjeme k nému
snize, pfistupujeme- li k dialektickému razu Léchto se znalosti zdkona dialektic--
kého mysleni.“?

Marxisticka filosofie je pevné spojena s pfirodnimi védami a tento svazek je
vyhodny jak pro pfirodni védy, vyuzivaji-li svétondzorové i1 metodologické:
funkce dialektického materialismu, tak 1 pro filosofii, neredukuje-li se oviem tolo
spojeni pouze na vybirdni pfirodovédeckych prikladi pro potvrzeni filosofickych:

v v

poudek, ale kdyz se také filosofové seznamuji s nejnovéjsimi poznatky prlrodmch
véd a ty pak zobeciiuji.
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UBER DIE PROGRESSIVE ENTWICKLUNG
IN DER LEBENDEN NATUR

Das Problem der progressiven Entwicklung der lehenden Natur ist eine der meist umstritic-
nen und an-wenigsten erforschten Fragen der theoretischen Biologie.

Die progressive Entwicklung der lebenden Natur muss in zweierlei Bedeutung aufgefasst
werden. Vor allem als allgemeine Entwicklung der lebenden Natur und dann als Entwicklungs-
tendenz der einzelnen biologischen Formen.

Neben der progressiven Entwicklungstendenz besteht auch eine regressive Tendenz, einc
Tendenz zur relativen Stagnation usw., aber alle diese Tendenzen sind blos besondere Seiten
des allgeimencn biologischen Progresses.

In Bezug aul die einzelnen biologischen Formen hiingt der Charakter der Entwicklung davon
ab, welche Tendenz (progressiv oder regressiv) in der Entwicklung vorherrscht. Fir das
Knterium des allgemeinen biologischen Progresses hilt der Verfasser die Stufe der Kompli-
ziertheit, der Organization, d. h. die Stufe der Verselbstiindlichung und Spezialisierung der
einzelnen Teile des Organismus auf eine bestimmte Funktion hin. Dies ist dann notwendiger-
weise von einer Vermehrung der Beziehungen zwischen den einzelnen Organen und eincm
vollkommencrem System der Stenerung (das letztere bezieht sich micht auf Pflanzen als ver-
glichen mit dcn hochsten Representanten der vorgebenden Epochen) begleitet.

Der Charakter der Entwicklung der einzelven biologischen Formen kann mit der Hilfe vou
spezifischen Teilkriterien hestimmt werden, von welchen die Vermehrung der inneren Maglich-
keiten und der Perspektiven der weiteren Entwicklung das Wichtigste ist.

Die Anerkennung der progressiven Entwicklung der lebenden Natur ist blos der ersic
Schritt zur Lésung des Problemes der Ursachen und Formen dieser Entwicklung. A .
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I
O NPOTPECCHBHOM PO3BUTUUN XUBON IIPUPOIH

IIpo6aeMa NpOrpeccMBHOTO pPOIBMTUA JKABOH NPWPONLI HBAAETCA ONHUM M3 CAMBIX CIIOPHEIX
¥ MEHe BCEr0 M3YYEHHHIX BOIPOCOB TEOPETHYECKOH 6HOSOTUH.

IIporpeccusHOe pO3BUTHME KMEBOI NPMPONSl HANO NMOHMMAThL B ABYX 3HAaueHMsAx. [Ipemne Bcero
Hax ofmee pO3puTHe KMBOK NPHPONK ¥ TIOTOM KAK TEHIEHUWIO DO3BUTHUA OTHENbHBIX Guanoru-
gecRux dopm.

Kpome mporpeccHPHOH TeHIEHLMYM PQIBUTHA CYIIECTBYET M TEHIEHIMA DETPECCHBHAA., TEHOEH-
A7 K PENaTUBHOH CTArHAUMM, ¥ T. 1., HO BCE 3TH TEHIEHOUN ABIAITCA COCTABHEIMM YaCTAMH
ofujero GuonmorMyecKoro mporpecca. B ciyuae OTHenBHBIX 6MONOTHYECKMX (OPM 3aBHCUT xa-
PaKTep PO3BHTUA OT TOrO KaKue TEeHXeHUMH (IpOrpeccHBHBIE HIH perpeccEpHbe) mpeobianaint.

3a KpuTepuyM O6IMETO GUONOrMYECKOTO TIporpecca aBTOP CYKMTAET YPOBEHL CJOKHOCTH: Opra-
HZIaUUY, T. €. YPOBEHL CAMOCTOATENBHOCTH H CHENiHaJU3allHd OTHEJNBHBIX HacTel OpraHu3Ma Ha
onpeneleHHy0 OJYHKIUIO, 4YTO HEOOXONMMO BJedeT 3a COGOH YCHOKHEHNE OTHOIIEHHH MEeXIy
OTHENLHWME OpraHaMyu u Gojiee COBEpIIEHHYI0 CHCTEMy yHpaBIeHUs (IIOCHenHee HEKacaerca poOC-
TCHUE) B CPaBHERUY C BEICIIAMA TPEACTABHTENAMM IMPENNIECTBYOLIMX 3IOX.

XapaxTep PasBUTHA OTHEJNLHEIX GHOJOTHYECKUX POPM MOXXKHO ONPENENHTh IOCPENCTBOM CIELH-
$HUECKHX KpUTepHeB, BaXHEHUINIMM M3 KOTODPHIX ABJNAETCA TOBLIIEHME BHYTPEHHMX BOSMOXKHOCTEIX,
M IEPCHEKTHBa NaJbHEHINETO Pa3BMTHA.

Ipusmanme IIPOrpeCCHBHOTO pPa3BUTHA JKMBOX TIPMPOLE! MABJAETCA TOXBKO IEPBHIM IIATOM
B DemeHMH BONpoCa NPUYNH M HANpaBJAeHHH 3TOT0 PasBUTHA.

A. 4.


http://TeHaeim.Hn

