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188 . RECENZE A REFERATY

osobnosti a jeho Skodlivé Gfinky byly v désledku historické situace nevyhnutelné, a tudi
1 ospravedlInitelné.

Cveklovu studii o historické iiloze lidu a osobnosti povaiujeme za cenny samostatny piines
k rozvoji deskoslovenské marxistické filosofie. Na tomto hodnoceni neménf podle naseho
minéni nic podstatného ani uvedené dilti nedostatky. Sila autorova mysleni tkvi v jeho dia-
lektickém 2zdbéru i v pomé&rné citlivém postiZeni aktudlnich strAnek problematiky. Z téchto
divodi zistane Cveklova préce jesté dlouhou dobu uZiteénou, velmi podndtnou studii, z ni%
budou muset éerpat viichni uditelé a propagandisté historického materialismu,  Josef Solaf

Cenny pfinos k ujasnéni podstatnych otézek historického materialismu (Ladislav
Hrzal a Karel Macha, Pfedmét a metoda historického materialisimu, Praha 1961, 152 s.).

K vyznidmn$m studiim, které SNPL vydalo, patii i knizka ,.PFfedmét a metoda historického
materialismu® od Ladislava Hrzala a Karla Machy. Autofi se na 156 stranich, rozvrZenych
do oddilu ,A — Otazky piedmétu historického matertalismu®* a ,B — Otazky metody histo-
rického materialismu® (studie ma celkem 11 kapitol) pokusili shrnout diskusi, kterd o uvede-
nych problémech probéhla v minulych letech.

Referovat o studii, kterd zkourd a rozebird tak pestrou diskusi k velmi sloZilym pro-
blémi’l.:m,hnés stavi pfed znaéné obtizny tkol. PoukiZeme proto jen na nékolik nejzikladnéjsich
rysi knihy.

Hned tGvodem bychom chtéli konstatovat, ze jde o studii vcelku zdafilou a uZiteénou.
Povazujeme ob&asné shrnuti diskuse k tak zdvaZnym otdzkim, jako jsou tyto, za unezbytné.
Jednotlivd slapoviska se ujasni a ostieji odli§i a v3ichni ti, kteff nemohli diskusi sledovat
soustavng, ziskaji potfebny pfehled. Jsme proto presvédéeni, Ze tuto praci uvitaji jak védeét
pracovnici z oblasti marxismu-leninismu, lak i §iroky aktiv propagandistd jako cennou po-
micku pro orientaci o probihajici diskusi.

Uvodem autofi zdiraziiuji, e se v diskusi vyskytly t#i skupiny nédzorii: marxistické, jak
je v podstaté formulovali M. Kaldb, J. Klofaé—V. Tlusty a J. Cvekl, nemarxistické a kompro-
misni. Autofi recenzované prace se soustfeduji na rozbor téch nazori, které jsou typické pro
viechny tii skupiny.

Celou studii proniki jako zdkladni myglenka teze, Ze pii feieni otdzek pfedmélu a metody
historického materialismu ,,...nejde v prvni fadé o formdlni rozhranieni jednotlivych véd-
nich disciplin, jde pfedeviim o to, vytvoiil takové teoretické pfedpoklady, které by umoinily
historickému materialismu co nejiéinnéj§i pomoc praxi nas§f socialistic-
ké vystavby...“ (str. 24). Hlavni ddraz se klade na prakticky, politicky dosah problém,
které jsou fefeny. Z tohoto hlediska posuzuji autoli recenzované price nazory, které se v dis-
kusi vyskytly. Tim je také dana zékladni piednost itéto priace a jeji vyznam. Privé tenlo
rys nebyl u fady diskusnich vystoupeni dostateéné patrny a stdval se nékdy i druhofadym
momentem, coz vedlo k mylnym ndzortun a spekulacim.

Druhym podstatnym rysem celé prdce je, Ze autofi vychdzeji z §irdiho poliledu na otazky
.pfedmétu a metody historického materialismu. Tento moment navazuje bezprostfedné na
uvedeny aspckt. Autofi dokazuji, Ze presto, Ze se mohou zkoumané otizky zdédt na prvni po-
hled vzdileny praxi, nejsou jejich zkoumani planym tcoretizovanim, nybrz se jednak dotykaji
marxismu-leninismu veelku, jednak také rozhoduji ,0 vztahu filosofie ke spolefenskému boji“
(str. 19). Proto odmitaji autofi zcela. pp pravu viechny nazory, které oznaduji pfedem jakoukoli
diskusi o pfedmétu a metodé historického materialismu za spekulaci, kterd nema k paSemu
soutasnému spolefenskému d&ni Za4dny vztah, , Tyto otdzky ptedstavuji ramec, v jehoZ mezich
1ze jednotlivé problémy historického materialismu Fe§it tim nebo jinym zpiisobem — a coZ je
dilezité: piedslavuji souhrn pfedpokladi, které mohou, neho faké nemusi, umoznit dusledné,
marxistické rozpracovani novych fakt nadi spolednosti* (str. 5). Takovy pohled, ktery autofi
ve své praci- skutedn® diislednd uplatfiuji, vede k- tomu, Ze jsou otizky pfedmétu a metody
historického materialismu ncustdle pojimany jako nedilnd soudist marxismu-leninismu a mar-
xismus-leninismus pak jako néstroj revoluéni pfemény svéta. Z tohoto stanoviska vyplyvé
pro autory zcela logicky, #e se musi postavit rozhodné na stranu tdch soudruhi, ktefi dokazali
filosoficky raz historického materialismu a jednoznadné odmitli ndzory opaéné. Proto se ve
studii dokazuje, Ze se myli s. Kodetkov z SSSR, Havemann z NDR aj., kteii nespravné
vychéazeli ze zndmého mista Engelsova dila Anti-Dithring, kde B. Engels pise, e polé, co si
kazda v&da ujasni své misto v celkové souvislosti véci, zbude z filosofie ,nauka o mysleni
a jeho zékonech — formélni logika a dialektika“ (str. 24}. Z Engelsovy véty nelze zajisté
vyvozovat zdvér, ktery by opraviieval odmitnout filosoficky charakter historického materia-
lismu. Na druhé strané se viak domnivdme, Ze pii rozboru téchto problémi nevystadime ani
s pouhym konstatovinim, %e ,Engelsovy pozndmky se tykaly staré burioazni [ilosofie®
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(str. 25). I kdyZ jde o dosti obvykly vyklad této zavainé myiSlenky myslime, e se tim ani
zdaleka nevystihuje cely jeji hluboky obsah. I kdyZ nemiZeme na tomto mist® uvadét a zdu-
vodiioval vlastni ndzory, mame za to, Ze se citovani Engelsova myslenka (a jeji rozvijeni
v dilech klasiki)) vztahuje k obecnéj$im problémim filosofie viibec,

Pojeti historického materialismu jako nedilné soudasti marxistické filosofie ma pak své
dusledky v tom, jak autofi pristupuji ke kritice velmi tizkého pojeti historického materialismu
_jako prosté aplikace dialektického materialismu na spolegenské jevy. ,,...ka?d4 otazka dialek-
‘tického materialismu musi byt ve svém feSeni dovedena az do spoledenské aplikace —*
(str. 31); ,Historicky materialismus vSak neni pouze aplikaci dialektického materialismu a de-
dukei z ného" (str. 31). Podobné odmitaji autoii pravem ty jednostranné nazory, podle ktervch
je hlavnim a skoro jedinym zdkladnim tkolem historického materialismu provadét logicko-gno-
seologickou analyzu zdkladnich kategorii a soublasi s nazory J. Klofdge a V.. Tlustého, ktefi
ukazuji, Ze by. to byl pfili§ maly ikol (str. 21). Chtéli bychom pfipomenout, Ze se tyto nizory
stile znovu objevuji a Ze jsme mé&li moZnost setkat se s nimi je§té v nedavné minulosti. (Napf.
ve stali V. J. Pripisnova .0 vzdjemném vziahu mezi historickym materialismem a historickou
védou", Voprosy filosofii, ro¢. 1961, & 1.) :

Historicky malerialismus neni tedy ani prostou aplikaci dialektického materialismu na
spole¢enské jevy, ani pouhou logicko-gnoseologickou analyzou zakladnich kategorii spoleden-
ského déni, nybri filosofickou disciplinou dovedenou do spoleéenskych disledkil, pfi Cemiz
je podle nazort autorti recenzované prace predmétem historického materialismu celek
zakladnich otazek spoletenského byti (viz str. 36, 64, podtrzeno nami). Definice historického
materialismu, kterou autofi zvolili, se podoba do znaéné miry té&m, které byly v pribéhu
diskuse oznadovani jako prilis Siroké. V uvedené definici je sice zddraznéno, Ze jde o celek
zakladnich otazek spolefenského byti, je tedy lato definice podstatnym zpiesnénim,
ani tolo upfesnéni viak podle naseho soudu jesté nestaci.

Pii pojednéni o vztahu historického malerialismu a filosofie dé&jin zdbraziiuji autofi speku-
lativni charakter filosofie déjin, jeji maskovanou t¥idnost a odirZenost od praxe a to je vede
nuiné k zavéru, ze se historicky materialismus a [ilosofie d&jin navzdjem vylucuji. Nespornost
toholo nazoru (kdyZ mame na myslh nevédeckou [ilosofii dé&jin) nemusela snad pfesto vési
autory k takovym tvrzenim, Ze napf. historicky materialismus je filosofii tfidy a ne filosoiii
dé&jin, kteryini si podle naseho soudu usnadnili argumentaci a pokrokovost marxistické filoso-
fie vlastné ani charakterem jeji téidnosti nezdiraznili. Stalo za to hloub&ji promyslit vzijemny
vztah tenminu a pojmu filosofie déjin a naznaéit i podminky a moZnosti jejich vyvoje. Vidy¢
i v diskusi se pouzilo terminu filosofie d&jin (napi. J. Cvekl) a i autoil recenzované price
(na str. 50—51) pis{ o marxistické filosofii déjin (ovSem v tom smyslu, Ze zatim neexistuje).

Velmi zevrubné posuzuji autoii recenzované prace ty nazory, které se tykaji vztahu histo-
rického materialismu a sociologie. Je to dano jisté mnozstvim diskusnich piispévki k temuto
problému. Jak je patrné z piredchazejicich nazorit autorir, zamitaji nefilosofickou
védu o nejobecné&jiich zdkonech spoleenského vyvoje. Ve vztahu k samostatné marxistické
sociologii zdtrazfiuji, Ze by bylo nesprivné odmitat predem moZnost existence takové védni
discipliny. Diskusni nazory, které obhajovaly samostatnou nefilosofickoun marxistickou sociolo-
git (Z. Osavkov, J. Kuczynski, J. Cvekl, R. Lukié aj.), viak piesto, a podle naseho soudu
zcela po pravu, odmitli, Hrzal a Macha.totiZ ukazali, jak se snaha o samostatnou marxistickou
“sociologii u nékterych jejich hlasateli (v Polsku, Jugoslavii) méni v isili o nahrazeni histo-
rického materialismu burZoazni sociologii, vedouci az k popirani objektivnich spoledenskych
zakonitosti. Velmi spravné& tak odhalili disledky téch mespravnych nazord, které sméfovaly
k odstranéni zAkladni vlastnosti historického materialismu, jiZ je jeho aktivni, revoluéng pfe-
tvarejici charakter.

V paté kapitole je pojednano o vztahu historickéhe materialismu a védeckého komunismu.
Znovu se aulofi vraceji ke zdirazné&ni zadkladni myslenky, Ze ufeni marxismu-leninismu je
nedilnou jednotou ti{ souddsti. Zduvodiiuji nazor, e v&decky komunismus ma vedle histo-
rického muterialismu jak své oprdvnéni, tak 1 svij vlastni‘piedmst. Diskuse k témto otdzkam
byla velmi ostrd a ned4 se fci, Ze by byly viechny vozdily v nazorech jiz pieklenuty. Proto
je zde ukol L. Hrzala a K. Machy zvliit¢ obtizny. Podlz naSeho nazoru vystihli svym po-
stojem pievladajici a v podstaté i spraviiou tendenci. V jednotlivostech se viak projevuji uréité
neduslednosti. P¥i pojednani o rozdilech mezi historickym materialismem a védeckym komu-
nismem giskivime ze studia vecenzované price dojem, ¢ historicky materialismus studuje
v podstaté stejny okruh otdzek jako védecky komunismus, ktery je pouze zpracovavéin ,spe-
cifickym zpisobem, rozdilnym od price ve védeckém komunismu“ (str. 60); tkolem obon
disciplin je podle autorti studie ,Aby... byly postifeny skuteéné spoledenské zdkonitost,
aviak na p¥iméfeném stupni obecnosti“ (str. 62).



190 . RECENZE A REFERATY

Opravnéné jsou ve studii kritizovini dile ti soudruzi, ktefi povazuji védecky komunismus
za jediny mezi&lanek, ktery:spojuje politickou ekonomii a marxistickou filosofii s revolu&ni
praxi délnického hnuti (str. 61). (L'échto mezitlinkd je, jak je obeen® zndmg, vice.)

Jestlize v dal$im soublasime plné s tvrzenim autor(, ze rozdil mezi historickym materialis-
mem a politickou ekonomii je za prvé v tomy Zc historicky materialismus je disciplinou filoso-
fickou a politickd ekonomie disciplinou nefilosofickou a Ze historicky materialismus m4 obec-
néjsi charakter, pak se jiZ nem{Zeme ztoteZnit pln& s nazorem, ,%e politicka ekonomie umoz-
fiuje pozndni podstaty spoletenskych vztahii, kdezio historicky materialismus wmo#iuje po-"
znéni: a) cclku spolecenského Zivota, b) tedy viech spoledenskych vztahii...“ (str. 63). Tato
uréeni jsou pFili§ Sirokd a proto ne dost presni, jak jsme se pokusili ukdzat jiz na jiném
misté; a jsou dokonce v jistém rozporu se slanoviskem samotnych autori. Vidy( na steané 118
recenzované prace je uyedeno, Ze se historicky materialismus zabyvd zkoumanim pod-
staty spoletenskgch procesi. S takovymi sirokymi definicemi ¢ soudy se setkavame
i na jinych mistech. Etika obsahuje ,néco navic“ neZz pouhou racionalitu (str. 70), estetika je
wCastetnd™ (uvozovky autord) filosoficka disciplina (str. 71) a je v jistém smyslu
filosoficka (str. 73), filosofie zkouma ,ono obecné* (str. 27) atd. Na druhé strand je oviem
pravda, Ze se autofi mohli s ohledem na dany stav zkouméni v uvedenych disciplinich tako-
vym formulacim dosti téZko vyhnout. .

V oddilu B, ve kterém je pojedndno o otdzkich metody historick¢ho materialismu, zastavaji
autorl spravné stanovisko, kieré prevlddalo jiz v diskusi, totiz Ze .rozhodujici metodou zkou-
méni historického materialismu je materialistickd dialektika...“ (str. 82). ,Metodou konkrét-
niho zpracovani materidlu je u historického materialismu logickd a dialektick4 analjza jednot-
livych vysledki spolegenskych véd“ (str. 82). ) .

Podle naseho soudu je spravné zdiraznén i fakt, Ze zkoumdni v oblasti historického ma-
terialismu vyZaduje predn& od badatele samotného velké schopnosti najit pro konkrétni
pripad spravny metodicky postup, kombinaci rdznych metod, pouZiti spoleéenského vyzkumu,
statistiky atd. Proto odmitli autoii zcela po pravu ndzory, které omezovaly historicky mate-
rialismus na aplikaci nejobecngjsich pouéek dialeklického materialismu na spoleénost (str. 83),
a stejné i krajni ndzory, podle kterych je spolefensky vyzkum zékladnim mectodickym pro-
stredkem (Klofaé, Tlusty, str. 83).

Piesvédéivé vyzniva také krilika novokantovskych nazord, podle kterych mohou mit dve

_ védy jen jeden ptedmél a lisit se pouze metodou, nebot ,véda... je jednotou piedmétu
a odpovidajici melody” (sir. 97). V otdzce metody nelze, jak pisi autofi, navazovat na nizory
burzoazni sociologie, lze viak prepracovat nékteré kounkréini techniky.

Usili o nalezeni-novych metod sé projevovalo i u nds. Autofi se zmifiuji také o dvou ne-
ispéinych pokusech, a to o pokusu L. Tondla formalizovat spoledenské vztahy a o pokusu
K. Kosika, klery propagoval metodu konkrétni totality. V recenzované préici je nelspé&Snost
téchto obou pokusii ukézéna zpiisobem vskutku presvddéivym. Formalizace se stane na jistém
stupni vyvoje védy jisté mutnou, postup, ktery volil Tondl, viak vedl k formalismu a byl
proto nespravny (str. 122), nebot formalni systém mé svij vyznam aZ ve spojeni se systémem
pojmovym {str. 125), a proto dosavadni systémy zvolenou formalizaci nepiipustné zjedno-
dusovaly (str. 126). V diskusi byla odsouzena i metoda konkrétni totality, protoze, jak autofi
ukazuji, nepiinasi hlubsi pohled na spoledenské jevy, ale vraci se ke stddiu ddvmo piekona-
nému, pohliZf na spoletenské jevy metafyzicky tim, e stavl vSechny zdkladni spoledenské
jevy do jedné roviny. Rozhodujici role spolegenského zpasobu viToby tim nejen neni hloub&ji
chdpdna, ale je {akticky popfena. )

Pro oba tyto sméry je piiznaéné, Ze brojily proti politickému obsahu historického mate-
rialismu a usilovaly o jeho vylouéeni z védy o spoleénosti. Vydédvaly toto své poéindni za,
pFedpoklad skutetné védy. Jak autofi ukazaji, je politicky charakter historického materialismu
piedpokladem jeho v&deckosti. K tomulo problému sc autofi veaceji 1 v zdvéru své prace.
1 zde se jim podatilo dokazat, Ze vyvoj marxistické filosofie a historického materialismu je spjat
t3sné s politikou a Ze rozvoj filosofie je otdzkou politickou.

V prici bychom naili jesté mnoho cenného, mohli jsme viak poukézat jen na n&které
nejzavaingjsi otizky. Pokud jsme k nafemu referatu piipojovali kritické pfipominky, &inili
jsme_tak hlavng z toho ditvodu, abychom ukdzali velkou sloZitost a dileZitost tohoto problému .
a vvzvedli jestd vice v¥znam préce, kterou L. Hrzal a C. Macha vykonali pro dalsi rozpraco-
vani téchto olazek i pro potiebu propagandistd. Walter Smréka

Fllosofické otdzKy kybernetiky (Sbornik, NPL, Praha 1962, str. 376)
Ve vivoji védy se vedle tradiéniho procesu diferenciaéniho prosazuji v nadem stoleti tyto
dvé zakladni tendence: 1. integraéni, 2. matematizaéni. Kybernetika, kterd4 zkoumi ve velké



