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188 RECENZE A REFERÁTY 

osobnosti a jeho škodl ivé ú č i n k y b y l y v d ů s l e d k u h is tor ické situace n e v y h n u t e l n é , a t ud í ž 
i o sp raved ln i t e lné . 

Cveklovu studii o h is tor ické úloze l i d u a osobnosti p o v a ž u j e m e za c e n n ý s a m o s t a t n ý p ř i n o s 
k rozvoj i českos lovenské marx i s t i cké filosofie. N a tomto hodnoceni n e m ě n í podle n a š e h o 
m í n ě n í nic p o d s t a t n é h o ani u v e d e n é dílčí nedostatky. Síla autorova m y š l e n í tkv í v jeho dia­
lek t i ckém z á b ě r u i v p o m ě r n ě c i t l ivém pos t ižení a k t u á l n í c h s t ránek problematiky. Z t ěch to 
d ů v o d ů zůs t ane Cveklova p r é c e ješ tě dlouhou dobu už i tečnou , ve lmi p o d n ě t n o u s tudi í , z n i ž 
budou muset če rpa t všichni uči telé a p r o p a g a n d i s t é h i s tor ického materialismu. Josef Solař 

Cenný přínos k ujasnění podstatných otázek historického materialismu (Ladislav 
H r z a l a K a r e l M á c h a , Předmět a metoda historického^materialismu, Praha 1961, 152 s.). 

K v ý z n a m n ý m s tud i ím, k t e r é S N P L vyda lo , p a t ř í i k n í ž k a , .P ředmět a metoda h is tor ického 
material ismu" od Ladis lava H r z a l a a K a r l a M á c h y . Auto ř i se na 156 s t r anách , r o z v r ž e n ý c h 
do oddí lu „A — O t á z k y p ř e d m ě t u h i s to r ického mater ia l ismu" a „B — O t á z k y metody histo­
r i ckého mater ial ismu" (studie m á celkem 11 kapitol) pokusi l i shrnout diskusi, k t e r á o uvede­
n ý c h p r o b l é m e c h p r o b ě h l a v m i n u l ý c h letech. 

Referovat o studii , k t e r á z k o u m á a rozebí rá tak pestrou diskusi k ve lmi s lož i tým pro­
b l é m ů m , n á s s taví p ř e d z n a č n ě o b t í ž n ý úko l . P o u k á ž e m e proto jen na někol ik ne jzák ladně j š ích 
rysu kn ihy . 

H n e d ú v o d e m bychom chtěli konstatovat, že jde o studii vce lku zda ř i lou a už i t ečnou . 
P o v a ž u j e m e občasné s h r n u t í diskuse k tak z á v a ž n ý m o t á z k á m , jako jsou tyto, za n e z b y t n é . 
J e d n o t l i v á stanoviska se u jasní a ostřej i odliší a vš ichn i t i , k t e ř í nemohli diskusi sledovat 
sous t avně , získají p o t ř e b n ý p řeh led . Jsme proto p ře svědčen i , že tuto p rác i uví ta j í jak vědeč t í 
pracovnici z oblasti marxismu-leninismu, lak i š i roký akt iv p r o p a g a n d i s t ů jako cennou po­
m ů c k u pro orientaci o probíha j íc í diskusi . 

Ú v o d e m au to ř i zdů razňu j í , že se v diskusi v y s k y t l y tři skupiny n á z o r ů : marx i s t i cké , jak 
je v p o d s t a t ě formuloval i M . K a l á b , J . Klofáč—V. T l u s t ý a J . Cvekl , nemarx i s t i cké a kompro­
misn í . Autoř i r e cenzo v ané p r á c e se sous t řeďuj í na rozbor těch n á z o r ů , k t e ré jsou typ ické pro 
v š e c h n y t ř i skupiny. 

Celou s tudi í p r o n i k á jako z á k l a d n í m y š l e n k a teze, že př i řešení o tázek p ř e d m ě t u a metody 
h is tor ického material ismu „ . . . nejde v p r v n í ř a d ě o formáln í rozh ran i čen í j e d n o t l i v ý c h věd ­
n ích discipl ín, jde p ř e d e v š í m o to, v y t v o ř i t t a k o v é teoret ické p ř e d p o k l a d y , k t e ré by u m o ž n i l y 
h i s t o r i ckému material ismu c o n e j ú č i n n ě j š í p o m o c p r a x i n a š í s o c i a l i s t i c ­
k é v ý s t a v b y . . . " (str. 24). H l a v n í d ů r a z se klade na p r a k t i c k ý , pol i t ický dosah p r o b l é m ů , 
k t e ré jsou řešeny . Z tohoto hlediska posuzu j í au to ř i r e cenzované p ráce n á z o r y , k t e ré se v dis­
kus i v y s k y t l y . T í m je t a k é d á n a zák l adn í p ř ednos t té to p ráce a její v ý z n a m . P r á v ě tento 
rys nebyl u ř a d y d i skusn ích v y s t o u p e n í dos ta tečně p a t r n ý a s táva l se n ě k d y i d r u h o ř a d ý m 
momentem, což vedlo k m y l n ý m n á z o r ů m a speku lac ím. 

D r u h ý m p o d s t a t n ý m rysem celé p ráce je, že au to ř i vycháze j í z širšího pohledu na o t á z k y 
p ř e d m ě t u a metody his tor ického materialismu. Tento moment navazuje b e z p r o s t ř e d n ě na 
u v e d e n ý aspekt. Auto ř i dokazuj í , že p řes to , že se mohou z k o u m a n é o t á z k y z d á t na p r v n í po­
hled v z d á l e n y p rax i , nejsou jejich z k o u m á n í p l a n ý m tco re t i zován ím, n ý b r ž se jednak d o t ý k a j í 
marxismu-leninismu vcelku, jednak také rozhodu j í „o vztahu filosofie ke spo l ečenskému bo j i " 
(str. 19). Proto odmí ta j í au toř i zcela.pp p r á v u v š e c h n y n á z o r y , k t e ré označuj í p ř e d e m jakoukol i 
diskusi o p ř e d m ě t u a m e t o d ě h is tor ického material ismu za spekulaci, k t e r á n e m á k n a š e m u 
s o u č a s n é m u spo l ečenskému dění ž á d n ý vztah. „Tyto o t á z k y p ř e d s t a v u j í r á m e c , v j ehož m e z í c h 
lze j edno t l ivé p r o b l é m y h is tor ického material ismu řeši t t í m nebo j i n ý m z p ů s o b e m — a což je 
dů lež i t é : p ř eds t avu j í souhrn předpokladů, k te ré mohou, nebo faké nemus í , u m o ž n i t d ů s l e d n ě , 
ma rx i s t i cké r o z p r a c o v á n í n o v ý c h fakt naš í spo lečnos t i " (str. 5). T a k o v ý pohled, k t e r ý a u t o ř i 
ve své prác i sku tečně důs l edně up la tňu j í , vede k tomu, ŽB jsou o t á z k y p ř e d m ě t u a metody 
h is tor ického materialismu neus tá le p o j í m á n y jako ned í lná součás t marxismu-leninismu a mnr-
xismus-leninismus pak jako nás t ro j r evo lučn í p ř e m ě n y svě ta . Z tohoto stanoviska v y p l ý v á 
pro autory zcela logicky, že se m u s í postavit, r o z h o d n ě na stranu těch s o u d r u h ů , k teř í dokáza l i 
filosofický ráz h i s tor ického material ismu a j e d n o z n a č n ě odmí t l i n á z o r y o p a č n é . Proto se ve 
studii! dokazuje, že se m ý l í s. K o č e t k o v z SSSR, Havemann z N D R aj., k te ř í n e s p r á v n ě 
vycháze l i ze z n á m é h o mís t a Engelsova díla Ant i -Duhr ing , kde 13. Engels p íše , že poté , co si 
k a ž d á v ě d a ujasní své mís to v celkové souvislosti věcí , zbude z filosofie „ n a u k a o m y š l e n í 
a jeho z á k o n e c h — formáln í logika a d ia lekt ika" (str. 24). Z Engelsovy v ě t y nelze zajisté 
vyvozova t závěr , k t e r ý b y o p r a v ň o v a l o d m í t n o u t filosofický charakter h i s to r ického materia­
l i smu. N a d r u h é s t r aně se v š a k d o m n í v á m e , že p ř i rozboru těchto p r o b l é m ů n e v y s t a č í m e ani 
s p o u h ý m k o n s t a t o v á n í m , že „ E n g e l s o v y p o z n á m k y se t ý k a l y s t a ré b u r ž o a z n í filosofie" 
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(str. 25). I k d y ž jde o dosti o b v y k l ý v ý k l a d toto z á v a ž n é m y š l e n k y m y s l í m e , že se t ím ani 
zdaleka nevystihuje celý je j í h l u b o k ý obsah. I k d y ž n e m ů ž e m e na tomto mís t ě u v á d ě l a zdú-
v o d ň o v a l v l a s tn í n á z o r y , m á m e za to, že se c i t ovaná Engelsova m y š l e n k a (a její rozví jení 
v d í lech k las iků) vztahuje k obecně j š ím p r o b l é m ů m filosofie v ů b e c . 

Po je t í h i s tor ického material ismu jako n e d í l n é součás t i m a r x i s t i c k é filosofie m á pak své 
d ů s l e d k y v tom, jak au to ř i p ř i s tupu j í ke krit ice ve lmi ú z k é h o pojet í h i s tor ického material ismu 
jako p ros t é aplikace d ia lek t i ckého material ismu na spo lečenské jevy . „. . . ' každá o t á z k a dialek­
t i ckého material ismu m u s í b ý t ve s v é m řešen í dovedena až do společenské aplikace —" 
(str. 31); „Hi s to r i cký materialismus však nen í pouze apl ikac í d ia lek t ického material ismu a de­
dukc í z něho '" (str. 31). P o d o b n ě odmí ta j í au to ř i p r á v e m ty j e d n o s t r a n n é n á z o r y , podle k t e r ý c h 
je h l a v n í m a skoro j e d i n ý m z á k l a d n í m ú k o l e m h is to r ického material ismu p r o v á d ě t logicko-gno-
seologickou a n a l ý z u z á k l a d n í c h kategor i í a souhlas í s n á z o r y J . Klofáče a V . T lus tého , k te ř í 
ukazu j í , že b y to b y l pří l iš m a l ý úkol (str. 21). Chtěli b y c h o m p ř i p o m e n o u t , že se tyto n á z o r y 
sfále znovu objevuj í a že jsme měl i m o ž n o s t setkat se s n i m i ješ tě v n e d á v n é minulost i . ( i \ ap ř . 
ve stati V . J . Pr ip isnova : . 0 v z á j e m n é m vztahu mezi h i s t o r i c k ý m materialismem a historickou 
vědou" , Voprosy filosofii, rocí. 1961, č. 1.) 

H i s t o r i c k ý materialismus nen í tedy ani prostou apl ikac í d ia lek t i ckého materialismu na 
spo lečenské j evy , ani pouhou logicko-gnoseologickou a n a l ý z o u z á k l a d n í c h kategor i í společen­
ského dění , n ý b r ž filosofickou disciplinou dovedenou do spo lečenských důs l edků , p ř i čemž 
je podle názorů au to rů r ecenzované p ráce p ř e d m ě t e m h is to r ického material ismu c e l e k 
z á k l a d n í c h o tázek spo lečenského by t í (viz str. 36", 64, p o d t r ž e n o námi ) . Definice h i s tor ického 
material ismu, kterou au to ř i zvo l i l i , se p o d o b á do z n a č n é m í r y t ě m , k t e ré b y l y v p r ů b ě h u 
diskuse označován í jako pří l iš š i roké. V u v e d e n é definici je sice z d ů r a z n ě n o , že jde o celek 
z á k l a d n í c h o tázek spo lečenského b y t í , je tedy tato definice p o d s t a t n ý m zp ře sněn ím , 
a n i toto u p ř e s n ě n í v š a k podle n a š e h o soudu ješ tě nes tač í . 

P i i p o j e d n á n í o vz tahu h i s to r ického material ismu a filosofie dě j in zdů razňu j í au to ř i speku­
la t ivn í charakter filosofie děj in, její maskovanou t ř í dnos t a od t r ženos t od praxe a to je vede 
nulne k závě ru , že se h i s to r i cký materialismus a filosofie dě j in n a v z á j e m vy luču j í . Nespomost 
tohoto n á z o r u (když m á m e na m y s l i n e v ě d e c k o u filosofii dějin) nemusela snad p řes to vést 
autory k t a k o v ý m t v r z e n í m , že napr. h i s to r i cký materialismus je filosofií t ř í d y a ne filosofu 
děj in , k t e r ý m i si podle n a š e h o soudu usnadnili argumentaci a pokrokovost m a r x i s t i c k é filoso­
fie v l a s tně ani charakterem její t ř ídnos t i nezdů razn i l i . Stálo za to h loubě j i promysl i t v z á j e m n ý 
vz tah t e r m í n u a pojmu filosofie děj in a n a z n a č i t i p o d m í n k y a možnos t i jej ich v ý v o j e . Vždyť 
i v diskusi se použi lo t e rmínu filosofie děj in (např . .1. Cvekl) a i au to ř i r e cenzované p r á c e 
(na str. 50—51) píš í o m a r x i s t i c k é filosofii dějin (ovšem v tom smyslu, že za t ím neexistuje). 

V e l m i z e v r u b n ě posuzu j í au to ř i r e cenzované p ráce ty n á z o r y , k t e ré se týka j í vztahu histo­
r i ckého material ismu a sociologie. Je 1o dáno j is tě m n o ž s t v í m d i skusn ích p ř í s p ě v k ů k tomuto 
p r o b l é m u . Jak je p a t r n é z p ředcháze j íc ích n á z o r ů a u t o r ů , zamí ta j í n e f i l o s o f i c k o u 
v ě d u o ne jobecně jš ích z á k o n e c h spo lečenského v ý v o j e . V e vztahu k s a m o s t a t n é marx i s t i cké 
sociologii zdů razňu j í , že b y bylo n e s p r á v n é o d m í t a t p ř e d e m m o ž n o s t existence t a k o v é v ě d n í 
d isc ip l íny . D i skusn í n á z o r y , k t e ré obhajovaly samostatnou nefilosofickou marxis t ickou sociolo­
g i i (Z. O š a v k o v , J . K u c z y n s k i , J . Cvekl , R . Luk ič aj.), v š a k p ř e s to , a podle našeho soudu 
zcela po p r ávu , odmít l i . H r z a l a Mácha - to t i ž ukáza l i , jak se snaha o samostatnou marxist ickou 
sociologii u n ě k t e r ý c h je j ích h l a sa t e lů (v Polsku , Jugoslávi i ) m ě n í v úsilí o n a h r a z e n í histo­
rického material ismu b u r ž o a z n í sociologií, vedouc í až k p o p í r á n í ob jek t ivn ích spo lečenských 
zákon i tos t í . V e l m i s p r á v n ě tak odhali l i d ů s l e d k y t ěch n e s p r á v n ý c h názorů , kt(;ré s m ě ř o v a l y 
k ods t r aněn í zák l adn í vlastnosti h i s to r ického materialismu, jíž je jeho ak t ivn í , r evo lučně p ře ­
tváře j íc í charakter. 

V p á t é kapitole je p o j e d n á n o o vztahu h i s to r ického material ismu a v ě d e c k é h o komunismu. 
Z n o v u se au toř i vracej í ke z d ů r a z n ě n í zák l adn í m y š l e n k y , že učení marxismu-leninismu je 
n e d í l n o u jednotou tř í součás t í . Z d ů v o d ň u j í názor , že v ě d e c k ý komunismus m á vedle histo­
r ického material ismu jak své o p r á v n ě n í , tak í s v ů j v l a s t n í ' p ř e d m ě t . Diskuse k t ě m t o o t á z k á m 
b y l a v e l m i os t rá a n e d á se říci, že b y b y l y v š e c h n y rozd í ly v názo rech j iž p ř e k l e n u t y . Proto 
je zde ú k o l L . H r z a l a a K . M á c h y zv láš tě o b t í ž n ý . PodI-3 n a š e h o n á z o r u vys t ih l i s v ý m po­
stojem přev láda j íc í a v p o d s t a t ě i s p r á v n o u tendenci. V jednotlivostech se však projevuji u rč i té 
n e d ů s l e d n o s t i . P ř i p o j e d n á n i o rozd í lech mezi h i s t o r i c k ý m materialismem a v ě d e c k ý m komu­
nismem p í s k á v á m e ze studia 1 'ecenzované p r á c e dojem, že h i s to r i cký materialismus studuje 
v p o d s t a t ě s t e j n ý okruh o tázek jako v ě d e c k ý komunismus, k t e r ý je pouze z p r a c o v á v á n „spe­
c i f ickým z p ů s o b e m , r o z d í l n ý m od práce ve v ě d e c k é m komunismu" (str. 60); úko lem obou 
discipl ín je podle a u t o r ů studie „ A b y . . . b y l y pos t i ženy sku tečné společenské zákoni tos t i , 
a v š a k na p ř i m ě ř e n é m stupni obecnosti" (str. 62). 
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O p r á v n ě n ě jsou ve studii kr i t izováni dále ti soudruzi, k te ř í považu j í v ě d e c k ý komunismu* 
za j e d i n ý mezič lánek , k t e r ý • spojuje pol i t ickou ekonomii a marxis t ickou filosofii s r evo lučn í 
p r ax i dě ln ického h n u t í (str. 61). (Těchto m e z i č l á n k ů je, jak je obccuě z n á m o , více.) 

Jes t l iže v da l š ím souh las íme p lně s t v r z e n í m a u t o r ů , že rozdí l mezi h i s t o r i ckým materialis­
mem a pol i t ickou ekonomi í je za p r v é v t o m / ž e h i s to r ický materialismus je d isc ip l ínou filoso­
f ickou a pol i t ická ekonomie disc ipl ínou nefilosofickou a že h i s to r i cký materialismus m á obec­
nější charakter, pak se již n e m ů ž e m e z to tožn i t p l n ě s n á z o r e m , „že pol i t ická ekonomie u m o ž ­
ňu je poznán í podstaty spo lečenských v z t a h ů , kdež to h i s tor ický materialismus u m o ž ň u j e po- . 
z n á n í : a) celku společenského ž ivota , b) tedy všech spo l ečenských v z t a h ů . . ." (str. 63). Tato 
určen i jsou pří l iš š i roká a proto ne dost p řesná , jak jsme se pokusi l i u k á z a t již na j i n é m 
místě , a jsou dokonce v j i s t ém rozporu se stanoviskem s a m o t n ý c h au to rů . V ž d y í na s t r aně 118 
r ecenzované p ráce je uvedeno, že se h i s to r ický materialismus z a b ý v á z k o u m á n í m p o d ­
s t a t y spo lečenských procesů . S t a k o v ý m i š i rokými definicemi či soudy se s e t k á v á m e 
i na j i n ý c h mís tech . E t i k a obsahuje „něco n a v í c " než pouhou racionalitu (str. 70), estetika je 
„čás tečná" (uvozovky au to rů ) filosofická disc ip l ína (str. 71) a jc v j i s t é m s m y s l u 
filosofická (str. 73), filosofie z k o u m á „ono o b e c n é " (str. 27) atd. N a d r u h é s t r a n ě je o v š e m 
pravda, že se au toř i moh l i s ohledem na d a n ý stav z k o u m á n í v u v e d e n ý c h d isc ip l ínách tako­
v ý m fo rmulac ím dosti těžko vyhnout . 

V odd í lu B , ve k t e r é m je p o j e d n á n o o o t á z k á c h metody h is tor ického materialismu, zas táva j í 
au to ř i s p r á v n é stanovisko, k t e r é p ř ev l áda lo již v diskusi, to t iž že „rozhoduj íc í metodou zkou­
m á n í h i s to r ického material ismu je mate r ia l i s t i cká d i a l ek t ika . . ." (str. 82). „ M e t o d o u k o n k r é t ­
n ího z p r a c o v á n í m a t e r i á l u je u h i s tor ického material ismu logická a d ia lek t ická a n a l ý z a jednot­
l ivých v ý s l e d k ů spo lečenských v ě d " (str. 82). 

Podle našeho soudu je s p r á v n ě z d ů r a z n ě n i fakt, že z k o u m á n í v oblasti h i s tor ického ma­
terialismu v y ž a d u j e p ř e d n ě od badatele s a m o t n é h o ve lké schopnosti na j í t pro k o n k r é t n í 
p ř í p a d s p r á v n ý m e t o d i c k ý postup, kombinaci r ů z n ý c h metod, použ i t í spo lečenského v ý z k u m u , 
statistiky atd. Proto odmí t l i au to ř i zcela po p r á v u ná/ .ory, k t e r é omezovaly h i s tor ický mate­
rialismus na aplikaci ne jobecnějš ích p o u č e k d ia lek t ického material ismu na společnos t (str. 83), 
a s te jně i k ra jn í názory , podle k t e r ý c h je spo lečenský v ý z k u m z á k l a d n í m m e t o d i c k ý m pro­
s t ř e d k e m (Klofáč, T lus tý , str. 83). 

P ř e svědč ivě v y z n í v á t a k é k r i t ika n o v o k a n l o v s k ý c h n á z o r ů , podle k t e r ý c h mohou m í t d v ě 
v ě d y jen jeden p ř e d m ě t a lišit se pouze metodou, neboť „věda . . . j e j e d n o t o u p ř e d m ě t u 
a odpovída j íc í metody" (sir. 97). V otázce metody nelze, jak píš i au toř i , navazovat na n á z o r y 
bu ržoazn í sociologie, lze však p ř e p r a c o v a t n ě k t e r é konk ré tn í techniky. 

Úsilí o na lezen í n o v ý c h metod se projevovalo i u nás . Au to ř i se zmiňu j í t aké o dvou ne­
ú s p ě š n ý c h pokusech, a to o pokusu L . Tondla formalizovat společenské vz tahy a o pokusu 
K . Kosíkn, k t e r ý propagoval metodu k o n k r é t n í totality. V r e c e n z o v a n é p rác i je n e ú s p ě š n o s t 
těchto obou p o k u s ů u k á z á n a z p ů s o b e m vsku tku p ř e s v ě d č i v ý m . Formalizace se stane na j i s t ém 
stupni v ý v o j e v ě d y j istě nutnou, postup, k t e r ý v o l i l Tondl , v š a k ved l k formalismu a b y l 
proto n e s p r á v n ý (str. 122), neboť fo rmáln í s y s t é m m á svůj v ý z n a m až ve spojení se s y s t é m e m 
p o j m o v ý m (sir. 125), a proto d o s a v a d n í s y s t é m y zvolenou formal izací n e p ř í p u s t n ě zjedno­
d u š o v a l y (str. 126). V diskusi b y l a odsouzena i metoda k o n k r é t n í totality, p ro tože , jak au to ř i 
ukazuj í , nepř ináš í h lubš í pohled na společenské jevy, ale v rac í se ke s tád iu dávno p ř e k o n a ­
n é m u , pohl íž í na společenské j evy metafyzicky t ím, že s t av í v š e c h n y zák l adn í společenské 
jevy do j e d n é rovinVi Rozhoduj íc í role spo lečenského z p ů s o b u v ý r o b y t ím nejen nen í h loubě j i 
chápána , ale je fakt icky p o p ř e n a . 

Pro oba tyto s m ě r y je p ř í značné , že bro j i ly prot i po l i t i ckému obsahu his tor ického mate­
rial ismu a us i lovaly o jeho v y l o u č e n í z vědy o společnost i . V y d á v a l y toto své poč ínán í za. 
p ř e d p o k l a d sku tečné v ě d y . J ak au to ř i ukazuj í , je po l i t i cký charakter h i s to r i ckého material ismu 
p ř e d p o k l a d e m jeho vědeckos t i . K tomuto p r o b l é m u so au toř i vracej í i v z á v ě r u své p r áce . 
I zde se j im podař i lo dokáza t , že v ý v o j marx i s t i cké filosofie a h i s to r ického materialismu je spjat 
těsně s pol i t ikou a že rozvoj filosofie je o t á z k o u pol i t ickou. 

V prác i bychom našli ješ tě mnoho cenného , moh l i jsme v š a k p o u k á z a t jen na něk t e r é 
ne j závažně j i ! o t ázky . P o k u d jsme k n a š e m u referá tu p ř ipo jova l i k r i t i cké p ř i p o m í n k y , činili 
jsme tak h l a v n ě z toho d ů v o d u , abychom ukáza l i ve lkou složitost a důlež i tos t tohoto p r o b l é m u 
a v y z v e d l i ješ tě více v ý z n a m práce , kterou L . H r z a l a C. M á c h a v y k o n a l i pro dalš í rozpraco­
ván í těchto o tázek i pro p o t ř e b u p r o p a g a n d i s t ů . Walter Smrčka 

Filosofické otázky kybernetiky (Sborník, N P L , P raha 1962, str. 376) 
V e v ý v o j i v ě d y se vedle t r ad i čn ího procesu di ferenciačního prosazu j í v n a š e m století tyto 

d v ě zák ladn í tendence: 1. in tegrační , 2. ma t emo t i začn í . ^Kybernet ika, k t e r á z k o u m á ve v e l k é 


