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N

GLOSY

LUDVIK TOSENOVSKY

O PRAXI JAKO KRITERIU PRAVDIVOSTI
VEDECKYCH POZNATKU

Kolektiv vice nez pildruhé desitky autorfi, vétsinou z katedry dialektického
a historického materialismu sverdlovské university a z Filosofického ustavu
AV SSSR, vydal v redakei I. D. Andrejeva, L. M. Archangelského, M. N. Rutke-
viée a V. I. Stémpkovské sbornik studii o otdzkéch praxe ve funkei kritéria védec-
kého poznani.” :

Velkou prednosti tohoto sborniku je 1o, ze v nejobecne_151 roviné gnoseologické
se uvedenym tématem obiraji pouze dvé prvé studie (nep¥imo oviem také é&tyii
posledni, v nichZ se kritizuji~nejddleZitéjsi nemarxistické koncepce verifikace
védeckych poznatki); viech devét zbyvajicich praci zkoumé otizku praxe jako
kritéria pravdy v roviné jednotlivych ptirodnich a spoleéenskych véd. Piitom se
viem aulorim podaf-ilo ve vétsi nebo men§i mife pfispét k rozvinuti zkoumané
problematlkv, i kdyz zaroveri vyslovili tnnozi z nich také nézory sporné, popfi-
padé nazory, s nimiZ nelze souhlasit. - A

Nam v tomto é&lanku piijde hlavné o to uvést u kazdé studie struény ptehled
feSené problematiky, naznaéit, s kterymi novymi postiehy ten ktery autor pii-
chéazi, polemizovat zbéné s ndzory spornymi a aspoii v naznaku zdévodnit ne-
souhlas s nizory nepifijatelnymi.

1. Obecné gn.oseolbgicky rozbor otdzky praxe
jako kritéria pravdy

Obecné teoreticko-poznivaci strdnce problému se vénuje pfedeviim M. N. R u t-
k e vié ve studii nadepsané Praze Jako kritérium pravdivosti poznatkii.

Autor se nejdfive obira otdzkou jednoty materiadlntho a duchovniho momentu
v tinnosti lidi, dialektickomaterialistickym pojetim kategorie praxe a vieobec-
nosti a specifiénosti praxe jako kritéria pravdy. Dale se zamy3li nad dialektickou
vzdjemnou souvislosti mezi praxi jako zdrojem poznatki a mezi praxi jako
jejich kritériem, nad souvislosti mezi bezprostfedni praxi jako kritériemn
pravdy a mezi jeji zprosttedkovanou formou a nad absolutnosti i relativ-
nosti praxe v téZe funkei. Koneéné kritizuje relativismus a dogmatismus v pojeti
praxe jako kritéria pravdivosti poznatka.

Z novych myslenek této price si zaslouzi pozornosti zvlasté pokus aplikovat
leninské udeni o absolutnosti a relativnosti rozdilu mezi hmotou a“védomim na
rozdil mezi materidlni a duchovni éinnosti lidi, na vztah mezi praxi a teorii.
Vysledkem tohoto pokusu pak je na jedné strané kategoricky pozadavek nestirat
v gnoseologii rozdil mezi skuteénou materidlni praxi a mezi poznivaci ¢innosti,

* Praktika-kriterij istiny v nauke, Socekgiz, Moskva 1960, 464 str.
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i kd)i ji také nékdy nazyvéame ,,praxi® (mluvime o praxi loho nebo onoho drubu
poznévaci teoretické a podobné ¢innosti). Na druhé strané v ontologické roviné
je tfeba sice stile vidél mezi nimi kvalitativni rozdil, oviem nikoliv rozdil abso-
lutni. Pfitom viak ani v gnoseologické ani v ontologické roviné nejde o rozdil
substanciondlni. Jen tak lze vysvétlit, Ze pro matematiku pfedstavuje ¢asto fyzi-
kalm poznam aé je jasné nematerialniho charakteru praxi (presnep fedeno ,pra- .
xi“; srovnej str. 22, hlavné pozn. pod &arou).

Autor dovodil (str 12—14), ze jednota teorie a praxe je ne;vysmm vyrazem
jednoty duchovni a materidlni stranky lidské éinnosti. Rozliuje bezprostiedui,
pfimy vztah teoriec k praxi (teoretické zkoumani je pieruSeno, aby se pfeslo
k praxi s nékterou nebo s nékterymi jejimi funkeemi) od tzv. neustdlého obraceni
se k praxi (,nepreryvnoje adresovanije k dannym praktiki“), kdy dochazi k pro-
vérce kazdé etapy dvah faktickym materidlem vzatym z praxe v samém pribéhu
teoretického mysleni. {Autor naznaluje, Ze této metody poznini pouzival hojné
Marx.)

Pozoruhodné je také rozliSeni dvou v¥znami pojmu véda: 1. systém poznatki,
2. zvlastni oblast lidské &innosti, a to Sinnosti jednak materidlné praktické (expe-
rimentalni), jednak teoretické (str. 19). V jiné stati shorniku, napsané spoleéné
s A. K. Kikoinem, autor k tomu jest& doddva, Ze praxe je ve védé podfizena cilim
poznéni, a proto pojem wvéda obyéejné chapeme jako teorii, syslém poznatkii
(srovnej str. 104, pozn. pod &arou).

Hluboce pravdiva je také shrnujici teze o tom, Ze ,,dialekticky charakter praxe
jako kritéria se projevuje uZ v tom, ze rtzné formy praxe vzajemné spolu spjalé
vystupuji pfi provérce poznatkit v rlizném uspofddéani, a to jak pfimo, tak ne-
pfimo, pfidemz vziah mezi pi¥imou a nepfimou provérkou se lidi zavislosti na
specifiénosli védy a stupni obecnosti provéfované teorie® (str. 34).

Beze zbytku mozno souhlasit i s autorovou kritikou A. Schaffa v otdzce kritéria
pravdy. (A. Schaff pfipousti vétsi podet tzv. odvozenych kritérii pravdy a praxi
povaZuje pouze za nejvysii a hlavni kritérium; srovnej str. 39.)1 Jenze M. N. Rut-
kevig, trvajici plnym pridvem na tom, Ze praxe je jedinym kritériem pravdy,
projevil sdm nepochopitelnou nedislednost tim, Ze jednu kapitolu své prace
nadepsal ,,Dialektideskaja vzaimosvjaz’ logiceskogo i praktideskogo kriterijev.?

Velmi problematické je autorovo tvrzeni, Ze experiment ve spoleénosti, experi-
ment v pravém slova smyslu jako zdmérnd zména spoledenskych podminek,
uskutediovana s cilem provéfit socialni teorii, nenj mogny (str. 30). Celou &ifi
socidln{ teorie nelze jisté ovéfovat zddnym spoledenskym experimentem, jed-
notlivé jeji stranky viak ano. (Takovy pokus oviem neuskuteéiiuje nikdy jednot-
livee, ale revoluéni marxisticka strana, a to hlavné v téch statech, v nichz pted-
stavuje vedouci politickou silu. Co jiného byl u nas napf. prodej stroji z STS
jednotnym zeméd@lskym druZstvim nejdfive ,na zkousku“ jen v nékterych
okresech?)

Otdzku absolutnosti a relativnosli praxe jako kritéria pravdy spojuje autor
ptili§ mechanicky s oldzkou absolutnosti a relativnosti pravdy (jako by absolut-
nost praxc spodivala v tom, Ze ovéruje absolutnost pravdy, a jeji relativnost
v tom, ¢ ové&fuje relativnost pravdy). Takové stanovisko nepripustné zjednodu-
Suje celou otdzku (str. 43—44). Ve skuteénosti o absolutni momenty praxe jako
kritéria pravdy, tj. o schopnost praxe uspé$né ovétoval pravdivost poznatkd, jde
viude tam, kde praxe spolehlivé ,dokazuje” existenci jak absolutnich, tak rela--
tivnich moment v pravdivosti poznatkli. A naopak — o jeji relativni momenty
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jde viude tam, kde takovy spolehlivy ,dikaz* existence absolutnosti & relativ-
nosti pravdy neposky’wJe .

Za hluboce mylnou povazujeme autorovu tezi, Ze také ,pozorovani je bez-
podminetné formou praxe“ (str. 20, srovnej téz str. 17, 19, 28—30 a nazory
autorti nékterych dalsich slati, o nichz se jes§té zninime). Takovy nazor odmitame
tak ostie proto, Ze v ramcl gnoseolog1cky pojimaného rozdilu mezi materidlni
prax1 a pozndvaci ¢innosti, tedy v ramei rozdilu absolutniho nepfipustné rozsi-
Fuje pojeti bezprostiedni materialni praxe o &innost, ktera je vyslovné odrazového
charaktieru, o ¢innost, kterd nepfedstavuje prakticky, aktivni zasah do hmotné
skute¢nosti, ale pouze smyslové bezprosifedni odraz nékterych stranek sku-
tecnosti v naSem védomi. (PFitom je jasné, Ze takové pozorovani je vzdy
doprovizeno ve vétsi nebo mensi mife pojmovym myslenim; to plati zvlasté
o védeckém pozorovani.) Domnivéme se, Ze tato empiristickd krajnost je disled-
kem toho, Ze autor nedostateéné hluboce promyslil Engelsav piiklad Leverrie-
rova vypodtu mista, kde se naléza nova, do té doby nezndma planeta, a Galleho
objevu této planety (Neptunu). Souvisi asi také s tim, ze si autor (podobné také
nékolik dal§ich autorti sdilejicich stejné stanovisko) nepoloZil otazku, v jakém
smyslu poZaduje lLenin, aby do pojmu praxe byla zahrnuta také praxe astro-
nomického. pozorovani. Uvedenou otdzkou jsme se jiZ dostateéné ob$irné obirali
jinde* Zde povaZujeme za nutné zdiraznit, Ze pojeti praxe jako materidlniho
zisahu do hmotné skuteénosti v Zaddném piipadé nedovoluje povaiovat pouhé
pozorovani za typ bezprostredni praxe, 1 kdyZ kazdd skuteénd praxe je vzdy
také doprovazena riznymi strinkami poznavaci ¢innosti, napt. také pozorovamm,
a to pozorovanim bud méné soustfedénym, nebo aoustredenewm az piimo vé-
deckym.

Obecnou teorii experimentu se obira M. N. Kristosturjan ve stati Expe-
riment a jeho vijznam jako kritéria pravdy. Také jeho st.udle zGstdva jesté v ro-
viné obecné gnoseologické.

Nejdiive se autor zamysli nad otiazkou experimentu jako formy praktického
osvojovani ptirody, dale pojedndva o experimentu a o pozorovani a v posledni
kapitolce vénuje svou pozornost nékierym zvladtnostem experimentu.

Autorova snaha dokazat, Ze specificnost experimentu zalezi piedevsim v samé
Jeho struktuie, nikoliv pouze v jeho vysledku (nikoliv' pouze v tom, Ze materialni
rezultit experimentu na rozdil od vysledku ostatnich forem praxe neni jeho smys-
lem, ale Ze jde na prvém misté o potvrzeni nebo vyvraceni pracovni hypotézy!,
je pozoruhodna a zasluzna (str. 76). OvSem teze, e v experimentu je kromé
praktického momentlu obsaZen i moment teoreticky a e experiment je organickou
jednotou teoretické prace nasi mysli a praktické éinnosti (str. 76, 58), tuto speci-
fiénost vyslihuji pouze v tom pFipadé, jestlize znamenaji, Ze experiment je s po-
znavaci dinnosti spjat vyraznéji a bezprostrednéji, ne kterakoliv jing forma
praxe. (K této specificnosti oviem patii také skuteénost, Ze experiment probiha
skoro dey ve vice nebo méné umélych podminkach; viz str. 56.) V tomto smyslu
skuteéné Je experlment »zvla§ini forma praxe, v niZ se sveraznym zpusobem
realizuje éinnost na$i mysli“ (str. 76). Pokud se oviem o experimentu uvazuje
jako o nééem, co je také specifickou formou poznani (str. 68; zde se experiment
Laméﬁuje s experimentélnim poznénim, tj. bud s poznatky experimentélné ové-
fovanymi nebo s poznavam éinnosti, ktera se tak nebo onak opjra o expemuen-
tovani), pokud se o ném uvazu_]e jako o nééem, co Je také zplsobem poznani
(str. 56), nebo jako o nécem, v éem dokonce poznéavaci stranka vystupuje do po-
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predi (,na pervyj plan“; str. 59), pak s tim naprosto nelze souhlasit. Takové
teze gotii nepFipustné stiraji rozdil mezi praktickou a poznavaci ¢innosti ve vé-
dach.

Aulor si je plné védom zdsadniho rozdilu mezi experimentem a pozorovanim.
Svédéi o tom hned prvé odstavee jeho studie (str. 55 a cela druhd kapitola).
Skoda, #e nikde verbis expressis neodmitl snahu vydé4vat pozorovéani za formu
(typ) praxe. V tom je moZna také tfeba hledat p#ic¢inu toho, Ze za experiment
povazuje také fotografovani (na str. 71 se zmifiuje o tom, Ze do astronomie ,,pro-
nikly experimentalni metody zkoumani, zvlasté spekiralni analyza a fotografo-
véani). PH vlastnim fotografovani spektra podobné jako pfi kterémkoliv jiném
fotogralovéni jde pouze o specidlnf pozorovaci metodu, o jisty druh nazirdni. (Ze
tomu tak je, vyplyva ostatn& z autorovych dvah na str. 72.) '

Autor dale Gspéiné dokézal, Ze experiment neovéfuje pravdivost pouze téch
poznatki, jeZ jsou s experimentem bezprostiedné spjaty, ale také téch, které jsou
jakymisi pfedpoklady p¥isluinych myslenkovych pochodii (str. 75—81). Z toho,
jak byl obméfiovan zndmy Michelsontiv pokus, autor vyvodil zévér, Ze pod-
statné se poznava skrze analyzu nepodstatného, pfi¢emZ zplsob této analyzy je
specificky pro ten ktery experiment (str. 83). Specifickou formu maj{ i ostatni
logické prostfedky pouZité v experimentalniin poznani (on piSe ,,v procesu expe-
rimentu®; str. 84). )

MozZno plné souhlasit s autorovym vykladem obou keajnich zivérd, vyvozo-
vanych z nepochopeni toho, ze dialekticky rozpor mezi teorii a praxi nemiZe
byt najednou vy#esen jedinym experimentem (1. pfecenéni jednotlivého experi-
mentu a piehlifeni jeho podminénosti, 2. pfecenéni teoretickych pfedpokladi,
které vedly k jeho uspoifadani; str. 86—87). Dobfe je vyloZena téZ otdzka rela-
livnosti a absolutnosti experimentu v jeho funkei kritéria pravdivosti teorii
(str. 89). :

Autor upozortiuje na nékteré dali u nds mén& znamé sovétské price, pojedna-
vajici o otdzkdch obecné teorie experimentu (Sivokori, Suvorov).8

2. Gnoseologickd analyza problému v roviné
nékterych pfirodnich véd

~Dalsich pét studii sborniku je vénovéno rozboru praxe jako kritéria pravdy
ve fyzice, v matematice, kosmogonii, chemii a v geologii. Jde v nich tedy o gno-
seologicky rozbor marxistického pojeti kritéria pravdy v nékterych pifrodnich
védach. '

Ve sborniku neni stat, kterd by analyzovala otdzku kritéria pravdy v rovin&
aspoii jedné védy biologické nebo lékaiské. Chybi také pohled na analyzovanou
problematiku z hlediska n&které védy technické. Specifitnost praxe v uvedené
funkei ve védach technickych by pfinesla doklady o tésné souvislosti experimen-
talni formy praxe s formou spolefenskovyrobni, zvla§té s vyrobou prototypovou,
zkuSebné sériovou apod. Souéasné by mohla z gnoseologického hlediska pFispét
k hlub§imu pojimani védy jako vyrobni sily. Nékdy se totiz setkdvame s tak
girokym pojetim védy jako vyrobni sily, Ze je to v naprostém rozporu jednak
s materialistickym pojetim spoleénosti, jednak s materialistickyin F#eenim obou
stranek zakladni filosofické otdzky. Pripadné nové vydani sbornfku by méle
poditat s roz§ifenim o studie, které by uvedené mezery zaplnily. "



O PRAXI JAKO KRITERIU PRAVDIVOSTI 175

Studii Praze jako kritérium pravdy ve fyzice napsali A. K. Kikoin a M. N.
Rutkevié V prvych dvou kapitolach se obiraji dvéma charakteristickymi rysy
soudasné fyziky, totiz hojnym pouZivanim matematického aparatu a bouflivym
rozvojem experimentu, a pak také idealistickymi dusledky jednostranného zveli-
tovani obou téchto rysi. Déle se autofi vénuji vztahu absolutniho a relativniho
momentu v praxi jako ovéfovatelee pravdivosti fyzikdlnich teorii a poznatki.
- Koneéné se obiraji otdzkou nepiimé provérky obecnvch fyzikédlnich teorii vy-
uzitim souvislosti mezi fyzikou a filosofii.

Pozoruhodné je — na str. 103 — upozornéni, Ze je tieba rozliovat dva typy
experimentu: 1. experiment pouze potvrzujici nebo vyvracejici teorii, pracovni
hypotézu, na jejimz zdkladé byl usporaddn, 2. experiment, ktery sice plni také
dlohu experimentu uvedendu sub 1, pfedevsim viak plni funkei ndhodného obje-
vitele novych pravd (obyéejné jde o experiment, ktery vede k neoéekavanym
vyslefiki’lm; tak - tomu bylo pii objevu Roentgenovych paprskd, radioaktivity
apod.}.

Na vice mistech se projevuji disledky mechanického spojovani absolutniho
charakteru praxe jako kritéria pravdy s absolutnosti pravdy a dusledky spojovani
relativniho charakteru praxe v téze funkei s relativnosti pravdy (viz vyse). Je
Jisté spravné, Ze se absolutnost, absolutni charakter praxe jako kritéria pojima
jako jeji schopnost ,,dokazat“ velmi pfesvédéivé (absolutné) tu nebo onu pravdu
(str. 104—108); pro¢ viak tou ,,dokazovanou” pravdou rozuméji autoti vidy jen
pravdu absolutni? Ze dvou uvadénych p¥i¢in, v disledku jejichz pisobeni narista
relativni moment v praxi jako v kritériu pravdivosti fyzikéalnich poznatkt (str.
108—116), je pozoruhodna a nesporna pouze druha; &m je teorie obecnéjsi (fy-
zika smeruje k vytvareni stile obecnéjsich teorif), tim je jeji expemmentalm ove-
rovani obtiznéjsi. Uspésné se experimentilné ovéiuji pouze nékteré jeji diléi teze.
V souvislosli s tim nabyva zvlastniho vyznamu otazka zprostfedkované, nepfimé
;()roverk))r téchto velmi obecnych teoru praxi prostfednictvim vedecke filosofie

str. 119

G.I. Ruzavin zafadil do sborniku studii Specifiénost praze jako kritéria
pravdy v matematice. Na zafatku se obira specifikem predmétu matematiky
a jeji metody (1. kap) dale pak zvlaStnostmi uplatiovani praxe jako kritéria
pravdy v matematice (2. kap.). V posledni kapltole kritizuje idealistické nazory
na kritérium pravdy v matematice.

I pro neodborniky je srozumitelny autortiv vyklad vyvoje pojmu ¢&isla, pojmu
funkece, axiomatické metody a deduktivniho charakteru matematiky (str. 124 aZ
126). Ddlezité je jeho zjisténi, Ze v teoriich a védnich disciplinach, jejichz vy-
stavba ma deduktivni charakter, se otizka o pravdivosti jejich propozic (jejich
tvrzeni, jejich poznatkit apod.) redukuje konackoncd na otdzku pravdivosti jejich
axiomu a legickych zpisobii usuzovani, pouZivanych pii dokazovani; velmi dobra
je autorova kritika aprioristickych, indukctonalistickyech a konvencionalistickych
nazoru na pivod a charakter axiomi (str. 128—133). Zjisténi, Ze provérka prav-
divosti matematmkych teorii se uskuteériuje prostFednictvim prirodnich a technic-
kych véd (str. 138), je nesporné a hluboce pravdjve

Autor dale pise o tom (str. 140—142), Ze pravdivost systému téorémi vyvoze-
nych z uréitych axiomd, tieba Lobatevského neeukleidovské geometrie, se doka-
zuje modelem opirajicim se o jiny systém, tfeba o jinou geomeirii, nebo se do-
kazuje aritmeticky apod. Mélo by se snad uvést, Ze ,se dokazuje”, protoZe bez-
prostfednim kritériem pravdivosti aspoii nékterych poznatki neeukleidovskych
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geometrii je dnes uZ experiment a zprostfedkované se tato jejich pravdivost ové-
fuje austronomickym pozorovanim. O modelu uvadi, Ze ve své podstaté pfed-
stavuje jistou interpretaci systému axiomu (str. 141).

Svou struénosti a vystiznosti nemiize nezaujmout vyklad obou Gédelovych vér
(teorémii). Vyklada je jako dikaz nesprivnosti Hilbertova pokusu zdivodnit &isté
Jogickou cestou nerozpornost celé matematiky. Vedle kritiky nazord nékterych
filosofujicich matematiké (v kap. 3a) zaujme zvlasté dikaz nedostateénosti krité-
ria nerozpornosti, ktery autor podal tim, Ze rozebral jeden pfiklad.

Sporné je, zda autor provedl dostateéné filosofické zevieobeenéni svych za-
vérd. Mezi Fadky se viude ¢te, Ze praxe vystupuje v matematice ve funkel
‘kritéria pravdivosti poznatkd predevsim ve své racionalni (logické) zprostiedko-
vané formé, nikde se to viak vyslovné neuvadi. Sporné je také rozdéleni posledni
kapitoly studie do dvou podkapitol. VZidyt subjektivné idealistickou koncepei kri-
téria pravdy v matematice (podkap. 3b) pfredstavuje také koncepce nerozpor-
nosti jako jediného takového kritéria (podkap. 3a). Naproti tomu nékteré kon-
-cepee, kritizované v podkapitole o subjektivné idealistickych kritériich, maji spise
charakter objektivné idealisticky (intuicionismus; napf. Weil, str. 153).

Rozhodné neni v souladu s nasi teorii pravdy to, Ze aulor nejen pfi interpre-
taci kritizovanych néazord (v tomto piipadé je to v pofadku), ale také p¥i vykladu
svych ndzora pise o logickych kritériich (str. 127). Kdyby §lo o logicka kritéria
spravnosti a autor by je za takova oznadil, nikdo by nic nemohl proti tomu na-
mitat. Neuvadi-li vak bli%e, o logické kriférium ¢eho jde, mél by aspont — vzhle-
dem k tomu, Ze #endf z celého charakteru kontextu privem usuzuje, e jde
o kritérium pravdy — slovo ,kritérium® psat v uvedeném obratu s uvozovkami.

Praze jako kritérium pravdy v kosmogonii je nazev dalsi stati sborniku, kterou
napsal P.A.Fedéenko.

Hned v Gvodu autor konstatuje obecné to, co pak piedstavuje zakladni obsah
celé prace, Ze lotiz ve viech astronomickych védach, véetné kosmogonie bezpro-
-stfedni kritérium pravdy predstavuji astronomicka pozorovani a v dasledku vy-
pousténi ruznych umélych kosmickych téles z&asti dnes )iz také kosmicky expe-
riment (str. 155).

Zalimco lze v podslaté souhlasit s ivahami o tloze experimentu pii provérce
pravdivosti kosmogonickych hypotéz (str. 156—157), nelze viibec akceptovat tezi
-0 aslronomickém pozorovani jako o bezprostiednim kritériu pravdy v astrono-
mick§ch védach, a tedy také ne v kosmogonii. Astronomicka pozorovani autor
zjevné zatfazuje do pojmu praxe v tom smyslu, ktery jsme jiZ kritizovali. (Srovnej
také str. 156—162, 167, 172, 177, 180.) Je to tim podivnéjsi, Ze na jednom misté
— na str. 160 — zdiiraziuje, Ze astronomicka pozorovéani zistdvaji nazirdnfiu
prirody (pfes svou jistou aktivnost; autor se totiz zcela neodivodnéné domnivi,
.Ze tato aktivnost zdlezi v tom, Ze p¥i astronomickych pozorovanich mezi smyslové
orginy a pozorovana nebeskd t¢lesa vkladame stile sloZit&jéi piistroje). Cili za
praxi, ktera je jedinym kritériem pravdy, se zde vydava smyslové nazirdni po-
moci ptistroji. Takovy tstupek je faktickym ptrechodem na pozice empiristic-
kych filosofii, povazujicich za kritérium pravdivosti smyslova data, poéitky apod.
"Tak nikdy Lenin kritérium pravdy nechdpal. Astronomické pozorovani je tfeba
zafadit do pojmu praxe ve smyslu jeji empirické zprostfedkované formy, a ni-
koliv jako jeden z typi bezprostfedni praxe.

V prici jsou také pozoruhodné postiehy, nap¥. o komparativné historické me-

as 4,

todé v kosmogonii, jiz se pouziva také v hiologii a geologit (str. 160—161), o zpro-
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stfedkovanosti formy vyrobni a experimentalni praxe v jeji funkci kritéria prav-
divosti kosmogonickych hypotéz (str. 168), kritika véech kosmogonickych hypotéz
kromé Fesenkovovy, kterou autor zjevné sdili, kritika idealistického zneuzivani
zjisténi o roz§ifujici se nadf ¢asti vesmiru, kritika hypotézy o vzniku viech hvézd
najednou i s ni spjaté tzv. teorie akkrecie, tj. teorie pohlcovéni okolnich latek
lakto vzmklyml hvézdami aj. (str. 161—180).

J. A. Zdanov, autor dal§i studie s titulem Prare jako kritérium pravdy
v chemii, po;ednava ve dvou kapitolach o prexi jako kritériu pravdivosti (on
pise nepﬁesné »Spravnosti”) nazort (vzgjadov) v chemil, jednak o relativnim cha-
rakteru tohoto kritéria.

Rozlisuje dva druhy experimentid v chemii (str. 184): 1. experimenty, které
produkuji predpokladany vysledek (v experimentatorové hlavé existuji vysledky
takovych pokust piedem, oviem v idealni podobé), 2. experimenty konané za
ucelem splnéni jistého tdkolu, aniZ pritom experimentitor znd predem piesny
vysledek (napf. zndmy experiment amerického chemika Millera ulcazal, které
organické Iatky vznikaji v jistém prostiedi v disledku _piisobenf elektnckeho
vyboje).

Velmi pékny je autortv piehled zakladnich typt analytickych metod (elemen-
térni a funkéni analyza, studium fyzikalnich vlastnosti, na jejichz zakladé lze
uvazovat o struktute studovanych molekul, é4steéna destrukce sloZitych molekul),
jakoz i ptehled zdkladnich metod syntetickych (redulice neznamé sloudeniny na
znamou, syntéza nové slouceniny ze znamé vychozi latky, resyntéza vychozi latky
z produktl jeji ¢asteéné analyzy, vstifcna syntéza d tplna syntéza). Doplikovou
metodu vytvaieni analogického modelu a soudasné.i jednotu analyzy a syntézy
v chemii demonstroval na zkoumaéani biotinu (str. 185—193; autor voli viechny
své piiklady z organické chemie).

Z problematlky vykladu o provérce obecnych chemickych teori st zaslouzi
pozornost zminka o ovéfovani pravdivosti Butlerovy teorie chemické struktury
(str. 194—198) a vyklad o tom, jak praxe vyvratila nékteré chemické teorie, které
vychdzely z nepravdivych filosofickych pozic (str. 198—204).

Autor analyzoval Sest rliznych stranek relativnosti ve funkeci kritéria pravdy
v chemii (str. 210—213). Ve skuteénosti u tii z nich (1. nepfesnost metod, 2. ne-
spravné zhodnoceni vysledkt experimentu, 3. neptipusina extrapolace) jde o rysy -
relativnosti v pozndvaci ¢innosli, nikoliv o stranky relativnosti praxe. Pouze zby-
vajici 11 Jsou skuteénymi strankami relativnosti praxe ve funkei kritéria pravdy:
1. k ovéfeni pravdivosti poznatkil nestaéi provérka jednim experimentem, ale je
nutné provérka praxi pojimanou jako proces; 2. experiment- nékdy potvrdi i ne-
spravnou ¢i netplnou teorn, zvlasté v tom pripadé, je-li bezdééné splnéna nutna,
aviak v teorii neformulovana podminka {autor uvadi velmi pékny pi#iklad s 1é-
bou nemoci cukrové titiny na Havajskych ostrovech; praxe potvrzbvala teorii
o nedostatku fosforu jako pfiéiné nemoci, skuteénost viak byla slozit&jsi); 3. ne-
Zadouci artefakty, které se vyskytnou v pribéhu experimentu (napf. ztemnéni
fotografické desky, i kdyZ nejde o radioaktivnost tk4né nebo organu, pouze v di-
sledku chemického pisobeni organickych latek a produktu jejich okysliéeni na
otografickou emulzi; je oviem problém, zda v tomto p¥ikladé, ktery uvadi autor,
nejde o nedostatek specialni pozorovaci metody, a nikoliv o neZaddouci artefakt
experimentu). ~

Autor velmi dobfe chape (dokézal to celou svou stati), co predstavuje v chemii
kritérium pravdy. V rozporu s celym duchem své stati viak na zaditku (str. 181)

12 sbornik FF-u6
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tvrdi, Ze pro chemika je praxi, zjevné ve smyslu typu bezprostfedni praxe, mime
jiné také praxe laboratorniho pozorovani. (PFitom slovo praxe nedal da uvozovek.
Kdyby tak uémnil, bylo. by to totiz moZno chdpat v $irokém, vySe zminéném
smyslu; piSe-li v8ak jednim dechem o ,praxi laboratorniho pozorovéani a experi-
mentu v oblasti chemie®, je to zbyteéna chyba.)

Autory dal$i studie ,nadepsané Praxe jako kritérium pravdy » geologii, jsou
V.LNosala P.P.Cupin. )

Raciondlni jadro celé stati je obsazeno v- téchto vétach: ,,Uloha experimentu
jako kritéria pravdy v geologii se zvétiuje Gmérné s rozvojem techniky a vedy’
a projevuje se v riznych forméch. .Je to predev§im zprostfedkovana prove‘rka
cestou geologickych pozorovani s vyuzitim experimentélnich metod jinych véd
a koneéné vlastni geologicky experiment. Ve zprosttedkované formé se kritérium
praxe v geologii uplatfiuje v podobé vyuzivani nejen faktickyeh poznatkl z véd,
ale také zakladnich filosofickych tezi“ (str. 233).

Ve srovnani s tim jsou aplné nepiesvéddivé pokusy vydavat ,,védecké pozoro--
vani“ za praxi v ]e]1ch funkei ovéfovatelky pravdy (za praxi ve smyslu bezpro-
stfedni praxe; srovnej str. 217—219, 224). Jsou o to nepiesvédéivéjsi, o¢ jasnéji
sl autor sdm uvédomuje, Ze tomu tak neni (srovnej str. 226—227). Pritom je
nesporné, Ze nejlastéji se ovétuje v geologickych védach pravdivost poznatkt em-
pirickou zprostfedkovanou formou praxe, formou, v niz védecké pozorovini pied-
stavuje zprosi.f'edkujici faktor mezi bezprostfedni praxi a ovéfovanym poznatkem

Ve stati jsou struéné a vystizné vyloZeny nekteré specu’ilm otizky, napf. Lyelav
princip aktualismu (str. 224—225). Jsou zde také zajimavé poznidmky o tzv. ak-
tualistické a historicko-srovnavaci metodé v geologii (str. 225).

Vyklad o relativnim charakteru praxe =|ak0 kritéria pravdy na materidlu z geo-
logie je nepfesvédéivy. Smésuji se zde nap¥. relativni moment.y Gubkinovy teorie
s relativnim charakterem praxe jako kritéria pravdy. Teze, %e ,pravdivost teore-
tickych V)"povédi v geologii stejné jako v kterékoli jiné védé spoéiva v téch hra-
nicich, v nichz uz byly praktlckv pot eny“ (str. 239—240), je jenom EGasteénd
pravdivd. Do jisté miry se v ni odrz uZ kritizované mechanické sméfovani
otazky absolutnosti a relativnosti pravdy s otazkou absolutniho a relativniho cha-
rakteru praxe ve funkei kritéria pravdy. » !

3. Gnoseologlcky rozbor praxe jako krlterla pravdy
v roving nékter} ch spoledenskych ved

Dalsi étyri studie zatazené do sborniku zkoumaji otdzku praxe ve funkei kri-
téria pravdy v historickych védach, ekonomii, logice a otdzku kritéria pravdivosti
filosofickych teorii. 7Z tohoto pfehledu je vidét, Ze ve sborniku nejsou prace
o praxi jako pravdivostnim kritériu v mnohych dalsich spoledenskych védach,
jako jsou védy linguistické, literarni historie, d&jiny uméni, etnografie aj.

Je nesporné, ze nejvyznamnéjiim centrem poznivani spoleGenské skuteénosti’
jsou v nasem stoleti revoluéni marxistické strany, které pouze na zikladé védec-
kého pozndni spolefenské situace, tendenci a zdkonitosti spolecenského vyvoje
mohou uskuteétioval Gspésnou politiku boje za vitézstvi socialistické revoluce,
politiku vystavby socialismu a postupného prechodu ke komunismu. Otazka praxe
ve funkei kritéria pravdivosti této pozndvaci ¢innosti leninskych stran pfedstavuje
také zdvainy problém, jehoz feSeni v recenzovaném sborniku chybi. Obzvlasté
otazka realizace stranickych usneseni, zejména schvalenych program, pland, &in-
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nosti apod. jako pro\/érky jejickt pravdivosti by si zaslouzila v pripadném novém
vydani recenzovaného sborniku specialni studie a diikladného rozboru.”

Stat O zvldstnostech pii uplatiiovdni (O specifike primenenia) praxe jako kri-
téria pravdy v historickjch véddch napsal L. N. Ko g an.

Autor zadind své zkouméni rozborem otazky predmétu historie. Vypocitava
iyto ti1 druhy historickych poznatkti a souéasné tuké objekli historického zkou-
mani: 1. poznatky o historickych-faktech, 2. dil& zavéry, vyvozované na zékladé
poznatkit o jednotlivych souvislostech historickych fakt, 3. obecné teoretické
koncepce a védecké zdkony spoledenského vyvoje, odrdZejici objektivni zakoni-
losti a jednotlivé objektivné pisobici zdkony tohoto vyveje. Déle struéné analy-
zuje také dialektiku téchto t¥i typt pozmaikdt a objekti. O tom vSem uvazuje
z hlediska praxe jako kritéria pravdy. Konkrétné rozebira otiazku provérky po-
znatkl o zdkonitostech historického vyvoje samym priibéhem spoledenského vy-
voje a praxi materiilni vyroby 1 soudasného tfidniho boje. Dale se soustieduje
na otdzku ovéfovani pravdivosti poznatku o faktech a zikonitostech historického
vyvoje praxi spoledenského zivota narodd, které se z riiznych dévodi opozdily
ve svém vyvoji a nalézaji se na téch vyvojovych stupnich, které uz byly absol-
vovany ndrody, jejichz historie se zkoumd. Koneéné se obird otazkou pravdlvosu
historickych poznatki , pra:{l“ historického badani.

Je autorovym kladem, Zze pod praxi historického z.kou.mam rozumi mate-
ridlni ¢innost historika a ne jeho teoretické zkoumanf (str. 258, pozn. pod.&arou).
Je si pFitom ovSem védom, Ze forma praze ve funkci kritéria pravdivosti histo-
rickyjch poznatkti je prakticky vidycky zprostiedkovani, Ze se uskuteéiiuje pro-
strednictvim védeckého zkouméni, cestou rozbort faktl, udalosti, pamatek. do-
kumentd apod. Védecké pozorovani pojima jako jednu stranku tohoto empiric-
kého faktoru, zprostiedkujiciho v procesu provérky historickych poznatki mezi
bezprostfedni praxi a ovéfovanymi poznatky (str. 270—271). Pozoruhodné jsou
jeho struéné pozndmky o experimentu v pomocnych védach historickych (276)
i jeho konfrontace marxisticko-leninského pojiméni historického faktu s pojetim
novokantovel, pozitivisti a reformistit (str. 243—249). Nesporné je zjisténi, Ze
historie je skuteémou védou jen tenkrat, kdyz pouZiva historického materialismu
jako své obecné metody (str. 242).

Vzhledem k diskusi na XXII. sjezdu KSSS by mél autor zvazit, je-li zcela
spravedlivy ve své kritice M. N. Pokrovského (str. 263). Dnes mame plné pravo
pochybovat o objektivnosti usneseni UV VKS(b) z roku 1938 ve véci kritiky $koly
tohoto historika. - _

V.M. Gottlober je autorem dalsi studie nadepsané Praze jako kritérium
pravdy v ékonomickych védach.

Zmirfuje se nejdive o zvlastnostech ekonomickych zdkont a pak charaktenzuje
obecné praxi jako kritérium pravdy ve spole¢enskych védach. Jde zde predevsim
o spole¢enskou vyrobu a o praxi tiidniho boje, o' praxi pfemény spole¢enskych
vztahy, podmlnenou stupném aktivity pracupcmh jejich uvédomélosti, kulturné
technickou trovni apod. Autor dokézal, Ze praxi jako kritérium pravdivosti eko-
nomické teorie je t¥eba pojimat v jeji celistvosti a historickém vyvoji, a to z téchto
t¥f aspektl: a) jako. jednotu pFitomnosti, soudasnosti a budoucnosti, b) jako sou-
hrn zkuSenosti viech zemi, ¢) jako proces, v némz se nutnost projevuje nahodi--

lostmi (str. 285—290).
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Z dalstho vykladu (str. 290) vyplyva, Ze autorovi neni jasny ani charakter
pozorovani, ani vyznam pozorovacich metod v ekonomii. Pife sice o chrono-
metraZi pracovni doby, o dotazmkovych akcich apod., oviem tyto jeho struc¢né
zminky zustavap daleko za jinymi pracemi o t&chto otdzkach, v nichZ se védecké
pozorovani pojima disledné marxisticky, tedy ne Jako typ bezprostfedni praxe,
ale jako soudast pozorovaach metod, pouZivanych pfi védeckém poznavéni eko-
nomické skuteénosti.8

Autor se dale struéné zmifiuje o pouZivani statistickych Gdajii v ekonomickych
védach, o jejich zevieobechiovani a analyze (sir. 200—292), Velmi piesvédéivé
-dokazuje vyznam s])eciélné organizovanych hospodéf'sk\'rch experimentu, ¢imz
jednoznaéné vyvraci pochybnosli o moznosti experimentu ve spolednosti (str.
204—295).

V z4véru autor uvadi piiklady diléich ekonomickych teorii a hospodafskych
opatieni, jejichz pravdivost bud vyvratila & vyvraci nebo uz potvrdila praxe
spoletenské vyroby a tfidniho boje.

Dalsi studie I. B. N o vik a, nadepsana Praxe jako kritérium pravdivosti filo-
sofickych teorii, ma tyto kapltolv 1. Historicky naért, 2. Dialektickomaterialis-
tické teSeni:-problému pravdivosti filosofickych teorii, 3. Filosofie a materialni
vyroba, 4. Filosofie a v&da, 5. Filosofie a spoledensky boj.

Pozoruhodny a plné opravnény je autoriv pozadavek pojimat praxi jako kri-
térium pravdivosti filosofickych teorii co nejvieobecnéji, ve viech jejich
formach a v celém jejim historickém pribéhu. Souvisi to s tim, Ze pojeti praxe
v uvedené funkei musi byt tim obecnéjsi, éim obecnéjsi je provéfovana teorie.

Chvalyhodny je také pokus zdivodnit opravnenost filosofickych vypovédi o ne-
kone¢ném. Uvedené étyii divody (str. 319) vyzmva]l viak bohuzel vétsinou malo
piesvédcive. Je tieba kladné hodnotit, 7e védu povazuje za zprostfedkujiciho &-
nitele pfi providdéni zprostiedkované provérky filosofickych poznatki. Mélo to
viak byt aspori obecné konstatovino uz v kapitole tfeli (nikoliv teprve a pouze
v kapitole éwvrté).

Hped v uvodni pozniamece autor formuluje své pojeti predmétu védecké filo-
sofie. Uvadi, Ze filosofie zkouma svét jako celek pod zornym thlem nejobecnéjsich
zdkonit skuleénosti a problémy vziahu objektu k subjektu. Odhlédneme-li od
sporné formulace ,,svét jako celek” (mir v celom; vzbuzuje pfedem dojem nejen
uzavienosti, ale také konednosti svéta), zdstdva zdvaznym problémem otazka,
zda je moZna takova marxisticka filosofie, ktera by se pohybovala jenom v roviné
vieobecného a nejobecndjiiho. Mam za to, Ze k samé.podstaté nasi filosofie
patii, Ze zkoum4 obecné jenom ve vztahu ke zvléstnimu, k jednotlivému, a to
vizdy k tomu zvlastnimu a jednotlivému, které vyvoj spolecnosu a védy posunuje
do stfedu jeji pozornosti.

Jeden z redaktorti sbornfku. L. M. Archangelskij, uvefejnil v knize
studii Praze jako kritérium pravdy v logice.

Zkouma nejdfive otdzku mista a ulohy formalné logického mys$leni v procesu
poznani a pak genetickou souvislost formalné logick¥ch zakont a forem s praxi.
Posledni kapitolu vénuje otdzce hranic a podminek pouZitelnosti logické sprav-
nostt pfi ovéfovani pravdivosti poznatki.

Jde vesmés o problémy filosoficky velmi aktualni, zv1asté v souvislosti s hojem
za prosazeni vieobecného piesvéddeni, Ze materialisticko-dialekticka logika je
nanejvys zadouci a potfebnou filosofickou disciplinou. Autorovy Gvahy jsou totiz
nejen gnoseologickym, ale soucasné také do jisté miry dialektickologickym po-
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jednanim o otizkich formalni logiky. Autor uvadi mezi principy dialektické
logiky vedle postupu od abstrakiniho ke konkrétnimu a jednoty logického a his-
torického také viestrannost a historismus p#i definovani pojmu (str. 357). ,

Autor pozoruhodné, i kdyz ponékud zjednoduSujicim zphsobem, Fedi otizku
sluditelnosti vzajemné se vyludujicich tezi (tato sluéitelnost je pfipustna, potvrzu-
je-li ji praxe; str. 345). Dochazi k spravnému zévéru, Ze historicky proces vytva-
feni logickych forem a zdkoni na zakladé spoledenské praxe je soucasné prak-
tickym (ve smyslu: praxi ovéFenym) potvrzenim jejich pravdivosti (str. 354).
V poslednim odstavei druhé kapitoly formuloval hluboce pravdivou myslenku:
wLogické zpisoby provérky spravnosti mysleni (mysli) jsou koneckoncti zprostted-
kované metody provérky mysleni praxi® (str. 357—358).

Ze stru¢ného historického piehledu pokusii Fefit otdzku hranic a podminek
poutzitelnosti logické spravnosti pii ovéfovani pravdivosti poznatkl (Aristoteles,
Descartes, Kant, neopozitivismus, pragmatismus aj.) zaujme skuteénost, ze Dewey
ve své Logice Sel tak daleko ve svém subjektivné idealistickém alogismu, Ze
upira pravdivost (nepravdivost) dokonce i soudim. (Autor toto zji§téni doklada
zcela hodnovérnym citdlem; str. 361.) Také autoriiv postieh, Ze logicka spravnost
byva nékdy spjata s praxi bezprostiednd, vétiinou viak pouze nepfimo (str. 363),
si zaslouzi, aby byl zaznamendn, ponévadz z druhé strany objasiiuje, pro¢ je prave
logicka spravnost nejéastéjSim zprostiedkujicim fakiorem mezi provérkou po-
znatkt bezprostfedni praxi a provérkou takovych poznatki, u nichZ se zatim .
miiZeme nebo musime spokojit s raciondlni zprostiedkovanou formou praxe jako
kritéria pravdy.

4. Kritika nékterych soudobych koncepeci
kritéria pravdy

Do posuzovaného sborniku jsou zatazeny také &ty# studie vénované kritice
soudobych burZoazné filosofickych nazord na otdzku kritéria pravdy, jak se
s nimi setkdvdme v pragmatismu, neopozilivismu, fenomenologii a v neotomismu..
'Ve sborniku o praxi Jako kritériu pravdy ve védach je takova kritika na mist&
jen v tom pripadé, jestliZe piispiva nepfimo k rozvinuti naseho pojeti otdzky.
(Tlm nema byt feéeno, Ze v jinych souvislostech by se burfoazni filosofie nemohla
kritizovat, nerozviji-li se tim souéasné nase filosofie; zde to viak narusuje celkovy
charakter sborniku dany jeho ndzvem.) .

A je tteba konstatovat, Zze 74dna ze studii v celém svém rozsahu takovy poza-
davek nespliiuje. D4 se to fici pouze o nékterych odstaveich téchio studii, zvIaste
o nékolika odstaveich z kritického rozboru pojeti pravdy a jejiho kritéria ve
fenomenologii a ¢aste¢nd té% o nékolika mistech z kritiky neotomistické krite-

riologie. : . ~

Stat L. N. Mitrochina s titulem Kritérium pravdy v pragmatistické filo-
sofii nepfinasi v prvych tfech kapitolich nic nového. Jde vétSinou, o mnoho-
mluvny vyklad znamych a samoziejmych poznatki. Také étvrtou kapitolu, na-
depsanou 4,Pragmatistické kritérium praxe (vlastnd by zde mélo stat ,praxe’)
a konkrétni védy“, by bylo moZno napsat objevnéji, nez se to podaiilo autorovi.
Autor zde totiz nékteré zajimavé mySlenky pouze naznadil a nevyuzil jich k feSeni
zavaznych problémd (napf. kritiky pragmatistického noetického relativismu
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k prohloubeni nageho pojeti podstaty a charakteru vztahu mezi absolutnim a re-
lativnim v pravdg).

Autofi dalf studie V.M. Boguslavskij a L 8. Borlsova, nadepsané
Problém pravdy a jejiho kritéria v neopozitivismu, ktefi si vytkli dkol pojednat
o svém problému, odhliZejice nejen od nézorovy'ch rozpord uvnit¥ neopozitivismu
ale také od raznych vyvojovych etap, jimiZ tento burZoazné filosolicky smér
prosel (str. 393, pozn. pod &irou), si pifli§ zGzili a jednostranné zaméiili svu]
predmét zkoumani, NepiihliZi-li se vibee k vyvoji kteréhokoli filosofického sméru
a k rozdilim mezi nazory riznych jeho pfedstaviteldi, vede to nutné k nepfi-
pustnému zjednoduéovéni Tak velk}'7 stupeii ahistorismu je v marxistické kritice
jen stézi unosny Autortim napf. téméi uplné uniklo, Ze dnes je tteba predevsim
polemizovat s nézory nejnovéjsi odrudy novopozitivismu — filosofie sémantické.

Jednotlivé kapitoly studie maji tyto nadpisy: 1. Neopozitivismus o podstatd
pravdivosti vypovédi, 2. Neopozitivistické kritérium pravdy a objektivni realita,
3. Neresitelny rozpor neopozitivistické koncepce pravdy. Za nefeditelny vozpor
autofi povaZuji prédvem rozpor mezi neopozitivistickymi empirickymi a logickymi
kritérii (mezi smyslovymi daty, smyslové danym, skuteénosti, pojimanou jako
zaZitky a viibec mezi smyslovou zkuSenosti na jedné strané a mezi koherenci
myslenek, souhlasem vypovédi s jinymi vétami, se strukturou a systémem vypo-
védi v rliznych teoriich, védach apod. na strané druhé).

Predposledni stat Pravda a kritérium pravdy ve-fenomenologii napsal G. D
SulzZenko. _

Autor vylozil sice struéné, ale dobie gnoseologické kofeny této filosofie, jeji
vztah k pfirodnim véddm a vibec k Zivotu a tzv. fenomenologickou redukei
(Einklammerung; str. 422—426). Zajimavy je vyklad jakési varianty teorie dvoji
pravdy u Husserla (str. 426) i dal§i vyvoj Husserlovych ndzord na pravdu a jeji
kritérium, za néZ tento zakladatel fenomenologie povaZuje zfejmost, odividnost,
dopliiovanou virou. Jeho koncepce tedy vykazuje silnou tendenci k iracionalismu
(str. 430—432; viz také citaci Husserlova creda na str. 435). Zajimava je také
zminka o iom, jak se pivodni Husserlova koncepee &istého védomi transformo-
vala v koncepci .sveta zivota® (Lebenswelt; str. 429).

Autor dobfe vylozil a podrobil presvédéivé kritice fenomenologickou ideu
»intenciondlnosti“ (jakousi obdobu principidlni koordinace) i ideu ,,perspektivnosti
véci® (pry je jenom vlastnosti samych véci, Ze jsou vnimany z jednotlivych stra-
nek, profili, perspektiv; tento omyl vyplyva ze subjektivné idealistického Fefent
vztahu mezi objektem a subjektem — srovnej str. 433—434).

Svézi polemikou s ndzory Merleau-Ponty(ho), ktery svou fenomenologlckou
filosofii vydava za ,z4padni marxismus® a ktery deformu]e marxistické pojeti
praxe, autor svou studii uzavira. Studii by ptospélo, kdyby si autor v§iml také
némecké odnoZe existencialistické filosofie (Heldegger Jaspers) Oba psali hojné
o teorii pravdy Jaspers vydal po valce dokonce vice nez tisicistrankovy spls Von
der Wahrheit.?

Nespornym kladem této studie je vyvojovy, historicky, i kdyZ ne Jednostranne
historicky pfistup ke kritice nazoru-fenomenologu

B. E. Bychovkij je autorem posledni price zatazené do sborniku. Pied-
métem jejiho rozboru je Neotomistickd kriteriologie.

. Autor zadind svou zajimavou stat vykladem neotomistického FeSeni otdzky
objektu a subjektu. V souladu s idealisticko-dualistickym charakterem své filo-
sofie zahrnuji neotomisté. do pojmu hmoty . — jako do pojmu odraZejictho
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sekundarni substanci — pouze smysly naziratelné stranky a jednotliviny hmotné
skute¢nosti, kdeZlo. obecné vztahy a souvislosti povaZuji za néco duchovniho.
Sekundarm substanci oviem pokladaji za vysledek pisobeni substance priméarni,

substance duchovniho charakteru — boha. Podobné idealisticky jako objekt cha-
pou 1 subjekt. Jde zde jednak o smyslové télo, jednak o intelekt duchové podstaty;
duchovni je vak i v subjektu uréujici, zdkladni. Z tohoto rozboru vyplyva, jak je
dilezité v dialektickém materialismu — v zéjmu diferenciace naseho pojeti hmoty
od podobnych ldeallstlckych koncepc1 — nejen trvat na materidlnim charakteru
‘vztahll a souvislosti, ale pfimo je subsumovat pod pojem hmoLy, 1 kdyz je pocho-
pitelné nikly nebudeme nazyvat hmotou. Nebudeme tak é&init nejen s ohledem
na empiricko-materialistickou tradici, ale hlavné proto, Ze samy o sobé nikdy
neexistuji, a proto nemohou byt hmotnou substanci, i kdyZ j jsou substancionalné
materidlniho charakteru.

Vécny informativni rdz. ma druhd kapitola, v niz se vykladd neotdmistické
pojeti poznatelnosti, hranic poznani a zdroji omylu (v poéitcich, v rozumu)
a také kapitola tfeti. v niZ se pojednava o vérohodnosti a oéividnosti jako o neo-
tomistickych kritérifch pravdy.

Vélmi zajimavé jsou dalsi dvé kapitoly. Autor v nich nejdiive vylozil nazory
kardinala Merciera (jde u ného v podstaté o kombinaci b&Znych neotomistickych
kritérii se zdménou gnoseologického kritéria pravdy za formalné logické krité-
rium spravnosti; Mercier je aulorem vyrazu ,kriteriologie”).1 Nato autor pte-
hledné objasnil nejen koncepci Gilsonovu- (Gilson je neotomisticky stoupenec
sensualistické verze intuilivniho dogmalismu a za kritérium pravdy povaZuje
predevim zfeni, potitky), ale také jeho polemiku s nazory Mercierovymi.

Pfipojena struénad marxistickd kritika obou neotomisticky-ch ‘koncepm vyzniva
zcela presvédéivé, Pouze posledni dvé slova poslednich dvou tezi studie budi-
dojem vymysleného kontrastu: , .Sila a bezmocnost.rozumu se méti jeho souhlasem
s cirkevnimi dogmaty. Takové je skuteéné kritérium pravdy v této filosofii, kterd
se vydava za ... odplirce fideismu® (sir. 462). Autor nikde nedokazal, 7e nékdo
1nektery ncotomlsta) nékdy vydaval neotomistické filosofy za odpurcc fideismu.

* /

Posuzovany sbornik spliiuje v podstaié dobie svij kol. Celkem ve &tyFech
zdkladnich rovindch — v nejobecnéjsi, prlrodovedne, spole¢enskovédné a v roviné
kritické (v té posledm relativné nejméné vyrazné) — prispél ke gnoseologlckemu
rozboru zdvainé otizky teorie pravdy — otdzky ovéritelnosti pravdy praxi.

Nedostatkem sborniku je, 7e nékolik autord zastiva neudrzitelny, v marxismu
nehdjitelny nazor;, Ze pozorovani pfedstavuje formu praxe, a to ve smyslu
Ly p u bezprostfedni praxe.!! Tim se néktefi aiito¥i sborniku nebezpeéné pii--
blizili k empiristickym koncepcim kritéria pravdy.

Ve sborniku je velké mnoZstvi svézich postiehii a zcela puvodmch pohledid na
rizné stlanky zkoumané otizky. Domnivame se, ¥¢ bud uZ toto vydéani nebo
zcela uréité pFipadné dalsi- doplnefne a upravené vydam by mélo byt ptfeloZeno
do Gestiny. '
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‘ ' POZNAMKY

1 Nepresvédéiva je naproti tomu v toiéz odstavei kritika stanoviska A. Markoviée, proloZe
uvedena teze — ostatné nedoloZeni pramenem — o tom, Ze kritériem pfesnosti (to je jen po-
nékud jiny vyraz pro sprdvnost) je koherentnost mysleni, je pravdiva, Silnymi slovy jestd
nikdo nic nedokizal. V tomto piipadé neopak byla oslabena piesvédé&ivost velmi Zzddouct
kritiky filosofického revizionismu. .

2 Podrobnéjif vyklad otdzky praxe jako jediného kritéria pravdy viz u L. Tosenov-
skék;)c%, gtgspévky k zédkladnim otdzkdm teorie pravdy, SPN, edice Spisa FF UJEP, 1962,
sir. 9o—Y0. :

3 Dialektika uvedenych slozitych souvislosti se vysvétluje bliZe tamtéz, str. 91—92.

4 Srovnej tamtéZ, str. 78—80. N

5 Podrobnéji o této otazce viz tamtéz, str. 107—108.

6 Seznam literatury o problematice experimentu uvedeny ve Filosofickém ¢tasopise CSAV,
rod. 1962, &. 2, str. 238 (v 8. pozn. pod &irou) je mozno rozsifit o tyto dalii dvé sovétské
studie:

P. E. Sivokori, O proischoZdenii i znaCenii jesteslvennonauénogo eksperimenta, Vestnik
Moskovskogo universiteta, serija ekopomiki, filosofii, prava, No 4, 1957 g.,

S. Suvorov. O roli eksperimenta i teorii v poznanii, Uspechy fizieskich nauk, tom LXVI,
vypusk 3, 1958 g. :

7 U nds se v posledni dob& vénuje uvedenym otdzkdm pozornost napf. v téchto pracich:

VI. Mlikovsky, K metodé tvorby a realizace stranickych usneseni, Novad mysl, rod. 1960,
& 5.

F. Héjek — V. Mlikovsky, Macxistickd véda a stranickd prace, Nové mysl, roé. 1962, &. 3.

8 Srovmnej zvlasté studii Aniona Klasa, Zakladne pozorovacie metédy a ich pouZitie v eko-
nomickych vedach, sbornik Otizky dialektiky poznania, SAV, 1961, str. 358—374 a jeji zhod-
noceni ve Filosofickém &asopise CSAV, ro¢. 1962, &. 2, str. 244,

9 Karl Jaspers, Von der Wahrheit (Philosophische Logik, Erster Band), R. Piper& Co
Verlag, Miinchen (1947), stran 1103, Jeden z podtitulkd 3. kap. II. &asti zni ,Erkennen ist
Diaxis”. V téze kapitole se uvAdi mimo jiné také, 7e ,alles Erkennen habe sein Mafl an des
Praxis“. JenZe tamtéZz uvedeny piehled druhd praxe (1. arbeitendes Denken, 2. einrichtendes

. Denken, 3. handelndes Denken, 4. wissenschafiliches Denken) ukazuje, Ze autor viibec nema
na mysli materiélni praxi (srovnej str. 311—342 a d.). Hlavné na zdklad& rozboru této Jas-
persovy price, ale i jin¥ch praci napsal G. Mende svou studii ,,Karl Jaspers‘und seine impe-
rialistische Methodologle des Wahnsinns“. Studien iiber die Existenzphilosophie, Dietz Verlag,
Berlin 1956, S. 182—194,

10 O kardindlu Mercierovi, jeho teorii pravdy, zvlaité ve vztahu pravdy k svobodé viz ve
stati Louis de Raeymacker, Truth and Freedom According to Cardinal Mercier, sbornik Truth
and TFreedom, Duquesne University, Pitisburgh, Editions E. Nauwealerts, Louvain 1954,
p.- 7—26. V tomtéz sborniku analyzuje Jean Ladriére v duchu Mercierovy kriteriologie mimo
}iné také otazku evidence, zvlasté ve vztahu k fyzikdlnim védam (p. 94—97).

11 J, G. Gajdukov ve stati K voprosu o specifike projavlenija praktiki v razliénych naukach
ze shorniku Voprosy teorii poznanija i logiki, izd. AN SS5RR, Moskva 1960, str. 195—224,
analyzuje struéné& otdzku specifi¢nosti projevu celého komplexu funkei praxe v riznych védach,
hlavné ve védach prirodnich. Nevénuje se tedy pouze rozboru otizky praxe ve funkci kritéria
pravdivosti védeckych poznatki jako recenzovany shornik. Autor désledné vychazi z rozdilu
mezi formami bezprostfedni praxe a mezi formami védeckdho poznini ¢i formami praxe vé-
deckého zkoumdani, k nim# pravem poéditd 1 pozorovani. Autor nikde vyslovné neuvadi, e

" védecké porzorovani je jednou z empirickych zprostiedkovanych forem praxe ve funkei kri-
téria pravdy, lze to viak snadno vyvedit z tezi o téfo otizce, uvedenych na str. 201 a 203.



