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SBOBNIK.PBACI FIL. FAK. BRNO, 1962, G 6

DAGMAR CAHOVA

K OTAZCE VLIVU PRIMEHO VEDENI CSM STRANOU
NA ROZVOJ PRACOVNI INICIATIVY MLADEZE

Obdobi vystavby vyspélé.socialistické spoleénosti je charakterizovdno dalim
ristem tlohy strany jako vedouci a fidiei sily nasf spoleénosti. Na {rovni jejf
politické a organizatorské éinnosti zdvisi také v plné mife dalsi vyvoj ve viech

- oblastech Zivota nafeho statu. Proto je otdzkdm fizeni vénovéna zvySend po-
zornost. To se plné vztahuje i na otdzky fidici Glohy strany vié mlédez.

Ridici tiloha strany na tomto tiseku se v soudasné etapé vyvoje nasf spole¢nosti
uskutedriuje tim, ze CSM je piimo veden stranou. To znamena, Ze organy a orga-
nizace Svazu mladeZe maji rozvijet svoji kazdodenni ¢innost pod soustavnym
vedenim stranickych organi a organizaci téhoZz stupné. '

Zasada ptimého vedeni, vytyéena XI. sjezdem KSC a jednomyslné schvéalena
delegity III. ‘sjezdu CSM,! je novou etapou v uplatiiovani vedouei tilohy strany
vidi jednotné politické organizaci mladeze. Je vysledkem vyvoje nasi revoluce
a vystavby socialismu, béhem nichZ se upeviiovalo postaveni KSC, rozsitoval
a prohluboval se jeji vliv ve vech orgdnech Nérodni fronty, jejiZ nedilnou sou-
&4stf byl CSM od svého vzniku v roce 1945.2

Ridici dloha strany se vztahuje na veskerou é&nnost Svazu mladeze. Usneseni
XI. sjezdu KSC o pfimém tizeni CSM zvla§té jmenovitd zdiraziiuje, Ze ,nové
vztahy mezi stranou a orgagizaci mladeZe pozvednou aktivitu veskeré mladeze
pH vysiavbé socialismu a vyrazné ovlivni ideovou vychovu mladych lidi v duchu
komunismu.*“3 N .

Tento prispévek se zabyva vlivem stranického ¥izeni na rozvoj aktivity mlé-
deze. Vychazi ze zku§enostf stranickych a svazackych organizaci v Jihomoravském
kraji, pfevazné pak ze zku$enosti velkych strojirenskych zdvodd v Brné&.4 Zasada
piimého fizeni byla totiz vétSinou dfive a spravnéji uplatfiovdna v téchto zavo-
dech) neZ v men$ich podnicich a na vesnicich, d¥ive na Grovni celozavodnich:
vybord nez v zékladnich orgaunizacich, a to v pfimé z4vislosti na politické a ideo-
logické vyspélosti a praktickych zkuSenostech funkcionaf.

Nova linie strany pro praci s mlddez byla nékdy prosazovana v boji s chyb-
nymi nazory a predstavami. Jejf spravné uskuteéiiovani bylo mnohde podminéno
pfekondnim nesprévnych metod, které v minulosti brzdily rozvoej iniciativy mléd-
deZe. Také na tiseku prace strany s mladeZi se potvrzuje, Ze vedouci loha strany
a jeji vliv zavisi na disledném uplatiiovédni leninskych norem stranického Zivota:
Jimi jsou podmifiovany nejen vztahy uvnité strany, ale 1 vztah strany k lidu
a k jeho masovym organizacim. NaruSovani t&chto norem bezprostfedné ‘ome-
zuje tvirdi aktivitu strany i lidu. Uplatfiovini spravnych metod fizenf je nezbytné
pro tspéSnou prici nejen stranickych, ale i svazdckych organti a organizaci.
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Vliv strany na .rozvoj pracovm lmc1at1vy mliddeZe se uplatiiuje predevs1m5
prostfednictvim Svazu mladeze, pfimym Fizenim jeho organt a organizaci. CSM
pak bezprostiedné organizuje a podporuje somahstlc]\e soutéZeni svych ¢lent
i ostainich mladych lidi, petuje o rozvijeni viech jeho forem a piistupil k souté-
#eni, které si mladez vytvofila,® z nichZ nékteré nemaji obdobu v soutézeni dospé-
lych. Tak zorganizoval CSM v zavodech soutéz o ,Putovni mandat”, jejiz velmi
pozitivni vysledky byly v letech 1958—1961 hodnoceny vyluéné Svazem mlideze
a nebyly vétSinou zahrnovany do vysledki celopodnikovych soutézi organizova-
nych ROH.

Rozvoj pracovni iniciativy mladeze tedy zavisi — kromé ostatnich objektivnich
a subjektivnich podminek? — na virovni politickovychovné a organizaéni éinnosti
zékladnich organizaci CSM. StéZejnim ukolem pfimého vedeni proto je, aby
stranické organy a organizace na viech stupnich konkrétné fidily &innost Svazu
mlddezZe, poskytovaly mu soustavnou ideologickou a kddrovou pomoc a pedovaly
o uplatiiovani spravnych metod prace jeho organt a organizaci.

Soustavnd pomoc strany Svazu mladeze na ]ed.notllvych praoov1st1ch je ne-:
zbytna zvlasté proto, 7e funkcionaitm CSM, jejichz primérny vék nepresahu]e
20 let, se vétSinou nedostava Zivoilnich a politickych zkuSenosti, coZ nepFiznivé
ovliviiuje praci zikladnich organizaci Svazu mladeze.

Zkusenostli ziskané pii prizkumech prace CSM a &etné diskuse o jeho praci na
stranickych a svazidckych schizich ukazuji, Ze jednim z hlavnich nedostatky,
ktery se projevuje v jinak uspésné praci CSM, je ne vzdy zcela spravné chapani
vzajemné souvislosti obsahové a formélni stranky vlastni politické préace, nedo-
stateéna ,,shoda“ — Fedeno slovy svazického funkcionafe — ,mezi tim co a jak
mame délat”,

Oddélovani obsahové a formalni stranky se projevuje ¢astéji v praktické &in-
nosli nékterych vybori svazackych organizaci nez v podobé vyhranénych nazori.
Mladi lidé, jimi se ,,zdd“ obsah &innosti a jeji program ,zcela jasny®, prihliZeji
pn plnéni své funkce fasto jen k formdlni strance a zanedbéavaji vlastni napli
prace. Svazacka ¢innost pak sklouziva na pouhé sledovani a registrovani jed-
notlivych akei a podtu svazdkd, kiefi se jich zaéastnili, aniz se hodnoti smysl
téchto akei, jejich obsah a V)"sledky. To se projevuje jak ve vnitinim Zivots CSM
(ve schiizich, $koleni ald.), tak mnohdy i v organizovani iniciativy mladeze.

Na tomto rozhodujicim Gseku é&innosti CSM se pehlizeni obsahové stranky
projevuje pouhym zaznamendvinim podld soutdzZicich jednotlived i svazackych
kolektivh a regisirovdnim zavazki, aniz se dostatedné pf'ihliii k obsahu zavazki
a k vysledkim soutéZeni. V néklerych formach pracovni aktivity mladeZe, jako
byla napfiklad akce ,Za svazdcké milibny“, byl formdalni pfistup k soutdZeni
zvl4§té patrny. V nékterych pripadech byly vykazovany v ramci této akee i zcela
fiktivni uspory. Tak byly v Kréalovopolské strojirné v nékterych p¥ipadech nad-
sazovany rozpolty projekti, pfi realizaci pak byly sniZovany na odpovidajici
vysi a takto vzniklé usporv“ byly hliseny vysiim organtm CSM. Obdobné
»aspory® byly ziskdavany ojedinéle 1 v dilnach, byl-li napfiklad snizen nadsazeny
limit opotfebovani néqtrojﬁ atd. I v pf'ipadec‘n kdy bylo dosazeno skuteénych
uspéchil, a 1éch byla vétiina, se viak Gspory zpravndla nerealisovaly konkrétné
napiiklad v 7ak0upen1 novych stroji ald. CSM pravem od této formy soutézeni
upustil.

Na druhé strané by bylo oviem krajné nespravné vidét vSemocny 16k proti
zminénym nedostatkiim v opaéném extrému, tj. v jednostranném zdiraziios dni
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obsahové stranky éinnosti, a hledat prl(.mu veskerého formalismu, ktery se v praci
{SM vyskytuje, jiz jen v samotném zjmu a v pééi o zdokonalovéni orgamzacni
prace. Mladi funkcionati CSM, kteii jsou éasto skuteéné pietdZovani pfemirou
nadbyteénych porad a vypliovianim mmnoha hlaSeni svazickym orgidnim, pie-
hénéji nékdy svoji kritiku az k odsuzovani organiza¢ni énnosti viibec. To se pro-
jevuje na svazackych schiizich v nazorech jako ,Naé jednat o zajiffovani a orga-
nizovéni, kdyz kaidy stejné vi, co ma délat". ,,Vymyslete dobrou naplsi a ¢innost
pobez1 bez organizovéni®, ,,Prltazhvy program je duleZitéjsi nez viechno zajisto-
vani“ atd. V praxi pak ¢asto tato tendence vede k tomu, Ze organizace CSM
nachazeji ,,pfitazlivy obsah® ]en v planém ,kulturnieni” a zanedbavaji vlastui
vychovnou éinnost, 7eJmena péd o socialistické soutéZeni.

V zadadé je pravda, ze program, obsah je urlujici strankou ve vztahu k orga-
nizaci, k formé. Zadna organizace v déjmach mkdy nevznikla a neexistovala bez
uréitého programu. Organizovéani pro organizovani, bez cile a naplné, nemé zad-
nou cenu a smysl, stdvé se brzdou vlastni éinnosti organizace, miZe znemoznil
i realizaci dobrého programu. Na druhé strané vSak zidny sebelep$i program
se nikdy neuskuteénil a nemiZe se uskute¢nit bez odpovidajici organizace, tak
Jako #zadny obsah se nemtize projevit bez formy. Velmi pou¢na v tomto sméru je
Leninova polemika s novojiskrovci po druhém sjezdu ruské sociilni demokracie.
V souvislosti se znAmym sporem o prvni paragraf stanov obvifiovali pozdé&ji men-
Sevici bolieviky, ze ,kvithh formé“ vyvolali roztrzku, a opakovali v riznych ob-
ménach obecné pravdy o ,,primérnosti obsahu pred formou“, o vétsi dileZitosti
»programové shody“ nad ,shodou organizaéni“, o Skodlivesti ,,vytvatet z organi-
zace talisman® atd. Lenin presvédé&ivé ukazal skodlivost téchto ndzor a zdiraz-
fioval, Ze ,nevyvinutost a mepevnost formy neddvd moZnost udélat dalsi vazné
kroky pfi rozvijeni obsahu ... vede k mrhani silami, k nesouladu mezi slovem
a éinem.“8
- Také v préci s mladezi pFi sprdvné vylyéeném cili zilezi vysledky price na
volbé vhodnyjch prostf‘edkﬁ tj. organizaénich forem a metod pf'istupu 3 zajiéténi
danych ukolii, tedy na drovni orgamzatorske prace, na kvalité rizeni. Pravé
v tom sméru mohou' Svazu mladeze velmi pOIDOCI zkufengj$i funkcionaii KSC;
pfedev§im i, kterl maji pedagogické znalosti & zkuSenosti z price v rﬂda(‘h
mladeze.

Cilem ve$keré prace strany s mladezi je vychova nového ¢lovéka komunistické
spoleénosti, bezprostfedné pak dnes vychova aklivniho budovatele této spolec-
nosti. V ném spoéiva hlavni cil i smysl veskeré &innosti CSM, rozvijené pod pti-
mym vedenim strany. K dosazeni tohoto cile musi napomahat viechny formy
a metody prace s mladezi.

Strana pii tom zdaraziiuje, Ze nejpusobivéjsi vychovou mladé generace je jeji
aktivni hiéast v praci. Tato zasada je dnes jiz v podstaié uznavana prakticky ve
viech stranickych a svazackych organizacich.

Jeji plny smysl nebyva vsak chipan vidy v celé §ifi. Jesté se setkivime mezi
funkcionati CSM i mezi vychovateli v uéilistich nékterych zdvodd s nazory, podle
nichZ je pracovni iniciativa a Géast v socialistickém soutéZeni jen dasledkem
skolni vychovy, & jen prostredkem k ,,ovéfeni“ spravnosti ideologického pisobent.
Tak jsou od sebe mechanicky oddélovany jednotlivé komponenty sloZitého pro-
cesu. komunistické vychovy, nepiihlizi se dosti k jejich nutné vzajemné jednots.?
Pfitom tyto nazory primo podceriuji vychovné plsobeni priace samotné.

i
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Mnohdy se jesté nechépe, Ze proces vychovy je jiZ také pfimo obsaZen v sa-
motném procesu tvaréi prace. Aktivni udasif v soutéficim svazackém kolektivu
ziskdva mlady ¢lovék tvofivy vztah k prici. Novy vztah k praci je zikladem,
z néhoz se rodi t novd moralka komunistické spolednosti. Jen shutedéné tviréi
prace — fyzicka ¢i du$evni — miiZze byt totiz vlastni ndplni Zivota, jeho ptiroze-
nou soudasti, pfestdivd byt jen nutnou povinnosti, jen zdrojem k ziskani pro-
sttedkt k Zivotu. V procesu tvofivé prace se souasné ustrojné spojuje zdjem
jednotlivee se ziymem spoleénosti. Zajem jednotlivce o zlepSeni vlastni existence
pfestava v ném byt v rozporu se zdjmem spolednosti a naopak celospolecensky
zajem se postupné stdva zdjmem jednotlivee. Tak pracovni iniciativa, kterd
v jednotlivett dasto zaéind snahou o zlepSeni postaveni, o vétsi vydélky, jejiz
rozvoj je podnécovan uplatfiovanim principu hmotné zainteresovanosti, vede pit
spravném fizeni k postupnému piekondvani individualistickych sklond, uéi je-
dince jednat v z&jmu spoleénosti. Clenové soutéZicich svazackych kolektiv proje-
vuji stale hlub$i zidjem nejen o svou vlastni praci, ale v dusledku iniciativniho
pristupu k ni téZ zajem o praci celého zdvodu, Tak z nejlepsich pracovnikd svého
oboru, z nejlepSich pracovnikid svazickych kolektivi, se v letech 1958—1961
vytvéfely kontrolni hlidky mladeze, jejichz ¢lenové poméhali aktivné, z vlasini
mwtatwy resit a zajistovat celopodmkove ukoly a pozd&ji i plnéni zakazek pro
jiné zdvody.10

Tviréi pristup k praci podnécuje soufasné mladé lidi k prohlubovani odbor-
nych znalosti, k ziskdvani vy§§i nebo druhé kvalifikace, k doplﬂovéni stfedo-
§kolského 1 odborneho vzdélani, k vlastni aktlvm snaze o roz§ifovani celkového
kulturniho obzoru.t!

Tvofivéa prace pro spoletnost pomaha zaroveii mladym lidem piekonavat od-
trZeni teorie od praxe, dopliiovat a korigovat jejich mnohdy jen ,$kolské”, fra-
zovité znalosti komunismu,12 jejichz vehkou skodlivost ukazoval Lenin: ,,Knizni
znalost komunismu, naéerpana z komunistickych broZur a spist, nemé bez prace,
bez boji viibec Zadnou cenu, protoze by tu 1 nadale zlstala stard odirZenost
teorie od praxe... Je§té nebezpedénéjsi by bylo, kdybychom s1 zadali osvejovat
pouze komumsucka hesla. Kdyby chom si toto nebezpedi véas neuvédomili a kdy-
bychom se celou svou praci nezamétili na odstranéni tohoto nebezpedi, pak by
ptil milionu nebo cely milion mladych lidi, hochd a dévéat, ktefi by se po tako-
vém zvlddnuti komunismu nazyvali komunisty, zpisobil komunismu jenom vel-
kou skodu.“13 ‘

Usneseni UV KSC z prosince 1958 proto piimo uklada vem stranickym
organizacim ,zaméfovat pozornost celého Svazu i1 kazdé jednotlivé svazické
organizace k tomu, aby se co nejvétsi podet mladych lidf iniciativné a obétavé-
podilel na splnéni smelvch budovatelskyuh ukolt”.

Ridici funkce strany a pod jejim vedenim i prace CSM j ie tedy zaméfena pre-
devsim k podpofe rozvoje pracovni aktivity mladeze. To si ve stdle vétsi mife
uvédomuji nejen siraniéti a svazaéti funkcionafi, ale téZ soutéZici jednotlivei
a ¢lenové kolektivii. Proto se ve stdle men$i mife set.kévéme s dfive dosti béZn¥mi
nesprivnymi piedstavami, v nichZ se klade do protikladu iniciativa s fizenim,
které vidi formalnost a rozpor socialistického soutéZeni v tom, Ze podnély k za-
vazkim pry prichéazeji ,shora“ a nikoli z aktivity pracujicich ,zdola®“.

Tyto nazory pramenily za prvé z nespravného ch4péani vlastni funkce Fizenf
pii rozvijeni pracovni aktivity. Je piirozené, Ze samotné fizeni aktivitu vyvolat

/
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nemGZe, miZe vSak pii jejim vzniku spolupusoblt piedeviim ji usmérniovat
a vést. Ridici aloha strany spocwa v tom, Ze strana ukazuje mlédezi hlavni
tukoly a vyty¢uje hlavni sméry jeji iniciativé. Stranické organizace davaji mladezi
podnéty k uréitym zdvazkim, vysvétluji ji jejich smysl, ukazup souvislost kon-
krétnich kazdodennich tkolii s perspektivou vystavby zavodu, statu apod. Ta-
kové Fizeni nembize byt v rozporu s iniciativon.lé Naopak: ponechat zdvazkim
a soutéZi zivelny pribéh by znamenalo tFistit sily soutéZicich, pfipustit v plné
5ifi samoudelnost zavazkh a konec konci oslabit a zdiskreditovat soutéZz samu.

Piimym zdrojem nesprivnych predstav byla za druhé nesprdvni praxe sva-
zackych a odbordfskych funkcionait p#i rozvijeni a organizovani soutéZeni. Kon-
kréiné v téch pFipadech, kdyz soudruzi misto ¥fddného vysvétlovani smyslu a po-
tfeb urditych zdvazkd bez jejich pfedchoziho projednani se soutéZicimi kolektivy
pouze predkladali kolektivim ,hotové“ zavazky ke schvaleni ¢ k podpisu.l?

Ve svazackych organizacich se dastéji vyskytu]e jiny nespravny nézor, ktery
podcetiuje Vyznam ridici ulohy strany pii rozvoji pracovni 1n1c1a11vy mlideze.
Néktefi svazicl se domnivaji, Ze pracovni aktivita mléddezZe, jeji Géast v soutéZeni,
jeji velky podil v hnuti brigdd socialistické prace jsou pouze vysledkem nad3eni
mladeze samé, ¢&i jen dusledkem pasobeni CSM. Je piiznaéné, Ze tento nazor
zastavajl obvykle ti ¢lenové Svazu, kiefi se sami velmi aktivné zudastriuji souté-
Zeni, nebo jsou v bezprostiednim styku se soutézicimi kolektivy.

Tyto nazory vychazeji z jednostranné, izolované naziraného a chipaného
nadseni, které projevovala znaéna ¢4st na$i mladeZe v dob& osvobozeni republiky
Sovétskou armadou a které ji vedlo k ob&tavé praci pro republiku, k aktivni
udasti na budovani socialismu. Proto je téméf pravidlem, Ze se zastanci podob-
nych nazord dovolavaji také viech dfivéjsich projevii pracovni aktivity mladeZe:
brigdd na zichranu urody v pohraniéi v letech 1945 a 1946, Staveb mlideZe ve
dvouletce, libéicko-myjavského hnuti, které vzniklo po tnorovém vitézstvi lidu
v fervnu 1948, tuspécht mladeznickych dderek v pétiletkich a koneéné i udastt
mlédeZe v hnuti brigad socialistické prace.16

Zastinci téchto ndzori nepiihliZeji k Sir§im souvislostem, neuvédomuji si —
a mnohdy ani nevédi — Ze strana vedla, ¥idila a usmértiovala pracovni iniciativu
mladych lidi uz od vzniku CSM (respektive v letech 1945—1950 SCM a SSM).
Y z4dné ze zminénych fzi ve vyvoji pracovni iniciativy mlideze neslo o pouhé
projevy Zivelnosti, o neovliviiované nad$eni mlidi. Sponténni nad§eni podminéné
hlstorlckyml udélostmi a vyvojem na$i spolefnosti a prirozeny eldn mladi, jehoz
si KSC vidy velice vazila, se zde spojovaly s cllevédomym ideologickym a poli-
tickym pidsobenim strany, ktera zamérovala iniciativu mladeze k hlavnim dkolim
vyslavby v souhlase s potrebaml které vyvstaly v jednotlivych etapach vyvoje
nasi spoleénosti. Tak KSC v prvmch letech osvobozené vlasti zaméfila budovatel-
sky elan mladese k zajisténi #ni v pohrani&, ovliviiovala volbu vhodnych objekti
pro Stavby mlideze (Lidice, Most, Litvinov, NHKG atd.), poskytovala souéasné
viem témto akeim vSestrannou podporu (af pifmo, & prost¥ednictvim statnich-
a hospodarskych orgénii), vyty&ovala pozdéji mladeZi i konkrétni vikoly (dosidlo-
vani pohraniéi v r. 1954, meliorace pudy atd.).

Strana v téchto etapach vyvoje nasi spoleénosti ovliviiovala pracovni iniciative
mlideZe nejen v celostdtnim méritku, ale i na jedmotlivych pracovidtich, a to
bud pf¥imo, prostfednictvim zakladnich organizam a svych élend pracujicich
v 'GSM, nebo nepfimo, prostfednictvim organizaci Svazu mlideze. UV CSM
zaméfoval Gnnost celého Svazu mladee k plnéni vikold vystavby socialismu
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v souhlase s generalni linii strany a podle smérnic UV KSC. Tak i v mistech,
kde pracovali pfevazné mladi lidé a kde neexistovala ZO KSC, byla fizena pra-
covni miciativa mlddeZe svazdckou organizaci podle smérnic strany.

Nedocefiovani vyznamu fidici ﬁlohy strany pro rozvoj pracovni iniciativy
prameni tedy u mladych lidi vétSinou z neznalosti historie této iniciativy, ze
z1edn0duseneho jednostranného pohledu na jeji jednotlivé projevy, a z toho,
Ze nepfihliZzeji k 3ir§im souvislostem a k podminkam, v nichZ se iniciativa mladeze
projevovala a projevuje. Tyto ndzory prameni déle ¢asto i z toho, Ze mladi lidé
posuzuji pomoc strany nékdy jen podle konkrétniho vztahu jejich jednotlivych
funkcionait v mistech, kde pracuji a ziji, coz p¥i pomérné malych zkuienostech
mladych lidi je pochopitelné. Jsou-li svédky toho, Ze organizace KSC se v jejich
vesnici o praci mladeZe mnoho nezajima, nebo, %Ze vybor nékdy vyslechne jen
jejich zpravu, aniZz jim poradi, pfenaseji pak tyto své jednotlivé zkuSenosti na
celou stranu. Dosahnou-li potom v socialistickém soutéZeni nebo na jiném useku
prace uspéch, prl(‘.‘ltap to ]en své vlastni iniciativé, pFipadné pomoc1 vy§sich
organi CSM. Neprlhhze]l pittom ke zprostredkujici funkci CSM, ani k $irSim sou-
vislostem vyvoje nasi spoleénosti.

Postupné uskuteéiiovani zisady piimého vedeni Svazu mladeze stranou na
véech stupnich svazdckych orgdnil a organizaci vede oviem k tomu, Ze se zvySuje
piimy vliv strany na mladeZ nejen v celostatnim méfitku, ale i v jednotlivych
zévodech, $kolach, vesnicich atd. Usneseni UV KSC o piimém vedeni uklada
viem stranickym organizacim podle mistnich podminek a potreb pracoviélé »uka-
zovat, na které hlavni tiseky ma svazacka organlzace zaméfit své usili, stanovit
ji konkrétni gkoly“.

Nutnost mtenznvne;cl pomoci strany pr1 Fizeni aktivity mladeZe v jednotliv ych
zdvodech, JZD atd. si vyzaduje i nova etapa socialistického sout,ezem, ktera je
charakterizovina usilim o zavadéni a rozvijeni nové, nékdy nejvyssi techniky,
snahou o zdokonalovéni technologickych postupli a roz§ifovani wéasti pracuji-
cich na ftizeni vyroby Nejlypiétéj$im projevem teto etapy soutéZeni je hnuti
brigad socialistické prace.t?

Strana zaméfovala od konce roku 1958 iniciativu mlideZe na tylo vy$§si formy
socialistického soutézeni. Tak na III. sjezdu CSM v souvislosti s vysvétlovanim
zésady piimého vedeni a vyty¢ovdnim podilu mlddeZze na plnéni hlavnich tkoli
nasi vystavby zdiraznil vedouci stranické delegace na tomto sjezdu tajemnik
UV KSC s. Jiti Hendrych: ,Mluvil jsem jiz o hesle, které si vytyc111 sovét§ti
komsomolei pFed XXI. sjezdemn KSSS: Ucit se komunisticky ZiL a pracovat!
Myslim, Ze by se tohoto hesla méla chopit i naSe mlidez, tviiréim zpiisobem
prevsit preni zkusenosti Komsomolu z éinnosti brigdd komunistické prdce.” (Pod-
trzeno D. C.)18

V souhlase s illohou ¥izeni vytvarela strana soudasné i podminky k tomu, aby
se mladez mohla plné uplatnit v nové etapé soutéZeni. Neide totiZ jen o to vytyéit
ukol, nuino vidy také pfipravit podminky umozriujict ]eho splnéni. Usneseni
UV KSC z prosince 1958 uklada proto stranickym organizacim v zavodech »VE-
novat zvlastni pozornost odborné vychové mladeZe a soustavnému zvySovani jeji
kvalifikace. Jsou povinny prostfednictvim komunistii vést odbory a odborafské
vedeni k tomu, aby pomahaly viem mladym zaméstnaneiim stat se mistry svého
oboru, osvojovat si pokrokové vyrobni zkuSenosti, nejnovéjsi poznatky védy
a techniky“. Bez soustavného zvy3ovani kvalifikace neni totiZz moiné skuteéné
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socialisticky pracovat. ZvySovani kvalifikade, doplﬁovéni a rozditovani vzdélani
ma byt vidy hlavni slozkou ,,mlmoekonomlckych zavazkii brigdd socialistické
price.

V roce 1958 a dalsich letech zamé¥oval také UV CSM pod pimym vedenim
UV KSC celou svazackou organlzam k podpore novych forem socialistického
soutdZeni, kieré jsou sp]aty s osvojovanim nové techniky.19

Uéast mladeze v nové etapé soutéZeni se za vhodnych podminek vispésné vy-
vijela. Kolektivy CSM byly mezi prvnimi, které zadaly o titul BSP soutézit.
Jednim z prvnich v na$i republice vitbec byl svazacky kolekjiv s. Holika v Za-
vodech pFesného strojirenstvi v Gottwaldové. MladezZnicky kolektiv vedeny s. Po-
spisilem ze Zavodi Jana Svermy v Brné byl mezi prvnimi kolektivy, kterym byl
titul BSP udélen. MladeZ patfila a stdle pat¥i k prikopnikiim tohoto hnuti v téch
odvétvich naseho hospodéfstvi, v nichz nepracuje prumyslové délnictvo, jako je
tomu v oblasti zemédélské vyroby.2? O aspésich, jich# dosahl CSM pod piimym
vedenim strany 1 v prici mezi mladou inteligenci svédéi pak to, Ze vétina tech-
nikd a inZenyrfi, ktefi se zapojili do zlep$ovatelského a novatorského hnuti, do
kontrolnich hlidek mlideze a do hnuti brigad socialistické prace, jsou pravé pii-
slu$nici mladé generace, vét§inou ptimo élenové Svazu mladeze. Zde se projevuji
jiz také vysledky prace nasich vysokych gkol.

Strana poskytovala hnuti brigdd socialistické prdce vSestrannou podporu, po-
mahala prekonavat vSechny jeho polatecni potiZe a odstratiovat piekizky, jez
brzdily jeho rychlejsi rozvoj. V prvni poloviné roku 1959 to byla zejména ten-
denze vylvarel jen maly, omezeny podet soutézicich kolektivi z nejlepsich a nej-
vyspélejSich pracovniki. Struéné byla tato tendence vyjidfena heslem odboraf-
skych funkcionafi z Prvni brnénské strojirny: ,,Méné, ale lépe.”“ Toto heslo
nebylo jen proklamovéno, ale i prakticky provadéno. Konkréiné se to projevilo
i v Zavodech Jana Svermy v Brné, kde odboraiéti funkcionafi zastavili p¥ijimani
dal$ich p#ihlaSek do hnuti brigdd socialistické_prace, kdyZ dosdhly poétu 64, se
zdivodnénim, Ze to pry ,,pro zadatek stadi“. Je zfejmé, Ze se tak uméle omezovala
a brzdila aklivita pracujicich, ktefi se iniciativné hlasili k Gcasti na této nové
formé socialistického soutézeni.

Tendence omezovat pocet soutézicich kolektivi postihovala predevsim mladez.
"¢l mladeZi uplatiiovali mnohdy odborafsti funkcionafi piisnéjsi méfitka ne?
viéi star$im soudruhtm. Zvlasté gkodlivé byly tendence k pfisné vybérovosti
hnuti BSP tam, kde se zaroveii objevovala snaha nep¥ipustit k G&asti v brigadach
1y mladé lidi, kte¥i pry nebyli ,kddrové“ pro soutézeni zcela ,,vyhovujici“. Tak
bylo nutné na Breclavsku presvéddovat nékleré funkcionafe, Ze se do soutéze
o titul BSP mohou piihlasit i dévéata, ktera dobie pracovala v JZD, ale méla
jedté urcilé ndbozenské prezitky.

Snaha omezoval tak Géast v hnuli brigdd socialistické prace byla projevem
podcetiovani vychovného vlivu soutézZicich kolektivii. Jeji zastidnei nebrali a ne-
poditali s kladnymi ~vysledky vychovného piisobeni na mladé lidi, jeZ prokazaly
JiZ vSechny diivé)si faze socialistického soutéZeni. Dosavadni vyvoj BSP také
zcela potvrdil veliky vychovny vliv télo formy socialistického soutézéni. Brigady
socialistické prace dokazaly napravit mnohé neplnie norem, chronické absentéry,
dovedly zménil i mladé hochy, kteii se dopous$téli mnohdy zdvaZnych moralnich
pokleskii. 21

Strana proto rozhodné bojovala proli této omezujici tendenci za plny rozvoj
hnuti brigdd socialistické prace.22 Z jeji miciativy ptijalo v dubnu 1959 plenarni
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zaseddni URO usneseni, které ukazovalo cestu k masovéjifmu rozvoji hnutf.
Veskera podpora strany a pod jejim vedenim 1 usili odborovych a svazickych
organizaci se projevily jiz v druhé poloving r. 1959 rychlym ristem poétu kolek-
tivi, které soutéZily o titul. BSP. Koncem roku se toto hnuti stalo hnutim ma-
sovym,? "

Vliv stranického ¥izenf na daldi vyVvoj pracovni iniciativy miZeme sledovat
1 v nésledujicich letech. V nich doflo k dal§imu rozvoji socialistického soutéZeni,
vyznaéujiciho se jednak stoupajicim podtem soutéZicich kolektivi a jednotlived,
jednak prohlubovinim soutéZe.?* Zvlasté veliky byl vzrist poétu kolekiivi sou-
té%icich o titul BSP v prvni poloviné roku 1960 a v témzZ tasovém obdobf r. 1961.

Rozmach v prvé poloviné roku 19602 souvisi s kampani zdvazkd k oslavdm
15. vyrom osvobozeni nasi republiky Sovétskou arméadou a byl politicky a orga-
nizaéné zajisfovan pédi stramck) ch orgdnl a organizaci; ty v této dobé projed-
ndvaly a uskute&iovaly usneseni UV KSC o socialistickém sout&zeni.?6

K druhému rozmachu hnuti?? dochézi v roce 1961 v obdobi piiprav k oslavam
40. vyro&i KSC. Iniciativa pracujicich byla silné ovlivnéna i rozsifenim zkuSenosti
79pr\/221 celostatni porady_ brigad socmhsu\,ke price, kterd se konala v lednu
1961 '

Rozvoj pracovni iniciativy miladeZe, jenZ pokrafoval i v roce 1961, byl jiz
v tomio roce bezprosifednéji fizen stranickymi organizacemi pfimo v zavodech.
Celozdvodni vybory strany vedly svazické organizace ve stile vétsi mife k plnénf
konkrétnich dkolG podle vlastnich potfeb zavodi. Vychazely od dkoli jedno-
dusgich — jakym byl nap#. sbér §rotu v ramci celopodnikovych dspor v ZJS —
a prechédzely postupné k ukolim niroénéjiim, jako byle tieba zajisténi jednora-
zové vyroby nékterych slozitych jednotéelovych stroja v Adamovskych stro-
jirnéach. .

Stranické Organizace velkych strojirenskych zavodi ve stile vétsi mife uplat--
fiovaly ptimy vliv na socialistické soutéZeni mlddeZe. V letech 1960—1961 po-
stupné ubyvalo téch piipadi, kdy ZO KSC neposkytovaly bezprostfedni pomoc
vznikajicim svazackym kolektiviim, jako tomu mnohdy bylo v roce 1959.3¢ Ne-
dostatkem oviem nadale zislalo, Ze se pomoc stranickych organizaci soustiedo-
vala téméf vyhradné na hnuti brigdd socialistické préce, zatimco jiné formy
a pFistupy k svazackému soutéZeni byly opomijeny. To vyplyvalo na jedné stran&
z nadmérného zdiraznovani odlidnosti této vyssi formy soutéZeni od jinych forem.
Pritom se nebralo v uvahu, ze BSP nemohou plnit n&které tkoly, které dobie
plni jiné formy soutéZeni, napiiklad kontrolni hlidky mlddeze. Na druhé strané
sc zde projevovala neznalost celé Sife problemaliky pracovni iniciativy mladezZe.

Koncem roku 1961 a v roce 1962 byl tento nedostatek postupné odstrafiovan.
Stranické organizace hodnotily v souvislosti s projednavanim usneseni UV KSC.
z listopadu 1961 a pii kontrole zavazkd k XII. sjezdu KSC &astdji jiz viechny
zékladni formy pracovni iniciativy mladeze. P¥itom byla zdtraznéna potieba3!
Eerspektivniho sjednocovani nékterych forem a zplsobd soutdZeni, které Fdi

SM.

PJplatfiovani zésady p¥imého vedeni mélo v letech 1958—1961 kladné vysled-
ky; veelku vedlo k prohloubeni péée stranickych organizaci o komunistickou
vychovu mladeZe, zvysilo také zdjem Siroké vefejnosti o otdzky mladeze. Usku-
teéliovani zdsady piimého vedeni méloe rovnéZz pozitivni vliv na rozdifeni a za-
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méFeni pracovni iniciativy mladych lidi, ktera se projevila v rozmanitych for-
méch a zpasobech soutéZeni a ktera piinesla pozoruhodné tGsp&chy.32

Ziroven je viak tfeba vidét, Ze zasada primého vedeni nebyla a dosud neni
Jest& soustavné uplatiovana v§emi stranickymi organizacemi. ZavaZné nedostatky
" v Tizeni Svazu mladefe a v usmériiovani pracovni iniciativy mladych lidi se
projevuji zvla§té na vesnicich. Nedostatky v prici s mlideZf tu vyplyvaji pre-
vazné z pomérné mensich zkuSengsti funkeiona¥a vesnickych organizaci s uplat-
fiovanim vedouci tlohy strany, neZ maji soudruzi ve velkych zdvodech. K zesi-
leni pifmého stranického vlivu na zaméfeni pracovni aktivity mlideZe v zemé-
délstvi pFisp&je nesporné ustavovéni zikladnich organizaef strany p¥imo v JZD.

Pii prosazovani nové linie v praci s mladezi v letech 1958 —1961 musela strana
pitekonavat v podstaté dvé tendence, které se projevovaly v postoji nékterych
méné vyspélych komunisti. Na jedné strané to byl netedny, nevsimavy pomér
k mladezi, pfezirdni jejich problémi. Maly zdjem o otazky, kterymi Ziji mladi
lidé, se prakticky projevoval v nékterych organizacich tak, Ze price CSM nebyla
pravidelné zafazovana na program plenarnich a nékdy ani vyborovych schiizi,
Jinde byla prace mlideze projedndvdna formdalné, ,aby byl splnén bod pro-
gramu“. Je pfizna¢né, Ze pravé maly zéjem o praci CSM a neznalost skutednych
problémt mladé generace vede zpravidla k mentorovéni a poruénikovani, které
narusuji vychovu mladeze. i

Dosti ¢astou chybou v uplatiiovani vedouci dlohy strany viéi €SM je, ze
prace s mladeZi neni chapana jako tkol celé organizace, viech jejich élenii. Otazky
mladeze se stavaji zalezitosti jednoho komunisty, élena vyboru povéfeného ,udr-
Zovéanim styku s CSM“. V téchto ptipadech to neni jen pouhy nezdjem ostatnich
komunistii o Svaz mladeze, ale i nesprivna metoda stranické price, narufovéni
zasady kolektivniho vedeni.

I kdy% je pravda, Ze ideové vyspéli a prakticky zkuSeni komunisté s citlivym
vzlahem k mlddezi dovedou svéfené organizaci CSM poskytnout znaénou pomoc,
nemohou nahradit soustavnou pééi celého kolektivu stranické organizace nebo
Jejiho vyboru. _ :

V nékterych ptipadech miiZe naopak vyslani jednotlivee, nevystupuje-li nadio
na schiizich CSM vhodnym zpilisobem, pfimo nepfiznivé ovliviiovat vztah strany
k mlédezi. Mladi lidé pak nechdpou piitomnost ¢lena vyboru KSC jako pomoc
strany, ale povazuji ji za ,,dozor strany*,3 coz pak samozfejmé nepfiznivé ovliv-
* fuje i jejich iniciativu. '

Nespravné metody a byrokratismus34 p¥i uplatfiovani vedouci tlohy strany ve
vztahu k mladeZi vedly nékdy k druhé krajnosti, to jest k nahrazovéni Fizeni
nafizovanim a vedeni komandovanim. '

Nespravné metody, které byly nékdy uplatiiovany p#i Fizeni CSM, zvlasté
v roce 1959, kdy se zaéala uplatiiovat zdsada primého vedeni, vyplyvaly — jak
ukéazaly i prizkumy provadéné vyS$§imi stranickymi orginy — &asto z neujasnéni
vlastniho postaveni CSM. Svaz mlédeZe ziistava i nadéle samostatnou organizaci.
Nelze proto bez ohledu na stanovy CSM a na jeho orgéany zasahovat do jcho
vnitinich zaleZitosti. O tom, Ze si to nékdy soudruzi neuvédomovali, svédéi piipad
z jedné ze zakladnich organizaci v Zavodech Jana Svermy v Brné, kde funkcio-
naf strany ,sesadil“ piedsedu ZO CSM a jmenoval na jeho misto jiného soudruha,
bez predchoziho jednani se stranickym aktivem v CSM a bez vyjadfeni plenarni
schiize Svazu mladeze. ,,KdyZ p#mo vést, tak p¥imo jednat!“ — tak odivodrioval
svoji ,,pomoc” CSM. Soudruzi jeduajici obdobnym zptsobem si neuvédomovali,

\
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Ze tim nejen porusuji vnitrosvazackou demokracii, ale i leninské zdsady uplat-
iiovani vedouci lohy strany v{iéi masové organizaci.

Oteviena kritika nedostatki na zasedani UV KSC v listopadu 1961, vyuziti
zkuSenosti, které ziskaly stranické organy a organizace pti uplatfiovani p¥imého
vedeni CSM, a zejména diskuse pied XII. sjezdem KSC, v niz se komunisté
zamysleli nad otdzkami price strany ve svétle zavérd XXII. sjezdu KSSS a na-
seho povaletného vyvojed vytvateji dobré predpoklady i pro piekonani téch
chyb a nedostatki, kleré se projevuji ve stranickém Fizeni Svazu mladeze, a jsou
zdkladem pro prohloubeni vSestranného vlivu strany na dal§i rozvoj pracovni
iniciativy mladeze. .

POZNAMKY

A

1 Zisada ptimého vedeni CSM stramou byla vytytena na XI. sjezdu KSC, ktery zasedal
ve dnech 18.—21. éervna 1958, ptijata byla 1IL. sjezdemn CSM dne 13. prosince 1958 a rozpra-
covéna na spoleéném zasedani UV KSC a GV CSM dne 18. prosince 1958,

2 KSC v letech 1945—1948 bojovala o uznani postaveni CSM v Narodni front& Srovnej
D. Cahova, Prispévek k boji za jednotnou organizaci mlddeZe, Shornik Vznik a vyvoj lidové
demokratického Ceskoslovenska, vyd. CSAV, Praha 1961. :

3 Usneseni XI. sjezdu KSC, Nova mysl, zvl. &islo, derven 1958, str. 237.

4 Opiram se jednak o poznatky ziskané pii své studijni praxi v ZJS, jednak o zpravy a ma-
teridly stranickych organa KV KSC a MéstV KSC v Brmé a ¢ vysledky prizkumd provads-
nych svazdckymi organy v kraji. Souéasné se opirdim i o piipominky soudruhid J. Sabaty
a J. Macki. Odkazy na ptislu§nou literaturu jsou uvedeny zvlasté.

.5 KSC ovliviiuje pracovni iniciativu mladeze také Fizenim ostatnich slozek, které piisobi
na mladeZ, jako jsou odborové a télovychovné organizace, sprivni a hospodafsky -aparat,
systém $kolni a mimoskolni vyuky atd.

6 Jde zejména o Kontrolni hlidky mlddeze, jichz bylo koncem roku 1961 ptes 8000, o hnuti
Kazdy novdtersky, v némi pracovala mladez ze 3000 svazickych organizaci, o hnuti mladych
zlepSovateld atd. *

7 Pracovni aktivita mladeZe je vysledkem piisobeni celého komplexu faktord. Ovliviiuji ji
podminky ekonomické (stupen rozvoje vyrobnich sil a jimi podmin&na kooperace a speciali-
zace vyroby, celkova Zivolni troven, stupefi hmotné zainteresovanosti), ideologické a ,psycho-
logické (stupefi uvédomélosti, tzv. morilni zainteresovanosti, nadseni pro idealy nového Zivota)
1 politické (zejména vyznamné politické udalosti, jako bylo osvohozeni vlasti v r. 1945, inorové
udalosti atd.). Mnohé z téchto vliva j¢ou uvadény i v pracich o historii CSM; viz zv14sté
Josef Bartos, Ceskoslovensky svaz mlddeie v letech 1945—1955, MF, Praha 1958, Rozbor
riiznych vlivi pdsobicich na pracovni iniciativu viz také v praci: Margareta Osipova, K otdzce
materidlni a mordlni zainteresovanosti pracujicich, Politickd ekonomie 2/1962, Praha. Vliva
pt¥imého vedeni na akiivitu mlddeze nebyla vSak dosud vénovina v naii teoretické literatuie
vétsi pozornost. ’

8 V, I. Lenin, Krok vpfed, dva kroky vzad, Spisy, sv. 7, des. vyd. 1953, str. 391.

9 Je pravda, e sprdvné zaméieni skolni vychova i soustavné ideologické plisobeni spolu-
vytvaieji novy vztah k prici a podnécuji rozvoj soutéZenf. Nejsou viak jedinymi vychovnymi
faktory. Pracovni proces je sice tak é kritériem ,mimopracovniho” vychovného pusobeni, je
viak také vlastnim vychovnyin prostfedkem, a to jak pokud jde o praci fyzickou, tak
i dudevni. Na 8kolach je hlavni pracovni vychovou studium.

10 Nazornym piikladem je &nnost kontrolnich hlidek v Prvni brnénské, které zajistovaly
zakazku pro stavbu Kauéuk-Kralupy. Vedoucim prvni KH byl jmenovin budovatelsky referent
selozavodniho vyboru CSM s. Pirek, jejimi ¢leny se stali svaziei z predvyrobnich a projekénich
oddéleni. Postupné, jak byla price zaddvina dal§im oddélenim, vznikaly v nich nové kontrolni
hlidky, které podléhaly centralni KH. Hlidky pomdahaly fefit i otazky tykajici se spoluprice
raznych zdvoda, Tak kontrolni hlidka z Prvni brnénské navézala styk se svazickymi organiza-
cemi filidlnich dodavatelii a pomahala zajisfovat véasné plnéni subdod4vek.

11 Velkym tvkolem stranickych organizaci je viestrannd podpora smahy o ziskdni dplného
vicobecného vzdélani, tj. dokondeni jedenactiletek. Je nutné piekonavat zastaralé nazory
n&kterych mistrtt a odborafh, kteff nékdy bréni mladeZi v tomto usili. Bez nejsirSiho vzd&lant
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se &ovék v komunismu neobejde. Srovnej 16% &lanek A. Cerného Vyjchova mlddeie — nedilnd
souédst straniclkého vedeni, Zivot strany, 8/1962, str. 478—479.

12 Pickonani ,3kolskych”, heslovitych znalosti komunismu neni vychovnym problémem jen
u studujici mlideZe, ale i u mlideZe z uéiiovskych domovi. Zde se problém .spojeni teorie
s praxi jevi mnohdy jako ,odtrzeni praxe od teorie”, jako pouhy prakticismus. Nelze toti%
podeeriovat ani soustavné marxistické vzdélani pracujicich.

13 V. 1. Lenin, Ukoly organizaci mlddeie, Projev na IIl. vieruském sjezdu Komsomolu,
2, srpna 1920. Vybr. spisy, ées. vyd. Praha 1954, str. 637. .

% Srovnej 1aké Jaroslav Kladiva, Budovateiskd iniciativa mlideze, Nova mysl, 1/1962,
str. 72 a Jaroslav Sabata, Od uderek k brigdddm socialistické price v brnénskycl zdvodech,
Sbornik Brno v minulosti a dnes, vyd. Krajské nakladatelstvi v Brnég, 1961.

15 Kritika 1élo nespravné praxe pH uzavirdni zavazkd, pronasena na skolenich ¢lent BSP
(které probihalo v brnénskych strojirenskych zdvodech v lednu—bfeznu 1961), se tykala pre-
deviim nékterych mistrii, ktefi sitimto zpiisobem ,,zjednodusovali” politickou prici, v mensi
mife se tykala i prace n&kterych funkcionafi ROH.

16 O diivéjsich projevech pracovni iniciativy mladeZe viz zejména J. Barto$, Ceshoslovenshy
svaz mlddeze v letech 1945—1955, MF, Praha 1958, Uctast mladeze v hnuti BSP nebyla dosud
souborné zpracovéna. :

17 Nové prvky v hnuti BSP rozebiraji mj. S. Cihak—Z. Valenta, K rozvoji hnuti brigdd
socialistické price, Nova mysl, & 1171959, J. Sabata, O nékterych noviych prvcich v rozvoji
socialistického soutéieni, Sbornik' [ilosofické fakulty brnénské university 1960, fada G 4,
M. Huldkova, Technika a kulturni revoluce v brigdddch socialistické price, Nova mysl 3/1961,
P. Machonin, Struktura socialistické spoleénosti, Sbornik Vznik a vyvoj lidovédemokratického
Ceskoslovenska, CSAV, Praha 1961, D. Slejska, Soudobé spoleéenské vztahy a prvky komu-
nisnu, tamtéz.

18 Ji¥i Hendrych, Projev na III. sjezdu CSM, Slovo k mlade#i, str. 96.

19 Srovnej také vyznam organizatorské ilohy istfedniho tisku CSM pii vzniku prvmich
BSP v roce 1958 v uéebnim textu O CSM, vyd. MF Praha 1960, str. 79, dale élanky vedoucich
predstaviteli CSM, jako napt. V. Meisner, Byt spolutviircem p#i dovrieni vistavby socialismu
v nasi zemi, Mlada fronta 11. IV. 1959; V. Daubner, Uznanie mlddesi, Smena 7. II. 1959.

2 Tak uvadi Rovnost 8. X]II. 1961 v dvodniku Komsomolskou cestou, 7e z fad CSM vyrosthi
predni pracovnici, jake kombajnér Krysl, traktonista Chnielik aj.

A O tom sv&ddi zejména priklad brigady socialistické prace vedené soudruhem Hendrychem
ze Zavodd kulickovych lozisek v Lisni, Mlady pracovnik, ktery se dostal az pred prokuratora,
mél byt propuitén ze zdvodu. Vedeni zavodu a odborovi organizace daly jiz k propusténi
souhlas. Pfipadu se ujala jmenovani svazacka brigida, ktera se souhlasem Z0O KSC dosahla
zmény v rozhodnuti vedeni zavodu. Mladistvy provinilec nebyl -propustén a byl dan pod
patronat brigddé socialistické prace. Po pil druhém roce se ukazalo, Ze tento postup byl
spravny. Z mladého délnika se stal jeden z velmi dobrych pracovnikd dilny, stal se &lenem
brigady socialistické prace a pozdgji i kandiditem strany.

22 Srovnej zvlasté A. Novotny, Projev na IV. viecodborovém sjezdu, RP 15. V. 1959;
V1. Koucky, Velkd iniciativa na$i doby, RP 11. VII. 1959; déle siranou Inspirované usnesen{
vlddy a URO O rozvoji socialistického soutéZeni v nové organizaci ndrodniho hospoddistvi
ze dne 11. XTII. 1958 atd.

2 Uvadim celostatni ¢&isla o ristu poétu svazdckych i odborarskych kolektivit sout&Zicich
o titul BSP, z nich je patrny prudky vzrist, k némuZ doilo po zmin&ném zased4ni URO
7 dubna 1959: :

listopad 1958 e - « « « « « « « v « « « . « « W« <« . prvni BSP

idnor 1959 e 82 kolektiva
kvéten 1959 , . . . . . . . . . . . . . < < . . . . 4260 kolektivi
Servenec 1959 . . . . . . . . . . <. « < « < . . . . 7207 kolektivi
listopad 1959 L. . .. . . .. . . < . <« < < < . . 9328 kolektiva

2% (O postupném zkvalitiovani obsahu zivazkd BSP svédéi viechny rozbory providéné
v leteeh 1960—1961 odborovymi i svazackymi organy (KOR a KV CSM v Brné&). Prohlubovani
soutdZe se tykalo viech forem. Tak napf. kontrolni hlidky mlideze, které v letech 1954—1956
sledovaly vétSinou napf. Setfeni elektrickou energii, hospodateni se stlaéenym vzduchem atd.,
se méni v kontrolni hlidky nové techniky. (Srovnej i materidly z krajské konference CSM

v Brné 8. 12, 1961.)
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% Velky rozmach hnuti BSP v tomto obdobi vynikne pfi srovnanf{ se stavem v predeslém
roce: V listopadu 1959 soutéZilo o titul BSP 9328 kolektivd, k 15. srpnu. 1960 soutézilo o titul
BSP jiz 28 048 kolektivad.

% Jedna se o usneseni UV KSC, Za rozvoj brigdd socialistické prdce, Zivot strany, 1/1960.

27 O rozmachu hnuti BSP v poloviné r. 1961 svedéi tato tabulka, uvadéjici poéet svazéckych
“kolektivii soutéZicich o titul BSP:

zZavod 1v &tvrtlet! 1980 konec I. &tvrtlet{ 1961
poéet potet
kolektivd | Zlend Kkolektivi | &lenfi
|
Zévod Jana Svermy Brno ‘ 18 ‘ 257 37 ; 581
Zavod kulitkowych loZisek LiZefi 12 i 249 14 i 447
Kralovopolskéd strojrna 8 276 24 383
Prvni brnénska . 10 I 257 13 298

% Viz Rudé pravo, 20. 1. 1961.
B Uvadim élsla ze zadvodd v méstd Brm. (kde na rozvoj svazického soutéZeni pisobila
i soutéz o standartu MéstV KSC, kterou ziskala organizace CSM v ZJS):

' . 31, IX. 19681 ‘ 1. IX. 1980
Pofet kolektivl hnuti BSP I ‘ 39 . 285
Pofet kolektivii kontrolnich hlidek mlideZe 1684 \ 818
Pofet jednotlivell v hnuti Ka2d¢ novéatorsky 1 519 ! 3319

30 Typickym pfikladem toho byla situace v Prerovskych strojirndch: Funkcionafi ‘CSM
v tomto zavodé si v roce 1959 stézovali, Ze maji n&kolik kolektivi, které by rady soutétily, ale
nemaji pro sk naroénou soutdz vedouci kolektivii. Stranické organizace jim nepoméahala tuto
otazku fesit. Obdobné v Adamovskych strojirnach nebylo v roce 1959 povoleno tfem svazéc-
kym kolektiviim souté%it o titul BSP s odivodnénim, Ze maji ,Spatné vypracované zavazky*.
Piitom se nikdo z t&ch, kiefi témto kolektiviim nedovolili vstup do soutéze mestaral o to, aby
mladym poradil, jak zévaka zpfesnit.

3 Srovnej napfiklad .projev vedouciho tajemnika KV KSC s. Hrona na zasedéni pléna
KV KSC v Brng dne 12. prosince 1961.

32 Nejvéts{ uspéchy pracovni iniciativy mlddeze jsou uvAdény a hodnoceny v referatu s. Ji-
fiho Hendrycha na zasedéani UV KSC 17. listopadu 1961, Rudé pravo, 22. listopadu 1961.

33 Tak tomu bylo ve vesnickych organizacich napf. v Bystrei, v Knfni¢kach aj.

34 Byrokratismus nelze chdpat jako pouhé ,,razltkovam dokladd“, jako ,vyfizovAni spisi“
atd., ale jako deformovany spoledensky vztah mczi nékterymi pracovmky statnich, hospodai-
skych a jinych organii k pracujicim, vztah, ktery brzdi aktivitu lidu.

3 Srovnej Milan Hiibl, Kvéten 1945 a dnesek, Novi mysl 5/1964, str. 513; Jaromir Cerny,
‘Tvlréi rosmach stranické prdce, Nova mysl 5/1,962, str, 522.

ATbA K BJIPIHHI/IlO Imp A MOFO PYKOBOJICTBA MAPTHH
XOCHNOBAUKUM CO030M MOJOAEXH HA PAIBUTHE
TPYOIOBOW MHUOHUATHUBH MOJOIEXHU

CT
YE

XI crean KIIYU npuusn mocraHoBneHue O NpsMOM pykoBoicTBe mapTuu Uexocaosauxum Colo-
aom Mosonexn, KoTopoe ofoamsavaeT, uto Bce oprambl ¥ oprauusauuy UCM Ha Bcex crymeHax
DOMXHEL paGoraTs GOX 0 6OK M HOI IPAMEM DPYKOBOICTBOM MAPTHHHBEIX OPraHOB M OpPraHEAallMi.
dror npuHuun 6ma yreepxuen neaeraTamu 111 czesma UCM u paspa6oTad noToM B TIOCTaHOB-
sepmn IIK KIMY m IIK UCM B gexabpe 1958 r.

ABTOp ycTaHaBIMBaeT, KaKUM ©6Pa3oM STa HOBaf JHMHMA B oTHOWeHNH NapTHX K MONOHIEXKH
ocywecrsannacs B IOxHOMOpancko#l obmactu 3a 1959—1961 rr. TlpapmurHoe ee NpHMeHenue
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3aBHUCEJIO OT UAEOJOTHYECKOH COSHATENbHOCTH, MOAMTHYECKOTO ONHITA 4JEHOB OTHEJABHEIX OPraHOB
u opraumaanmit. IlosTomMy mnpaMoe pykosoacrso mnapruu Yexocnosauxum Comaom Mononexu
paHbIle U NpaBUJBHee TPOBONAJOCH Ha KPYIHHIX NPOMBINJEHHHIX 3aBONAX, YeM B JEPEBHAX M Cce-
JlaxX, paHbile Ha ypOBHe BCE3aBONCKUX KOMHTETOB, YeM B IIeDBMYHEIX oprammsanmax. Ocymecrsie-
HHAe STOH JWHUN CHJIBHO MNOBJHANO HA Y49acTHe MOJONEKH B COUCOPEBHOBaHUH; TpEXIe BCEro
TaM, IAe IapTHHHLIE OpraHHEAallUM CYMeJH I10Ka3aTh MOJOALIM JIONAM KOHKPETHble 3alauu
HA OTIHENBHEIX paGoaInMXx MecTax.

INapryitAsle opraHsl ¥ OpraHM3alLUM HANpPaBJIANK TPyLOBYI0O HHHIIMaTHBY MOJONEKM Ha TJas-
HYyI0 3afayy HACTOAMEr0 STAla Da3BUTHA Hamero ofujecTsa, KOTOPOH ABJAETCA pa’BUTHE HOBOIL
TEXHHKHM M ee MCIOJAb30BaHMe Ha NpoMaBoacTse. IlapTua cONEGHACTBOBaNa NOBHINEHUIO YIACTHA
MONOxEXM B ABIKEHMM O6puran cOLMaJHCTHYECKOTO TPyHa, 3TOM Beicurelr $OPMEI COLCOPEBHO-
PaHEA. ABTOD MCCIEnyeT Pas3BHTHUE MOJOLEXHbIX ODUTaf COLMAJIMCTHYECKOTO TPYIa, KOTOPOE Jo-
CTHTA0 1ByXx 6OnblIMx NMOXBEMOB: B Iepsoi mososuue 1960 r. B cBAau ¢ IoOArOTOBKOH MpPa’aaHO-
BaHEMH 15-08 rogopmurst ocpoboxaerus UCCP u p Hawanenbix Mecamax 1961 r. B ceasu ¢ o6A3a-
TenscrBaMu k 40-o0it romopumumue ocHopamua KITY. !

ABTOp ompoBepraeT M HENpaBUJIbHBIE BITVIALBI, NOABUBIIMECA CPEAM MOJIOXEKH B CBA3M C BIHA-
HEEM IPAMOTO PyKOBOACTBA Ha TPYIOByl uHunmarnsy. OHa ONHOBPEMEHHO YKa3blBaeT Ha
OmMOKHM, HONyCKaeMEE NpH OCYNIECTBJAEHHH INPAMOrO PYKOBOACTBA, X IIONYepKWBaeT HeOBXOIM-
MOCTH COGUIONEHMA JEHMHCKMX HOPM MapTHiHOi paGoTa, Tak KaK HapylDIEHHE - MX TOPMO3AT
MHUIEATUBY pabodelf MOJIOAEKH.

Hepesea J. Ieiiv

ZUM EINFLUSS DER DIREKTEN LEITUNG
DES TSCHECHOSLOWAKISCHEN JUGENDBUNDES (CSM)
DURCH DIE PARTEI AUF DIE ENTFALTUNG
DER ARBEITSINITIATIVE DER JUGEND

Der XI. Parteitag der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei hat das Prinzip der
divekten Leitung des Tschechoslowakischen Jugendbundes durch die Partei angencmmen, das
darin besteht, dass alle Organe und Organisationen des CSM Seite an Seite und upter der
direkten Leitung der Parleiorgane und -Organisationen anf allen Stufen zusammenarbeiten
sollen. Dieses Princip ist von den Delegaten des 1Il. Kongresses des CSM genehmigt und
nachher in einer Resolution des ZK KPC und ZK CSM im Dezember 1958 ausgcarbeitet worden.

Die Autorin untersucht, wie diese ncue Linie in der Bezichung der Partei zu der Jugend
im Stidmihrischen Kreis in den Jahren 1959—1961 verwirklicht wurde. Thre richtige Geltend-
machung hing von der ideologischen Reife und den politischen Erfahrungen der Miiglicder der
einzelnen Organe und Organisationen ab. Deshalb wurde die direkte Leitung des CSM durch
die Partei friher richtiger in den grossen Industriebetrieben als in den Dorfern, friiher auf
dem Niveau der Gesamtbetriebsausschiisse als in den Grundorganisationen durchgefiihrt. Die
Verwirklichung dieser Richilinie halle einen siarken Einfluss auf die Teilnahme der Jugend

. am sozialistischen Wettbewerb; vor allem dort, wo die Parteiorganisationen den jungen Leuten
konkrete Aufgaben auf den Arbeitsstellen zu zeigen wussten.

Die Organe und Organisationen der Partei richteten die Arbeitsinitiative der Jugend auf
die Hauptaufgabe dieser Ftappe der Entwicklung unserer Gesellschaft — Die Entfaltung der
neuen Technik und deren Ausnutzung in der Produktion. Die Partei trug zu einer Erhéhung
der Teilnahme der Jugend an der Bewegung der Brigad:n der sozialistischen Arbeit, dieser
héheren Form des sozialistischen Wettbewerbes bei. Die Autorin untersucht die Entfaltung dee
jugendlichen Brigaden der sozialistischen Arbeit, die bereits zweimal einen grossen Aufschwung
crzielt hat: in der ersten Hailfte des Jahres 1960 im Znsammenhang mit der Vorbereitung der
Feierlichkeiten des,15. Jahrestages der Befreiung der CSSR und in den Anfangsmonaten des
Jahresi)cigﬁi im Zusammenhang mit den Verpflichtungen zum 40. Jahrestag der Griindung
der KPC. ; .

Die Autorin widerdegt auch (alsche Ansichtien, die sich in den Reihen der Jugend im
Zusammenhang mit dem Einfluss der direkten Leitung auf die Arbeitsinitiative geldend mach-
ten. Sie zeigt zugleich auch Fehler, die bei der Verwirklichung der direkten Leitung begangen
wurden. Sie betont die Notwendigkeit der Einhaltung der leninschen Prinzipen der Parteiarbeit,
da deren Verdetzung die Initiative der arbeitenden Jugend bremst.

: Ubersetzt von L. Hejé
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