Solar, Josef

Marxisticka studie o déjinotvorné tloze lidu a osobnosti

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada socidinévédnd.
1962, vol. 11, iss. G6, pp. [185]-188

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111474
Access Date: 29. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masaryk iverzit iital 1
M U N Fi;“zz'f‘i’c:ja‘:"::l‘;:’z' a Digital lerary oflthe Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111474

RECENZE A REFERATY

Marxistick# studie o déjinotvorné filoze lidu a osobnestl (Jisi Cvekl, L'd a osobnost
v de]mach Praha 1961, 291 s.). :

‘Filosoficka problematlka de]mne ulohy hdovych mas a jejich vided je v naii dobé neoby-
dejné aktualni predev§1.m proto, Ze stile §iri vrstvy pracu]nclch ve viech zemich uvédoméleji
a cilevédomégji nez kdykoliv predtim zasahuji jak svym minénim, tak svym Jednamm do
viech zdsadnich otazek hospodafského i politického ¥ivota. V na$i dobé vyrazné sili vedle
vyrobni énnosti politicka uloha lidovych mas. Tato skuteénost je Zivotem stile ovéfo-
véna, napf. rozvojem nirodné osvobozeneckého hnuti, aktivni adasti stile SirSich vrstev riiz-
nych spolefenskych tifd ve hnuti obrdnci miru, asilim pracujicich v kapitalistickych zemich:
uh4jit a roziffit demokratické svobody proti fasmtlckym pol\usum o Je]lch likvidaei, atd..
Uloha lidovych mas (a jejich vidcd) roste piedeviim v zemich, jei smékfuji k postupnému vy-
budovani svobodné komunistické spoleénosti. XXII. sjezd KSSS a Program KSSS hluboce:
zdavodnil, Ze zdkladni spoleéenské dkoly vystavby komunismu — zejména vytvoreni mate-
ridlné technické zakladny komunismu je neoddélitelné spjato s rozvijenim iniciativy
lidu, s rozdifenim socialistické demokracie a s dalekosadhlym vzestupem morilné politického-
védomi mas. MoZno bez nadsdzky fici. Ze zdkladnim pfedpokladem kvalitativniho vyvojového
skoku v kazdé socialistické zemi je pfedev$im likvidace objektivnich i subjektivnich pféin,
jeZ dosud jsou brzdou uvolnéni iniciativy mas v jejich vyrobni &mnnosti 1 v jejich védomi.

Dal§i rozpracovini problematiky d&jinné tdlohy lidu, lidovych stran a lidovych vidct
ve viech oblastech é&innosti ¢lovéka je dale velmi aktudlni z hlediska potfeb daliiho tozvoje
védecké teorie historického materialismu. Zde je oblast, ve které je nutno postoupit nad tra-
diéni viroven v§eobecn)’rch pouéek; je to oblast, ve které byla Zivotern poloZena teorii Fada
novych otdzek a kde zaroveri je vyznadné ohnisko sporu mezi védeckou materialistickou
teorii spole¢nosti na strané jedné a idealistickymi a valgarné materialistickymi stanovisky na
strané druhé.

Jako odpovéd na tyto pozadavky se v poslednich letech i u nds objevuji podnétné prace,
zabyvajici se riznymi otizkami materialistického pojeti déjin, zejména otdzkou dé&jinotvorné
dlohy lidu a osobnosti. K nim patii i price Cveklova. Pfedstavuje v na$i deské soudobé mar-
xistick¢ literatufe prvni obsdhlej§i pokus o zpracovini uvedené problematiky ze Sir§iho
filosofického hlediska, s ohledem na nové vypracovéni marxistického stanoviska jak viéi bur-
Zoazni ideologii, tak i proti revizionismu a dogmatlsmu

Protoze ]édro Cveklovy prace bylo koncipovano jiz pfed 5 lety, dasova odlehlost zptisobila,
Ze n&které ¢asti knihy (zejména kapitola o lidu a kapitola o Fadovych a vedoucich osob-
nostech) neodpovidaji jiz nélefité soudasnym nirokim. Nicméné jak svym celkovym pojetime
a filosofickym pfistupem, tak i metodou filosofické anal)'rzv sirokého okruhu sloZitych otdzek
je Cveklova kniha nesporné zdafilou marxistickou praci.

Autor rozdélil knihu na sedm kapitol (I. Burfoazni a marx.lshcké koncepce lidu a osobnosti,
II. Objektivni podminky a subjektivni ¢initel, III. Pomér Zivelnosti a uvddomslosti, IV. Spole—
denské a individuélni, V. Lid, V1. Radové a vedouci osobmosti, VII. Masy, strana, viideové).
Jejich zpracovani je rizné zdafilé, takZe celek plisobi dojmem jisté teoretické mevyrovmanosti.
Prvni étyfi kapitoly, které se zabyvaji obecn&j§imi otdzkami, obsahuji pomérné nejvice novych
myslenek a cennych podnési. V téchto kapitolach je autor podle naSeho minéni nejpivodnéjsi
a zérovell nejvice presvédcivjr, i kdyZ né&které jeho tvahy majf spife rdz letmého nadhozeni
nez uspokojivého Fefeni spornych otdzek. (Napr. vztah mezi Zivelnym a objektivnim a v sou-
vislostt s tim nedostate¢na krittka Wardova.)

- BurZoazni koncepce o lidu a osobnosti hodnoti Cvekl souhrnné jako jednostranné a meposti-
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hujici spoledenskou podstatu. problému. Je na Gjmu Cveklovy studie, Ze rozbor
burzoaznich koncepci je pouze letmy a neni doveden k soudasnosti (chybi zde hlubsi kritickd
analyza soudasnych tendenci v burfoazni [ilosofii déjin. jak je napf. v z4padonémecké teore-
tické produkci predstavovana H. Freyereme aj.). Marxistickou koncepci o lidu a osobnosti
charakterizuje, v protikladu k pojeti bur#oaznimu, jeji zékladni védecka koncepce v piistupu
a metodé, nebot marxisticka filosofie chipe viuchny spoletenské jevy jako procesy dynamic-
kého vztahu mezi objektivnimi a subjektivnimni faklory dé&jin, s respektovanim materidlng
vyrobni ¢innosti lidi jako éinitele, ktery vieobecné uréuje vivojovy smér,

Cvekl v kapitole o objcktivnich podminkich a subjektivnim éiniteli odmitd objektivistické
a relativistické tendence v hodnoceni déjinotvorné ulohy lidu a charakterizuje subjektivniho
Sinitele v dé&jinich takto:

. jako subjektlvm &initel vystoupl lidé, masy, tiidy a ]ednot.hvm p1edevs1m v t&ch svych
,,\lastnOStech, jimiZz si uvédomuji ob]ektlvm podminky své ¢innosti a méni je ve smyslu
uskuteéfiovdni téch mozZnosti a nutnosti, které vyplyvaji z dosavadniho vyvoje” (s. 42).
A dale: ,,. suh;ekhvm éinitel je to, &m se lidé stali lidmi, jsou to tedy ,subjektivované®
a ,,ob]e]\hvuupm se“ vnéj$i materidlni podminky.“ (s. 44).

Podle na3eho nazoru autor spravné ve.své studii postihuje nékteré hlavni rysy slozité dia-
leknkv vzajemného ptisobeni objektivniho a subjekuvniho éinitele, zejména kdyz dokazuje,
Ze nejenom objekiuivni se odra%i v subjektu, ale také subjektivni v ob]ektlvmm (s. 77). Nutno
souhlasit s jeho' nizorem. Ze ,,sub]ektl\m faktor neobsahuje nic, co by nebylo zavislé na
objektivnich okolnostech ... a %¢ zéroveii objektivni okolnosti jsou bezmocné . .., nepfisvoji-li
s1 Je subjekt...“ (s. 52).

Bez vé&decké analyzy slozitého vzijemného, historicky proménlivého vztahu mezi objektiv-
nim a subjektivnim v d&jinach nelze pochopit dosali marxistické teze o rozhodujici, (& uréu-
jici) tloze materidlnich faktor& Zivota spoleénosti, zejména tezi o rozhodujicim spoledensko-

istorickém vyznamu vyrobniho zpisobu ve srovnani s.dal§i marxistickou tezi o tom, %e vé-
dom4 ¢innost lidi je vlastnim realizdtorem déjin proto, Ze méni moZaosti a nutnosti ve sku-
teénost.

V otazce spoledenské tlohy objektivniho a subjektivnfho zast4va Cvekl hledisko, Ze ob-

,Jektivni okolnosti ma]1 rozhodujicf vyznam ve fazi vytvateni subjektivmch ptedpo-
klada, zatimco rozhodu]lcl vyznam subjektivni innosti se vztahuje aZ na fazi pie-
mény historické mozZnosti v historickou skuteénost. Tato tivaha je podle naSeho nazoru ryze
spekulativni a spornd, protoze v zadné historické vyvojové fazi neexistuje aplné oddéleni obh-
]eknvmch okolnosti a subjektivnich pfedpokladii. RovnéZ nelze bezvy}u'adne souhlasit s auto-
rovym hodnocenim subjektivistické tichvlky (,levidactvi®) jako méné nebezpecne nez odchylky
objektivistické. Spoledenska gkodlivost v piecefiovani vyznamu objektivnich & subjektivnich
" ¢initeld je sama dana podle nafeho nazoru velmi Sirokym souhrnem podminek a je proménliva.

V polemice proti metafyzickému determinismu a subjektivistickému indeterminismu a vo-
luntarismu v teorii déjin roziifuje Cvekl dé_lle své avahy o plisobeni nutnosti a nahodilosti na
objektivni a subjektivni finitele a spravné zddraziiuje, Ze nutnost a nahodilost déjinného
procesu se vziahuje jak na objektivni, tak na subjektivni podminky (s. 60) a Ze je nutno roz-
lifovat mezi riiznymi druhy, stupni a vyznamy nulnosti. Madme za o, %e tato myilenka by
méla byt dale konkrétné rozpracovana, nebot pravé v hodnoceni charakteru déjinné nutnosti
dochézi v marxistickych teoretickych pracich k mechanisticko-deterministickému prekrucovam
a zjednodu$ovani pojmového komplexu dé&jinné nutnosti a nahodilosti.

Vztahy mezi Zivelnosti a uvédomélosti zkouma Cvekl dosti ob§irné na materialu konkrétnich
historickych situaei. (Pozn. recenzenta: Termin ,Zivelnost” v materialistickém pojeti déjin by
bylo tieba obsahové odlisit od pojmu ,neuvédomélost”.) Uvadi, %e burzoazni ideologové
obvykle ztotoZiiuji plénovité (t. j. uvédomélé, zdmérné) se subjektivnfm, zatimco Zivelnym
(automaticky ptisobicim) prvkam piisuzuji objektivni charakter; nevyrovmava se viak kriticky
s takovym pojetim. Vieobecny protiklad Zivelného a uvédomélého vyplyva podle autorova
minéni z faktu, Ze vidy existuje oblast nepoznanéhe (a tudiZ) nezvl4adnutého, nekontrolova-
ného ( a 1o nikoliv jen v'objektivnim, ale 1 v subjektivnim), coZ ma po spoledenskovyvojové
strance za nésledek, Ze iplné odstranéni Zivelnosti neni mo7né ani ve spoleénosii komunistické,
nebot Zivelncst je vlastnosti objektivity. |

N4am viak jde o vyuziti ve§kerych objektivnich a subjektivnich moZnosti k tomu, aby oblast
#ivelného byla postavena pod dostateénou praktickowu kontrolu spoleénosti. A v tomto
sméru, jak Cvekl spravné pfipominé, se objevuje vlastni rozdil mezi podminkami pisobeni
Zivelnosti v kapitalistické a v socialistické spoleénosti. Marxistické hledisko na spoleéenske
podminky pilisobeni zivelnych i planovitych &initela je Cveklem hajeno zejména proti revizio-
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;nsnckemu slanovnsku jez je obhajobou Zivelnosti jakoito zékladniho prvku socialistické spo-
ednosti

V tGstiedni kapltole o lidu se Cvekl obraci jak proti snahdm o glorifikaci, tak prou snaham
o 'degradaci déjinotvorného vyznamu lidu. .Spravné se v knize /dura7uu]-3, ze pojem lid
j&a z teoretického i praktlckeho hi¢diska nezbylny a nezaménitelny jinymi pojmy (napf.
pOJmun masy nebo pojmem tfidy). Protoze zdkladni innosti lldu je vidy éinnost vyrobni,
je ,lid“ pojmem predeviim socidlné ekonomickym.

Autor charakterizuje lid jako ,masu prislusnikis riznych tFid a socidlnich skupin, které
jsou ndsledkemn svého materiglniho postaveni nebo politicko-ideového postoje zainteresovény
na progresivnim pfetvdreni dané spoleénosti® (s..164). Tato charakteristika ma pi'ednost, Ze je
dostate¢né Sirokd a garovei dosti uréitd ke konkrétni aplikaci, Zaroven ma pfednost, Ze spo-
juje pojem lidu s pojmem spoledenskych tiid a Ze zdiraziiuje — jako nezbymy poZadavek —
subjektivni moment zainteresovanosti na spolm.cnskem pokroku.

V dalSich tivahéch o lidu a jeho historické tiloze se Cvekl zabyva mj. pokusy o blizsi uréeni
riznych ,vlastnosti“ lidu: zdc se jiZ &tendf ocita spiSe na pidé socidlai psychologie, kdyz (na
str. 168—172) éte, Ze lid ma ,nepochybné vélSi pracovitost proti pievladajicimu sklonu k za-
hilce a pozitkafstvi u vladnoucich tfid, ... realisticky, nesentimentdlni Zivoini postoj, prostotu
ve zpusobu Zivota a mysleni, vétii citovost a stdeénost a smysl pro socidlni celek.”

Domnivdme se, Ze takové charaktenstlky malo odpowdap skutednosti a Ze pro védecké
poznani o de,motvome dloze lidu maji velmi omezeny vyznam.

Jako jini autofi, i Cvekl konstatuje, Ze s postupem socidlné ekonomického osvobozeni spo-
leénosti se socidlni zékladna lidu roziifuje, takZe v socialistické spoleénosti jsou prakticky
viichni pracujici &asti lidu. Filosofie dospéla k tomuto zobecnéni socidlniho sloZeni lidu na
zaklad€ historické zkuienosti vyplvvapu z celkového vyvoje zemi budujicich socialismus
a komunismus.

(Pozn. recenzenta: V CSSR ma lid velwi Sirokou socidlni z4dkladnu a dnes prakticky za-
hrouje veskeré délnictvo, rolniky a inteligenci. Demokratické tradice tizkého vzdjemného spo-
jeni rdznYch vrstev nafeho lidu, jakoz i velmi blizky zpiisob zivota riznych vrstev lidu md
podle naseho minéni za nasledek 1 jeho relativné silnou morélné politickou homogennost a jed-
notu materialnich a ideovych zajmo. Z toho plynou nékleré specifické Tysy, kterymi se Cesky
a slovensky lid odliSuje i od bratrského lidu jinych socialistickych zemi, Pro spoledenské védy
zde vyvstava otazka ob]asnem vztaht mezi jevem ,lid“ a jevem ,,narod“)

V kapilele o Fadovych a vedoucich osobnostech navazuje Cvekl na obecné uvahy kapitoly
.0 spolecenskéni a individudlnfm. Kritérium historické velikosti osobnosti je podle autora bud
ve vyznaimnu Jechh akei, anebo ve vyznamu jejich-spoledenského postaveni (coZ je velmi umélé
a podle nageho nézoru pochybné hledisko). Mnoho mista vénuje autor ve své knize otdzkim
talentu a geniality s tim, %#e je nucen odbo&ovat k sociilné psychologickym a socidlné psycho-
patologickym exkursim mime vlastni oblast teorie d&jin. Po podnéinjch dvahach o realné
a iluzorni tdloze osobnosti, o prahu jejich historické velikosti apod. ptichazi ¢tenai k nékterym
autorovym zavéram, které phisobi cize. Cvekl nap¥. pise: ,,...ve vzdalen&jsi budoucnosti mii-
zeme piedpokladat, Ze v&€da odkryje mechanismy dédéni riznych uZiteénych vlastnosti a po-
stavi 1 tyvto procesy pod spoleéenskou kontrolu® (str. 237). Lze si velmi téZko ptedstavit, Ze
by spolecnost budoucnosti racionilné hlologlckv péstovala lidi s hlediska jejich ,uZiteén¥ch
vlastnosti“. Autor zajisté nemi na mysli néco podobnéHo, aviak obecnost uvedené formulace
pripousti rizné, i §kodlivé vyklady. -

Autorova klasifikace funkei (socialnich) vedoucich osobnosti, stejné jako jeho nazor, Zo
historicka tlcha vynikajicich osobnosti se zaklidd bud na jejich osobnich vlastnostech, nnehn
na tom, 7e jsou v &ele vyznamny¥ch organizaci a instituci, Je podle nafeho minéni nespravny.
Naproti tomu . Cvekl velmi dobic ana.lyzuje vybér vedoucich . es0b jako sekundarni anecho
terciarni fakior déjinného procesu a zarover presvaddive ukazuje, jak se burZoazni filosofie
déjin (S. Hook) pokousi- zveliovanim vyznamu jedince zmeniit a anulovat déjinotvornou
ilohu revoluénich hnuti a stran. .

V zivéru své studie se Cvekl zabyvd nghkterymi politickymi aspekty role mas, siran
a vided v d&jinach délnického hnuti. Podava spravnou interpretaci nékteryel Leninovych
myslenek tykajicich se demokratického centralismu a problému kolektivnosti vedeni v komu-
nistické strand, Cveklova kniha jiZ nemohla brat v uvahu nejnovéjsi dokumenty mezinirod-
niho komunistického hnuti, coZ je nepochybné jedna 2 piiéin, jeZ zplsobila, ¢ problém
kultu osobnosti neni analyzovan tak, jak by bylo zapotiebi; nicméné -autor spravné
zdiraziiuje, 7e ,chyby vyplyvajici z kultu osobnosti nebyly nutné“ (str. 282). Toto poznani
je spoledensky ncobylejnd vyznamné, nebol &as od &asu se’ vyskyvtuji min&ni, jako by kult



188 . RECENZE A REFERATY

osobnosti a jeho Skodlivé Gfinky byly v désledku historické situace nevyhnutelné, a tudi
1 ospravedlInitelné.

Cveklovu studii o historické iiloze lidu a osobnosti povaiujeme za cenny samostatny piines
k rozvoji deskoslovenské marxistické filosofie. Na tomto hodnoceni neménf podle naseho
minéni nic podstatného ani uvedené dilti nedostatky. Sila autorova mysleni tkvi v jeho dia-
lektickém 2zdbéru i v pomé&rné citlivém postiZeni aktudlnich strAnek problematiky. Z téchto
divodi zistane Cveklova préce jesté dlouhou dobu uZiteénou, velmi podndtnou studii, z ni%
budou muset éerpat viichni uditelé a propagandisté historického materialismu,  Josef Solaf

Cenny pfinos k ujasnéni podstatnych otézek historického materialismu (Ladislav
Hrzal a Karel Macha, Pfedmét a metoda historického materialisimu, Praha 1961, 152 s.).

K vyznidmn$m studiim, které SNPL vydalo, patii i knizka ,.PFfedmét a metoda historického
materialismu® od Ladislava Hrzala a Karla Machy. Autofi se na 156 stranich, rozvrZenych
do oddilu ,A — Otazky piedmétu historického matertalismu®* a ,B — Otazky metody histo-
rického materialismu® (studie ma celkem 11 kapitol) pokusili shrnout diskusi, kterd o uvede-
nych problémech probéhla v minulych letech.

Referovat o studii, kterd zkourd a rozebird tak pestrou diskusi k velmi sloZilym pro-
blémi’l.:m,hnés stavi pfed znaéné obtizny tkol. PoukiZeme proto jen na nékolik nejzikladnéjsich
rysi knihy.

Hned tGvodem bychom chtéli konstatovat, ze jde o studii vcelku zdafilou a uZiteénou.
Povazujeme ob&asné shrnuti diskuse k tak zdvaZnym otdzkim, jako jsou tyto, za unezbytné.
Jednotlivd slapoviska se ujasni a ostieji odli§i a v3ichni ti, kteff nemohli diskusi sledovat
soustavng, ziskaji potfebny pfehled. Jsme proto presvédéeni, Ze tuto praci uvitaji jak védeét
pracovnici z oblasti marxismu-leninismu, lak i §iroky aktiv propagandistd jako cennou po-
micku pro orientaci o probihajici diskusi.

Uvodem autofi zdiraziiuji, e se v diskusi vyskytly t#i skupiny nédzorii: marxistické, jak
je v podstaté formulovali M. Kaldb, J. Klofaé—V. Tlusty a J. Cvekl, nemarxistické a kompro-
misni. Autofi recenzované prace se soustfeduji na rozbor téch nazori, které jsou typické pro
viechny tii skupiny.

Celou studii proniki jako zdkladni myglenka teze, Ze pii feieni otdzek pfedmélu a metody
historického materialismu ,,...nejde v prvni fadé o formdlni rozhranieni jednotlivych véd-
nich disciplin, jde pfedeviim o to, vytvoiil takové teoretické pfedpoklady, které by umoinily
historickému materialismu co nejiéinnéj§i pomoc praxi nas§f socialistic-
ké vystavby...“ (str. 24). Hlavni ddraz se klade na prakticky, politicky dosah problém,
které jsou fefeny. Z tohoto hlediska posuzuji autoli recenzované price nazory, které se v dis-
kusi vyskytly. Tim je také dana zékladni piednost itéto priace a jeji vyznam. Privé tenlo
rys nebyl u fady diskusnich vystoupeni dostateéné patrny a stdval se nékdy i druhofadym
momentem, coz vedlo k mylnym ndzortun a spekulacim.

Druhym podstatnym rysem celé prdce je, Ze autofi vychdzeji z §irdiho poliledu na otazky
.pfedmétu a metody historického materialismu. Tento moment navazuje bezprostfedné na
uvedeny aspckt. Autofi dokazuji, Ze presto, Ze se mohou zkoumané otizky zdédt na prvni po-
hled vzdileny praxi, nejsou jejich zkoumani planym tcoretizovanim, nybrz se jednak dotykaji
marxismu-leninismu veelku, jednak také rozhoduji ,0 vztahu filosofie ke spolefenskému boji“
(str. 19). Proto odmitaji autofi zcela. pp pravu viechny nazory, které oznaduji pfedem jakoukoli
diskusi o pfedmétu a metodé historického materialismu za spekulaci, kterd nema k paSemu
soutasnému spolefenskému d&ni Za4dny vztah, , Tyto otdzky ptedstavuji ramec, v jehoZ mezich
1ze jednotlivé problémy historického materialismu Fe§it tim nebo jinym zpiisobem — a coZ je
dilezité: piedslavuji souhrn pfedpokladi, které mohou, neho faké nemusi, umoznit dusledné,
marxistické rozpracovani novych fakt nadi spolednosti* (str. 5). Takovy pohled, ktery autofi
ve své praci- skutedn® diislednd uplatfiuji, vede k- tomu, Ze jsou otizky pfedmétu a metody
historického materialismu ncustdle pojimany jako nedilnd soudist marxismu-leninismu a mar-
xismus-leninismus pak jako néstroj revoluéni pfemény svéta. Z tohoto stanoviska vyplyvé
pro autory zcela logicky, #e se musi postavit rozhodné na stranu tdch soudruhi, ktefi dokazali
filosoficky raz historického materialismu a jednoznadné odmitli ndzory opaéné. Proto se ve
studii dokazuje, Ze se myli s. Kodetkov z SSSR, Havemann z NDR aj., kteii nespravné
vychéazeli ze zndmého mista Engelsova dila Anti-Dithring, kde B. Engels pise, e polé, co si
kazda v&da ujasni své misto v celkové souvislosti véci, zbude z filosofie ,nauka o mysleni
a jeho zékonech — formélni logika a dialektika“ (str. 24}. Z Engelsovy véty nelze zajisté
vyvozovat zdvér, ktery by opraviieval odmitnout filosoficky charakter historického materia-
lismu. Na druhé strané se viak domnivdme, Ze pii rozboru téchto problémi nevystadime ani
s pouhym konstatovinim, %e ,Engelsovy pozndmky se tykaly staré burioazni [ilosofie®



